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Executive Summary

There are eleven articles in the fourteenth issue of our journal. Four of these
articles are in the field of economics while two articles are in public finance, four articles
are in business administration and one is in public administration fields.

The first article in the journal in the field of economics investigates the effects
of justice expenditures on economic growth in Turkey. The relationship between justice
expenditures and GDP in Turkey during 1968-2006 is evaluated by using Johansen co-
integration and Granger causality analyses. The second study tries to present the validity of
the previsions of the endogenous growth model for the developing countries. In the third
article, by taking the importance of family in terms of sustainable development into
consideration, the importance of an individual for environmental protection, development
and improvement is attempted to emphasis. And in the last article, models related with
political economy of fiscal deficits are investigated. For this purpose, primarily, the
impacts of political factors on fiscal deficits are addressed, and then the models are
examined in theoretical framework.

The studies in public finance field are mainly related to taxation. The first of
these discusses the issue of taxation in Turkish education system and evaluates the subject
by the case of province of Denizli. The issue is addressed in terms of value-added tax paid
by individuals for education, and tax structure of private educational institutions in the
province of Denizli. On the other hand, the second article is related to the development of
value-added tax system, the situation in OECD countries, and evaluation of recent
harmonization efforts. In mentioned study, structural development of value-added tax
system from 1965 to present, in the context of OECD member countries, has been
analyzed.

In the first study of Business administration field, determinants of concentration
are investigated using the data on 66 four-digit Turkish manufacturing industries for the
period 1993-1999. The purpose of the second article is to determine consumers’
ethnocentric tendency level and impacts of country image, animosity, consumer attitude
and product evaluation on contiguous country’s product purchase considering the fast
growth in foreign trade volume between Turkey and Syria. Data set used in this article has
been collected from questionnaires. In the third article, working capital management,
financial applications, and problems of SMEs’ in Kyrgyzstan are the subject of study. And
the fourth study measures the efficiency of Turkish universities through standard and
measure-specific Data Envelopment Analysis (DEA) approaches.

In the only study related to public administration field, the technical and legal
infrastructure of e-signature and e-signature applications in some public institutions are
discussed. In the article, economic, social and cultural effects of e-signature are also taken
into consideration while sample applications of both Undersecretariat of Foreign Trade and
Ministry of Industry and Trade and their technological and legal infrastructures are
evaluated.

Prof. Ahmet Burcin YERELI
Editor



Editoriin Notu

Dergimizin 14. sayisinda onbir adet makale yer almaktadir. Bu makalelerden
dort tanesi iktisat, iki tanesi maliye, dort tanesi isletme ve bir tanesi de kamu yonetimi
alanlarindadir.

Iktisat alanindaki ¢alismalardan ilki Tiirkiye’de adalet harcamalarinin ekonomik
biliyiime iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. 1968-2006 doneminde Tiirkiye’de adalet
harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliski Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Iktisat alanindaki diger bir calismada ise,
kiiresellesme siirecinde igsel biiyiime modelleri ongoriilerinin gelismekte olan iilkeler
acisindan ne kadar gecerli oldugu incelenmektedir. Uciincii ¢alismada, siirdiiriilebilir
kalkinma baglaminda ailenin 6nemine deginilerek, ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde bireyin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Sonuncu g¢alismada ise, kamu
aciklarmin politik ekonomisi ile ilgili modeller arastirilmistir. Bu amacla, ncelikle politik
faktorlerin kamu acgiklart {izerindeki etkisine deginilmis, sonrasinda ise modeller teorik
acidan incelenmistir.

Maliye disiplinindeki caligmalar esas itibariyle vergiye iliskindir. Bunlardan
ilki, Tiirk egitim sisteminde vergileme konusunu tartigmakta ve Denizli ili 6zelinde konuyu
degerlendirmektedir. Sorun bireylerin egitim i¢in ddedikleri katma deger vergisi ve Denizli
ilindeki 6zel egitim kurumlarinin vergisel yapilar1 agisindan ele alinmustir. Tkinci ¢aligma
ise, katma deger vergisinin gelisimi, OECD iilkelerindeki durum ve son uyumlagtirma
cabalarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Calismada katma deger vergisinin OECD tiyesi
iilkeler baglaminda 1965’ten giiniimiize dek siiren yapisal gelisimi analiz edilmistir.

Isletme disiplinine yonelik ¢aligmalardan ilkinde, altmisalti dort haneli Tiirk
imalat endiistrisi i¢in 1993-1999 donemine ait veriler kullanilarak yogunlagsmanin
belirleyenleri arastirilmustir. ikinci calisma ise, Tiirkiye ile Suriye arasinda gelisen ticaret
hacminin, her iki iilke tiiketicisinin etnosentrik egilim diizeylerini belirlemeyi ve kars
tilkenin iriinlerine doniik satin alma niyeti {lizerine algilanan iilke imaji, diigmanlk
algilamasi, karsi iilke iiriinlerine iligkin tiiketici tutum ve degerlendirmeler ile etnosentrik
egilimlerin etkisini incelemektedir. Bir diger calismada, Kirgizistan’da KOBI’lerin calisma
sermayesi yonetimi ve finansman uygulamalari ile sorunlar1 inceleme konusu yapilmustir.
Dordiincii ¢alismada ise, veri zarflama analizi (VZA) kullanilarak Tiirk iiniversitelerinin
etkinlik 6l¢iimil yapilmustir.

Kamu yonetimi alanindaki ¢aligmada ise, Tiirkiye’de e-imzaya iliskin olarak
gerceklestirilen hukuki diizenlemeler ve bazi kamu kurumlarindaki e-imza uygulamalari
ele alinmigtir. Makalede e-imzanin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de dikkate
alinarak, Tirkiye’de Dis Ticaret Miistesarlig1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na ait drnek
uygulamalar ve bunlarin teknolojik ve hukuki altyapilari degerlendirilmistir.

Prof.Dr. Ahmet Burgin YERELI
Editor
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Turkiye’de Adalet Harcamalarinin Ekonomik Buyume
Uzerindeki Etkileri

Fatih DEYNELI
fdeyneli@pau.edu.tr

Effects of Justice Expenditure on Economic Growth in Turkey

Abstract

This study is aimed to investigate effects of justice expenditure on economic
growth. In the literature economic effects of public expenditure are evaluated in the frame
of Wagner Law and Keynesian hypothesis. In this study relationship between justice
expenditure and GDP in Turkey (1968-2006) will be evaluated by using Johansen co
integration and Granger causality analysis. While GDP is used as dependent variable,
domestic private investment, defense expenditure and justice expenditures are used as
explanatory variables at formulated equation according to Keynesian model. According to
Granger causality test there is no causality relation between GDP and justice expenditure
in Turkey.

Keywords :Justice Expenditure, Economic Growth, Public
Expenditure.

JEL Classification Codes : HS5.
Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’de adalet harcamalarinin ekonomik bilylimeye {izerindeki
etkilerini arastirmayi amaglamaktadir. Literatiirde kamu harcamalariin ekonomik etkileri,
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada,
19682006 déneminde Tiirkiye’de adalet harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliski
Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik analizi kullanilarak degerlendirilecektir.
Keynesyen bilyiime modeline gore kurulan denklemde GSYIH, bagimli degisken olarak
kullanilirken, yurt i¢i 6zel yatirimlar, savunma harcamalar1 ve adalet harcamalar ise
aciklayici degiskenler olarak kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore;
Tiirkiye’de adalet harcamalari ile GSYTH arasinda nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Adalet Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Kamu
Harcamalari.
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Tiirkiye’de Adalet Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

1. Giris

Kamu harcamalar1 verimli ve verimsiz harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Verimli harcamalar ekonomiyi olumlu ydnde etkilerken, verimsiz harcamalar ise
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Miilkiyet haklarinin korunabilmesi agisindan
kamu diizenine yonelik harcamalar da verimli harcamalar arasinda yer almaktadir (Barro,
1990: 116-120). Bu kapsamda, adalet hizmetlerinin sunumu da bir kamu harcamasi
gerektirmektedir. Adalet genel olarak ekonomiyi bir harcama kalemi olarak ve adalet
hizmeti sunumu sonrasi verilen kararlar araciligi ile etkiler. Bu iki etki adaletin dogrudan
ve dolayli etkileri olarak tanimlanabilir.

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri iki farkli hipotez ¢ercevesinde
incelenmektedir. Bunlardan birincisi, kamu harcamalarini politik bir ara¢ gibi kullanip
ekonomik biiylimeyi etkileyebilen bir digsal degisken olarak ele alan Keynes hipotezidir.
Ikincisi ise, kamu harcamalarm icsel bir faktdr olarak veya bir ¢ikt1 olarak ele alan bu
yiizden milli gelirin biiylimesine neden olmayan Wagner kanunudur (Ansari vd., 1997:
543).

Literatiirde kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini Keynes ve Wagner
hipotezi ¢ergevesinde inceleyen farkli galismalar yer almaktadir. Calismalarda Keynes
hipotezini destekler sonuglar, Wagner kanunu destekler sonuglar ve her ikisini de
destekleyen ¢ift yonlii sonuglar goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
yapilan birgok c¢alismada sonuglar iilkeden iilkeye hatta ayni iilke i¢in ¢aligmadan
calismaya farklilik gosterebilmektedir. Bunun nedenleri, verilerin niteligi ve niceligi,
testlerin prosediirleri ve donem araliklari, ekonometrik spesifikasyon ve ihmal edilen
degiskenler seklinde siralanabilir (Biswal vd., 1999: 1283).

Ansari vd. (1987) yaptiklar ¢caliymada Gana, Kenya ve Giiney Afrika’da kamu
harcamalar1 ile milli gelir arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemislerdir. Caligma
sonucunda ii¢ Afrika iilkesi i¢in Keynes hipotezini destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Samudram vd. (2009) 1970-2004 yillarin1 kapsayan ¢alismada, Malezya’da kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi Wagner Kanunu ve Keynes
hipotezlerine gore incelemistir. Analiz sonucuna gore; yonetim ve saglik icin yapilan
harcamalarin ekonomik bilylimeyi ¢ift yonlii etkiledigi sonucuna ulasmustir. Dritsakis vd.
(2004) Yunanistan igin yaptiklart ve 1960-2001 yillar1 arasin1 kapsayan ¢alismada kamu
harcamalar1 ile GSYIH hasila arasinda Wagner Kanununu dogrulayan uzun dénemli iliski
tespit etmislerdir.

Atesoglu (2009) ABD igin yaptig1 calismada savunma harcamalarinin GSYIH
iizerinde Keynes hipotezini destekleyen pozitif etkileri oldugunu belirlemistir. Akgoraoglu
(1999) 1955-1995 wyillarim1  kapsayan ¢alismasinda, Tiirkiye’de Keynesci kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Analizde reel kamu
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harcamalar1 ve reel GSMH degiskenlerinin logaritmik formlart kullanilmustir.
Esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modelini kullandig1 analiz sonucunda ise Keynes
hipotezini destekleyen deneysel bulgulara ulagamamustir.

Arisoy (2005) 1950-2003 donemi verilerini kullanarak yaptigi g¢alismada,
Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve toplam kamu harcamalarinin yani sira bu harcamalarin
ekonomik tasnife gore ayristirilmig gesitli unsurlari arasindaki iliskiyi incelemis ve Wagner
ve Keynes hipotezlerini analiz etmistir. Analiz ekonomik tasnife gore gruplandirilmis
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasinda iliski, Wagner Hipotezinin ngordiigii
sonuglar1 destekleyici niteliktedir.

Glass (2009) Amerika Birlesik Devletleri i¢in yaptig1 caligmada kamu diizeni ve
giivenlik harcamalar1 ile ekonomik biiylime ve 0Ozel yatirimlar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada ilk modelde kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin birinci diizey
fonksiyonel smiflandirmasi ile GSYIH ve reel yurt igi 6zel yatirimlar arasindaki uzun
donemli iliski incelenmistir. Ikinci modelde ise kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin
ikinci diizey fonksiyonel simiflandirmasi ile GSYIH ve reel yurt ici &zel yatirimlar
arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemistir.

Adalet harcamalarinin dogrudan ektisi Wagner hipotezi ile Keynes hipotezi
gercevesinde incelenebilir. Literatiirde kamu harcamalariin ekonomik etkilerini iki farkli
hipotez cergevesinde Olgmeyi amaglayan birgok c¢alisma yer almakla birlikte, adalet
harcamalarinin ekonomik etkilerine yonelik literatiirde c¢aligma sayist sinirhdir. Bu
calismada adalet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenecektir.

2. Tiirkiye’de Adalet Harcamalarinin Gelisimi

Tiirkiye’nin adalet hizmetlerine ayirdigr kaynaklarmm boyutu agisindan ilk
basvuru kaynagi Maliye Bakanligi’nca yayinlanan konsolide biitge verileridir. Konsolide
biitce wverileri iginde Adalet Bakanligi’nin harcamalar1 adalet harcamalar1 olarak
degerlendirilmistir. Adalet harcamalar1 kapsaminda sadece Adalet Bakanlig1 biitgesi ele
alinmustir. Avrupa Etkin Adalet Komisyonu (CEPEJ) diger iilkeler ve Tiirkiye i¢in yaptig1
analizlerde de Adalet Bakanlig1 biitcesini kullanmustir (Cepej, 2006: 19). 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore, adalet harcamalar1 fonksiyonel olarak
03 kod ile Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri baslig1 altinda yer almaktadir.

Sekil: 1 Tiirkiye’de adalet harcamalarinin 1968-2006 yillar1 arasindaki
gelisimini gostermektedir. Yillar itibari ile Tiirkiye’de adalet harcamalar1 reel olarak
artmistir. 1988 yilinda adalet harcamalar1 artmaya baslamig ve 1993 yilina kadar bu artig
devam etmistir. 1995 yilina kadar diisiis egiliminde olan adalet harcamalari, 1995 yilindan
1999 yilina kadar yiikselmigtir. 2000 ve 2001 yillarinda tekrar diisen adalet harcamalari
2002 yilindan 2006 yilina kadar yiikselis trendi gostermistir.
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Sekil: 1
Tiirkiye’de Adalet Harcamalar1 (Reel 1987=100, Milyon TL)
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Kaynak: Maliye Bakanligi.

Sekil: 2 1968-2006 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de adalet harcamalarmin biitge
icindeki payimni gostermektedir. 1968—2006 yillar1 arasinda adalet harcamalar1 reel olarak
artis gosterirken, adalet harcamalarimin konsolide biitge icinden aldigi pay azalig
gostermektedir. Adalet harcamalar1 1968 yilinda konsolide biitceden 1,72 oraninda pay
alirken, bu oran 2006 yilinda 1,09’a diismiistiir. Reel adalet harcamalar1 artis trendinde
olmasina ragmen adalet harcamalarinin konsolide biitgeden aldig1 paymn diisiis trendinde
olmasi, biitgede yer alan adalet disindaki harcamalarin adalet harcamalarindan daha fazla
artigini gostermektedir.
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Sekil: 2
Tiirkiye’de Adalet Harcamalarimin Konsolide Biitce ig:indeki Pay1 (%)
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Kaynak: Maliye Bakanlig.

Tiirkiye’de 1968-2006 yillar1 arasinda adalet harcamalar1 biitgeden ortalama %1
oraninda pay almistir. CEPEJ (2008) verilerine gore; Avrupa iilkelerinde adalet
harcamalarina biitceden en fazla pay ayiran iilke %3,07 ile Yunanistan’dir. Norveg ise
%0,34 ile adalet harcamalara biitceden en az pay aywran iilkedir. Hirvatistan, Bosna
Hersek ve Polonya’da adalet harcamalarmin pay1 %2’ nin iizerindedir. Ingiltere biitgeden
adalet harcamalarina %0,65 oraninda, Almanya ise %]1,25 oraninda pay ayirmaktadir.

3. Ekonometrik Yontem

Zaman serisi kullanan regresyonlar yiizeysel olarak iyi goriinse bile, R*
degerinin Durbin-Watson d degerinden biiylik olmasi durumda bu regresyona diizmece
regresyon denilmektedir. Diizmece veya sahte regresyon kavramu Granger ve Newbold
tarafindan ortaya atilmustir. Iki degisken, 6rnegin Y serisi I(d), baska bir X serisi I(d) ise ve
d ayni deger ise bunlar es-biitiinlesik olabilirler. Bu durumda iki degiskenin regresyonu
diizmece regresyon degildir (Gujarati, 726: 1999). Es-biitiinlesme (kointegrasyon) igin
popliler yontem, biitiinlesme derecesi tanimlamak i¢in ADF testlerini kullanarak birim kék
sinamast yapilmast ve daha sonra Engle ve Granger’in iki asamali prosediiriin
uygulanmasidir. (David ve Moghadam, 545: 1993).
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Engle-Granger (1987), yaklasimma ¢esitli elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilerdeki sorunlari gidermek i¢in ¢esitli metotlar gelistirilmistir (Enders, 385: 1995).
Bu metotlardan biri ve de yaygin olarak kullanilan1 ise Johansen es-biitiinlesme
yaklagimidir. Johansen es-biitiinlesme yaklasimi i¢in su VAR(p) modelini ele alalim.

Xt=AIXt-1+ A2Xt-2+...... ApXt-ptut ut ~[IDN(0,52) (1)

Xt (kx1) boyutlu bir veri matrisi Ai’ ler ise parametreler matrisi olsun. Bu p.
dereceden VAR modeli Vektor Hata Diizeltme Modeli seklinde su sekilde ifade edilebilir:

AXt=T'1 AXt-1+...... I'p-1 AXt-P+1 +I1Xt-1 +ut 2)
VAR’ derecesi p iken VECM’in derecesi p-1.dir. Burada
Cl=-( Aitl+ ....+ Ap) (i=1,2....p-1), [I=-( Ik- Al- A2-..... Ap) 3)

AXt’nin stokastik trend gostermedigi yani duragan oldugu varsayildigindan
Xt~I(1)dir. Yani en fazla birinci dereceden biitiinlesiktir. Tahmin edilen VHDM
parametrelerinden yararlanarak orijinal VAR parametreleri soyle bulunabilir.

A1=T'1+IT+ Ik Ai=Ti-Ti-1 i=2....p-1 ve Ap=-T’p-1. 4)

IT matrisi [1=0f” seklinde ayristirilabilir. Burada o matrisi dengeden sapmalarin
ne kadar hizli diizeltildigi gostermekte olup uyum katsayisilar (coefficients of adjustments)
matrisi ya da yiik (loading) matrisi ismini alir. 3 matrisi ise uzun donem katsayilar
matrisidir. Sistemde sayilar1 en fazla k—1 kadar olabilen es-biitinlesme iliskileri ’nin
siitunlari tarafindan temsil edilecektir.

Yukaridaki 2 numarali modele sadece es-biitiinlesme vektorleri girer. Aksi halde
hata terimi duragan olmayacaktir. Dolayisiyla B’nin iginde kag¢ tane es-biitiinlesme
iligkisinin var oldugunun tespiti o matrisinin hangi siitunlarinin sifir oldugunun tespit
edilmesiyle esdegerdir. Dolayisiyla bu durumda es-biitiinlesme testi I1 matrisinin
birbirinden bagimsiz maksimum siitiin sayisinin bulunmasiyla esdegerdir. Sistemde en
fazla r tane es-biitiinlesme vektoriiniin oldugu iki test istatistik ile test edilebilir. Bunlardan
ilki iz (trace) adin1 almakta ve su sekilde ifade edilmektedir (Enders, 392: 1995).

~T Y In(1-2,)

Atrace (r) =- i=r+l r=0,1,2,...(k-2)(k-1) %)

Kullanilan ikinci test istatistigi en biiyilk Ozdeger istatistigi (maximum
eigenvalue) adini alir ve s0yle gosterilebilir:
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—Tn(l1- 4.,

Amax (r, r+1) = r=0,1,2,...(k-2)(k-1) 6)

Bu testte sifir hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii vardir seklindeyken
alternatif hipotezi r+1 tane vardir seklindedir. Karar kurali: Hem Atrace hem deimax
istatistiginde test istatistigi tablo degerinden biiylik olursa sifir hipotezi ret edilir ve
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu kabul edilir.

Es-biitiinlesme  iligkisi uzun donemli bir iliskiyi gostermesine ragmen,
degisenler arasindaki iligskinin yoniinii gdstermez. Bunun i¢in Granger nedensellik testinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Eger degiskenler duragan degilse ve aralarinda bir es-
biitiinlesme iligkisi var ise Granger nedensellik yonii vektor hata diizeltme modeli ile tespit
edilir. Formiil 7 ve formiil 8’de bu durumu gostermektedir (Ghysel vd., 74-76: 2001).

AY, =a,+p, +Zﬂ2AYH‘ +Z:B3AXH +Zﬂ4ECT +u,
i=1 i=1 i=1 t—1 (7)

AX, =a, + f; +Zﬂ6AYt—i+Zﬂ7AXt—i+ZﬁSECT Tu,
=1 i1 i=1 -1 ®)

Yukaridaki esitliklerde, A fark operatoriinii, n gecikme uzunlugunu, £ tahmin

edilmis parametreleri u,ve U, otokorelasyonsuz hata terimlerini ve ECT, | ise

esbiitiinlesme iligkisinden saglanan hata diizeltme terimini gostermektedir. Bu kapsamda
analizimizde ilk 6nce degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki incelenecek daha sonra
Granger nedensellik testi ile iligkinin yonii tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

4. Model ve Veriler

Tiirkiye’deki adalet harcamalar1 ve GSYIH arasindaki uzun dénem iliskisinin
tespiti igin kullanilan harcama verileri Maliye Bakanlig1 Biitce Gerekgeleri (1986, 1988,
2000, 2007 ve 2008) ile Maliye Bakanlig1 Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri 1924—
1995 vyaymnlarindan elde edilmistir. Idari fonksiyonel aymm adalet ve savunma
harcamalar1 igin esas almmugtir. GSYIH ve reel yurtigi 6zel yatirim verilerine ise DPT
Sosyal ve Ekonomik Gosterge’lerde yer alan verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Uygulamada kullanilan model Glass (2009)’mn yapmis oldugu ¢alismadan
alinmis ve modele agiklayici degisken olarak savunma harcamalar1 da eklenmistir.
Calismada Keynesyen biiyiime modeline gére GSYIH ile adalet harcamalarmin arasindaki
uzun donemli iliski incelenmistir. Modelde Johansen kointegrasyon yontemi kullanilarak
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski arastirilmigtir ve Granger nedensellik analizi ile
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degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmistir. Modele Akaike bilgi Slgiitii
kullanilarak uygun gecikme sayist eklenmistir.

Tahminlerde kullanilan veriler asagidaki sekilde elde edilmislerdir.

- Adalet Harcamalarinin (ADALET) : Maliye Bakanlig1 verilerinden elde
edilen adalet harcamalarimin logaritmik formu.

- Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) : DPT Sosyal ve Ekonomik
Gostergeler’den elde edilen GSYIH’nin logaritmik formu.

- Reel Yurtici Ozel Yatrimlar (YATIRIM): DPT Sosyal ve Ekonomik
Gostergeler’den elde edilen reel yurtici 6zel yatirimlarin logaritmik formu.

- Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA): Maliye Bakanlig1 verilerinden elde
edilen savunma harcamalarinin logaritmik formu.

Bu degiskenler kullanilarak degiskenler arasindaki uzun donem iliski Johansen
es-biitiinelegsme  analizi kullanilarak, iligkinin yonii ise Granger Nedensellik testi
kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Bu ¢alismada degiskenlerin duragan olup olmadigini test etmek i¢in Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi yapilmistir. Degiskenlerin birim koke sahip olma konusunda
Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi yapilmistir. Buna gére maksimum gecikme orani 9
olarak secilmistir. Test sonuglarina gore, modelde kullanilan Adalet, GSYIH, Yatirim ve
Savunma degiskenlerinin %1, %5 ve %10 diizeylerinde esik degerleri asmadigi
gorillmiistiir. Bu sonuglara gore seriler duragan degildir. Degiskenlerin test sonuglarinin
Ozeti Tablo: 1°de verilmistir.

Tablo: 1
Degiskenlerin Birim Kok Test Sitnamasi

Degiskenler ADF t-Statistic | Prob.*
Adalet Harcamalarinin (ADALET) -0.42869 0.8939
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) -0.55605  |0.8686
Reel Yurtici Ozel Yatirimlar (YATIRIM) -0.92477 0.769
Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA) -0.76876 0.8155
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Ancak modelde kullanilan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda elde edilen
test sonuclarina gore, modelde kullamlan Adalet, GSYIH, Yatrnm ve Savunma
degiskenlerinin %1, %5 ve %10 diizeylerinde esik degerleri astigi goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore seriler duragan haldedir. Degiskenlerin birinci farklarinin duragan olmasi
degiskenlerin birinci dereceden es-biitiinlesik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
degiskenler birinci dereceden es-biitiinlesik olan I(1) siirecinde oldugundan Johansen
yontemine gore kointegrasyon (es-biitiinlesme) testine tabi tutulabilir. Farki alman
degiskenlerin test sonug¢lariin 6zeti Tablo: 2°de verilmistir.

Tablo: 2
Degiskenlerin Birinci Farklarmin Birim K6k Sinamasi

Degiskenler Birinci Farklar ADF t-Statistic | Prob.*
Adalet Harcamalarinin (ADALET) -8.69234*** 10.0000
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) -3.94928*** 10.0045

Reel Yurtici Ozel Yatirimlar (YATIRIM) | -4.82632*%%  |0.0004
Savunma Harcamalar1 (SAVUNMA) -2.86499* 0.0598

*E* 051, *¥* %5, * %10 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

Johansen es-biitiinlesme analizinde iz (trace) ve 6z deger (maximum eigenvalue)
istatistikleri kullanilmaktadir. Bu testlerde sifir hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii
vardir seklindeyken alternatif hipotezi r+1 tane vardir seklindedir.

Karar kurali: Hem Atrace hem de Amax istatistiginde test istatistigi tablo
degerinden biiyiik olursa sifir hipotezi red edilir.

Tablo: 3 es-biitiinlesme analizi sonucunda elde edilen iz istatistigini, Tablo: 4
ise 6z deger istatistigini gostermektedir. Johansen es-biitiinlesme denklemi, GSYTH ile
adalet harcamalari, savunma harcamalart ve reel yurtigi yatirimlar arasindaki es-
biitiinlesmeyi incelemektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donem ortak bir
hareketin olup olmadig1 sianacaktir. Tablo 3’iin birinci ve ikinci siitununda Johansen es-
biitinlegsme denkleminde ortaya konan Hy Hipotezi ve H; Hipotezini gostermektedir. Hy
Hipotezi r tane es-biitiinlesme vektorii vardir seklindeyken H; Hipotezi r+1 tane vardir
seklindedir.
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Tablo: 3
Es-biitiinlesme 1z Istatistigi
H, Hipotezi | H; Hipotezi | iz (Trace) Test Istatistigi | Kritik Deger %35
r=0 rx1 67.0448 47.85613%**
r=1 r>2 25.50373 29.79707
r=2 r=3 9.225762 15.49471
r=3 r=>4 0.317989 3.841466

**% 951 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

Tablonun {i¢iincii siitunu iz istatistigini gostermektedir. Hesaplanan iz istatistigi
tablonun dordiincii siitununda yer alan %5 anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiik
ise Hy Hipotezi ret edilecektir. Ikinci satirda iz istatistigi 67,0448>47,85613 oldugundan
hi¢ es-biitiinlesme olmadig1 hipotezi ret edilecektir. Dolayisiyla en fazla bir denklemde es-
biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo: 4
En Biiyiik Oz Deger istatistigi
. ; . | En Biiyiik Oz Deger N
H, Hipotezi | H; Hipotezi . . . |Kritik Deger %5
(Max Eigenvalue) Istatistigi
r=0 r=1 41.54107 27.58434%%*
r<1 r=2 16.27796 21.13162
r<2 r=3 8.907774 14.2646
r<3 r=4 0.317989 3.841466

**% 951 seviyesinde istatistiki olarak anlamliligi gostermektedir.

iz istatistigine gore ii¢ tane es-biitiinlesme iliskisi mevcuttur. Ancak karar kurali
hem iz hem de 6z deger istatistigi tablo degerinden biiyiik olmasidir. Bunun i¢in en biiyiik
0z deger istatistigine de bakmak gerekecektir. Tablo: 4 6z deger istatistiklerini
gostermektedir. Hesaplanan 6z deger istatistigi tablonun dérdiincii siitununda yer alan %5
anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiik ise H, Hipotezi ret edilecektir. Ikinci
satirda Oz deger istatistigi 41,54107>27,58434 oldugundan hig¢ es-biitiinlesme olmadigi
hipotezi ret edilecektir. Dolayisiyla en fazla bir denklemde es-biitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisi Granger nedenselligini
gostermektedir. Ancak bu es-biitiinlesme iligkisi bu iliskinin yoniinii gstermemektedir.
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Tablo: 5’e gore sadece savunma harcamalar1 ile GSYIH, yatirim ve adalet harcamalar
arasinda bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu nedensellik savunma ile GSYIH arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde, savunma ile yatirimlar arasinda %1 anlamlilik diizeyinde,
savunma ile adalet arasindaki iligki ise %5 anlamlilik diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo: 5
Granger Nedensellik Test Sonuclari

Degiskenler Nedensellik

GSYIH > ADALET Nedensellik Yok
ADALET - GSYIH Nedensellik Yok
ADALET - YATIRIM |Nedensellik Yok
ADALET - SAVUNMA | Nedensellik Yok
YATIRIM > ADALET |Nedensellik Yok
SAVUNMA > ADALET | Nedensellik Var

Benzer calismada, Glass (2009) kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri ile GSYIH
arasinda uzun dénemli bir iligki tespit etmistir. Nedensellik analizi sonucunda ise, birinci
modelde GSYiH’dan kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerine dogru tek yénlii bir
nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri igin yapilan bu caligmaya
gore toplam kamu diizeni ve giivenlik harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir iliski yok
iken, mahkeme harcamalarindan GSYiH’ya dogru %10 anlamlihk diizeyinde bir iliski
vardir. Tiirkiye drneginde ise adalet harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir nedensellik
iligkisi mevcut degildir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de GSYIH tesvik etmek igin adalet harcamalarim
artirmanin Keynesyen bir etkisi olmayacaktir. Cullison (1993) gore, egitim harcamalar1 ve
calisanlarin egitimi GSYIH tesvik etmek igin daha etkin politikalar olabilir. Ancak adalet
hizmetlerinin etkinligi ekonomiyi olumu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
yaninda adalet harcamalarinin adalet hizmetlerinin etkinligi iizerindeki etkilerinin de goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Kamu diizenin ve giivenlik harcamalarin artirilmasinin bir yolu savunma, egitim
ve saglik gibi biitcede yer alan diger harcamalarin kisilmasidir. Biit¢enin ana
bilesenlerinden olan bu harcamalar arasinda bir al ver iliskisi oldugu kabul edilmekle
birlikte bu konuda kesin bir uzlagma saglanmis degildir. Temel kanit, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimenin temel kaynagi oldugu bunun yaninda savunma
harcamalarinin ise beseri sermeye i¢in yapilan harcamalar1 diisiirerek ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigidir. Cesitli ¢aligmalarda da bu {i¢ harcama kalemi arasinda negatif bir al
ver iligkisi oldugu goriilmiistiir (Y1ldirim ve Sezgin, 569: 2002).
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Literatiirde kamu harcamalar1 arasindaki al ver iligskisine yonelik ¢aligsmalarin
genellikle savunma ve sosyal harcamalar arasinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle yapilan
deneye dayali ¢aligmalar, kamunun iki 6nemli harcama kalemini olusturan savunma ve
egitim arasindaki al ver iligkisine yoneliktir (Hess ve Mullan, 499: 1988). Harris ve Kelly
(1988) 12 Asya iilkesi igin yaptiklar1 coklu regresyon analizinde savunma, saglik ve egitim
harcamalar1 arsinda nadir al ver iliskisi oldugunu savunmuslardir. Yildirim ve Sezgin
(2002), yaptiklart deneysel c¢aligmanin sonucunda, savunma harcamalart ve refah
harcamalar1 arasinda bir al ver oldugunu belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmada savunma
harcamalari ile saglik harcamalari arasinda negatif bir iligki, egitim harcamalari ile pozitif
bir iligki bulunmustur.

Savunma harcamalarinin adalet harcamalariin Granger nedeni olmasi bu iki
harcama arasinda al ver iligkisi oldugunu gostermektedir. Savunma harcamalarindan adalet
harcamalarina dogru nedensellik iliskisi mevcuttur. Buna gdre savunma harcamalar1 adalet
harcamalarini etkilemektedir. Tiirkiye i¢in savunma harcamalari ile refah artic1 harcamalar
arasinda yapilan ¢alismada, savunma ve saglik harcamalari arasinda negatif, savunma ve
egitim harcamalar1 arasinda ise pozitif yonlii bir al ver iliskisi mevcuttur (Yildirim ve
Sezgin, 579: 2002).

6. Sonug¢

Adaletin ekonomi iizerindeki etkileri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki kamu harcamasi olarak adaletin etkileri; ikincisi ise adalet hizmetlerinin sunumu
sonrasi mahkemelerce verilen kararlarin ekonomik etkileridir. Bunlardan ilkine adaletin
dogrudan etkileri ikincisine ise adaletin dolayli etkileri denilebilir. Bu ¢alismada bir kamu
harcamasi olan adalet hizmetlerinin ekonomi Tlzerindeki etkileri inceleme konusu
yapilmigtir.

Kamu harcamalar1 temel olarak Wagner Kanunu ve Keynes hipotezi ile
arastirma konusu yapilmistir. Adalet hizmetlerinin GSYIH iizerindeki uzun dénem etkileri
Johansen yontemi kullanilarak incelenmistir. Modelde Keynesyen biiyiime modeli
denklemi esas almmustir. Johansen esbiitiinlesme analizi sonucuna gére, GSYIH, savunma
harcamalari, adalet harcamalari ve yatirimlar arasinda en fazla bir denklemde es-
biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.

Degigkenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisi Granger nedenselligini
gostermekle birlikte bu iliskinin yoniinii gostermemektedir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore, Tiirkiye drneginde ise adalet harcamalarindan GSYIH’ya dogru bir
nedensellik iliskisi mevcut degildir. Dolayistyla Tiirkiye’de GSYIH tesvik etmek igin
adalet harcamalarini artirmanin Keynesyen bir etkisi olmayacaktir.
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Biitce icinde yer alan bir kamu harcamasini artirmanin yolu biitge i¢inde yer
alan bagka bir harcamayi kismaktir. Bu durum biit¢e igcinde yer alan harcamalar arasinda
bir al-ver iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore,
savunma harcamalarinin adalet harcamalarinin Granger nedeni olmast bu iki harcama
arasinda al ver iligkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore savunma harcamalari adalet
harcamalarin1 etkilemektedir.
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Abstract

This study investigates the determinants of concentration using data on 66 four-
digit Turkish manufacturing industries for the period 1993-1999. We form and estimate a
long-run steady-state model of concentration as well as a dynamic model involving the
partial adjustment of concentration to its long-run steady-state level. The results show that
minimum efficient scale, absolute capital requirements, R&D intensity, lagged
profitability, import competition and lagged concentration are the most important variables
affecting concentration. The estimated annual speed of adjustment suggests that Turkish
economy experiences faster adjustment in market structure than the mature economies of
Europe and the U.S.
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Ozet

Bu calismada 66 dort haneli Tiirk imalat endiistrisi i¢in 1993—-1999 dénemine ait
veriler kullanilarak yogunlasmanin belirleyenleri arastirilmaktadir. Bu amagla, bir uzun
donem duragan durum yogunlagsma modeli bir de yogunlasmanin uzun dénem denge
degerine kismi uyarlanmasini i¢eren bir dinamik model olusturulmus ve tahmin edilmistir.
Calismanin sonuglari, minimum etkin Olgek, mutlak sermaye gereksinimi, Ar-Ge
yogunlugu, gecikmeli karlilik, ithalat rekabeti ve gecikmeli yogunlasma degiskenlerini
yogunlagsmanin en 6nemli belirleyenleri olarak ortaya koymustur. Yillik uyarlanma hizi
tahmini Tiirk ekonomisinin, gelismis Avrupa ve A.B.D ckonomilerine goére piyasa
yapisinda daha hizli bir uyarlanma yasadigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler :  Endiistri Yogunlagmasi, Piyasa Yapisi, Giris Engelleri,
Dinamik Uyarlanma.
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1. Giris

Piyasa yogunlagmasi endiistrideki firmalarin sayisinin ve toplam endiistri
dretimi i¢indeki paylarinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bir endiistri igin
yiiksek yogunlagma oraninin s6z konusu olmasi o endiistride piyasanin biiyiik bir kisminin
az sayida ve biiyiik Olgekli firmalarin kontrolii altinda olmasi anlamina gelmektedir.
Yogunlagsma eksik rekabet sartlarmin var oldugu piyasa yapilariyla ilgili bilgi veren en
onemli gostergelerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Geleneksel endiistriyel
organizasyon literatiirlinde piyasa davranigi (market conduct) ve piyasa performansini
(market performance) belirleyen en 6nemli piyasa yapist (market structure) unsurlarinin
basinda da yine yogunlagsma gelmektedir.

1980 yilinin Ocak ayinda alinan liberalizasyon Onlemleriyle Tiirkiye nin
ihracata yonelik kalkinma stratejisine ge¢mesi ve diinya piyasalarinda rekabetci hale
gelmesi amaglanmistir. 1996 yilinda Avrupa Birligi {ilkeleriyle glimriik birliginin
gerceklestirilmesi ile bu siire¢ devam ettirilmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda artan
rekabetin piyasa yapisina yanstyip yansimadigi 6énemli bir sorudur. 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye’de imalat sanayii yogunlasma oranlarina bakildiginda belli olgiide diistislerin
yasandig1 ancak hala yiiksek diizeylerde seyrettigi gozlenmektedir. Ornegin dort firma
yogunlagsma oranit 1980-1986 doneminde ortalama %52,3 iken bu rakam 1987-1992
doneminde %48,7’ye gerilemis, 1993-2000 déneminde ise %4447 araliginda dalgalanmis
ve ortalama olarak %46,2 diizeyinde ger¢eklesmistir (Ozmucur, 2007).

Yiiksek yogunlagma oranlari, piyasa basarisizliklarindan biri olan eksik rekabet
sartlarinin varligi konusunda &nemli bir gosterge oldugu igin yogunlasmay1 belirleyen
faktorlerin neler oldugunun ortaya konulmasi dnemlidir. Bu ¢alismada, 1993—-1999 dénemi
icin dort haneli 66 Tiirk imalat endiistrisine ait veriler kullanilarak yogunlagsmanin
belirleyenleri arastirilmaktadir. Bu amagla ¢alismamizda iki model olusturulmustur.
Bunlardan birincisi uzun dénem duragan durum yogunlasma modelidir ve standart panel
veri tekniklerinden olan sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmistir. Ikinci model ise
yogunlagsmanin uzun donem denge degerine dinamik uyumunu yansitan bir kismi
uyarlanma modelidir ve dinamik panel veri tekniklerinden Arellano-Bond GMM yontemi
ile tahmin edilmistir. Tirkiye i¢in imalat sanayinde yogunlagmanin belirleyenlerini
ekonometrik yontemlerle arastiran az sayida yayinlanmis caligma olmakla birlikte bu
calismalar genellikle yatay kesit analizleri igermektedir ve gorebildigimiz kadariyla panel
veriler kullanan ve ayni zamanda dinamik bir model tanimlayarak bu modeli dinamik
panel yontemleriyle tahmin eden bagka bir ¢aligma bulunmamaktadir. Calismanin takip
eden ikinci bolimiinde tahmin edilecek modeller tanimlanmakta ve bu modellere iligkin
teorik literatiir ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde yogunlasmanin
belirleyenlerini arastiran deneysel ¢alismalarin kapsamli bir 6zeti verilmektedir. Dordiincii
bolimde calismada kullanilan veriler tanitilmakta, modeller tahmin edilmekte ve elde
edilen bulgular yorumlanmaktadir. Caligmanin besinci ve son bolimii ise sonug
boliimiidiir.

25



Burak GUNALP
2. Teorik Altyap1 ve Model

Tahmin edecegimiz denklemin temelini olusturan yogunlasma modeli, Martin
(1979, 1980), Levy (1985), Geroski ve Pomroy (1990), Giinalp (1997), Bhattacharya ve
Blochb (2000), Athreye ve Kapur (2003), Jeong ve Masson (2003) ve Lyocsa, Svoboda ve
Vyrost (2010) gibi caligmalarca kullanilmig olup, yogunlagsmanin, uzun dénem denge
degerine dinamik uyumunu yansitmaktadir. Gaskins (1971)’in dinamik limit fiyatlandirma
modelini bu tipteki dinamik modellerin teorik dayanag: olarak gostermek miimkiindiir. S6z
konusu model bir fiyat liderligi modeli olup, rekabet¢i bir gurup firmanin (competitive
fringe) varliginda iiretim yapan bir grup dominant firmay1 igermektedir.'

Gaskins (1971)’in modelinde yeni firmalarin piyasaya giris hizi, piyasa fiyatiyla
limit fiyat arasindaki farka baghidir. Limit fiyat, piyasaya girisleri cazip hale getirmeksizin
uygulanabilecek olan en yiiksek fiyattir. Dominant firmalar piyasa fiyatin1 limit fiyatin
iizerinde saptadiklarinda yeni firmalarin piyasaya girisleri s6z konusu olacak ve yeni
firmalarin {iretimi arttikga dominant firmalarin piyasa paylar1 ve karlari da giderek
azalacaktir. Modelde kar maksimizasyonu probleminin ¢6ziimii sunu gostermektedir:
Baslangigta kisa donem kar maksimizasyonu diizeyinin altinda olan piyasa fiyati giderek
diisecek ve asimtotik olarak limit fiyata yaklasacaktir. Dolayisiyla dominant firmalarin
piyasa payi giderek azalacak ve limit fiyat tarafindan belirlenen pozitif bir diizeye
yaklasacaktir. Sonucta, modelin Ongériisii, piyasaya giris Onilindeki engeller ne kadar
yiiksekse, limit fiyatin ve dominant firmalarin uzun dénem piyasa paylarinin da o kadar
biiyiik olacagi seklindedir. Talepteki biiyliimeler ise, piyasaya giris oniinde hicbir engelin
bulunmadigi durumlarda bile dominant firmalarin uzun dénemde sabit bir piyasa payimi
korumalarina izin vermektedir. Dolayisiyla, dominant gurubun uzun dénem piyasa payinin

(buna CR: diyelim) endiistri satiglarinin biiyiime oranmna (GRS') ve piyasaya giris

engellerine ( BE') bagli oldugu varsayilabilir. Dominant gurubun gdzlenen piyasa pay1 ise
uzun dénem duragan durum seviyesine kismi olarak A hizinda uyarlanmaktadar:

CR, - CR,, = A(CR (GRS, BE, X)~CR, ) (1)

Burada GRS endiistri satiglarinin biiyiime oranmi temsil ederken, BE giris
engellerini igeren bir vektér, X dominant gurubun uzun dénem piyasa payin etkileyen
diger degiskenler vektorii, A ise uyarlanma katsayisidir. (1) numarali denklem CR, i¢in

¢ozildiigiinde, asagidaki denklem elde edilmektedir:

Modelin teorik altyapisi ve yogunlasma denkleminin spesifikasyonu agwrlikli olarak Giinalp (1997) den
alimmigtir. Giinalp (1997)’de A.B.D. imalat endiistrileri i¢in bir yogunlasma denklemi, karlilik ve reklam
yogunlugu degiskenlerinin de yer aldigi bir esanli denklemler sistemi i¢inde tamimlanmakta ve tahmin
edilmektedir. Giinalp (1997)de yogunlasma denklemi dinamik bir yapida tammlanmakla birlikte dinamik
panel teknikleri ile tahmin edilmemektedir.
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CR, = ACR (GRS, BE, X)+(1- A)CR,_, @)

Iste bu denklem tahmin edecegimiz dinamik yogunlasma denkleminin temelini

olusturmaktadir. Calismamizda BE ve X vektorlerinin iginde yer alan degiskenler agik
bir sekilde yazilacak olursa, uzun dénem duragan durum yogunlasma modelini asagidaki
gibi ifade etmek miimkiindiir:

CR =, + BMES+ B,CDR+ B,ACR+ B,ADV+ B.RD+ B,PCM,_,

3
+ B.GRS+ BEX+ B,IM ®

(3) numarali denklem (2) numarali denklemde yerine konularak, tahmin
edilecek dinamik modelin en a¢ik haline ulasmak miimkiindiir:

CR =A(B, + BMES+ B,CDR+ BACR+ B,ADV+ BRD+ fPCM,_, “

+ B.GRS+ BEX+ B IM)+(1-2)CR, )

Denklemin bagimli degiskeni olan CR, yogunlagma oranidir ve bu ¢alismada
yogunlagma orani olarak Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI ) kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenlerden MES minimum etkin dlcegin endiistri ¢iktisina orani, CDR maliyet
dezavantaj orani, ACR mutlak sermaye ihtiyacinin ¢iktiya oram, ADV  reklam
yogunlugu (endiistrinin toplam reklam harcamalarmin toplam endiistri ¢iktisina orani),
RD Ar-Ge yogunlugu (endiistrinin toplam Ar-Ge harcamalarinmn toplam endiistri
¢iktisina orani), PCM, , endistrinin bir dénem onceki karlihg, GRS endiistri
satiglarinin biiyiime oram, £X ihracat yogunlugu (endiistrinin toplam ihracatinin toplam
endiistri ¢iktisina oran1), M ithalat yogunlugu (veya ithalat rekabeti) (endiistrinin toplam
ithalatinin toplam endiistri ¢iktisma oran1) ve CR, | endiistrinin bir dénem onceki

yogunlagma oranidir.

Uyarlanma katsayis1 A 'nin en 6nemli belirleyicileri giris engelleri ve piyasaya
girigsin ne Ol¢iide cazip oldugudur. Denklemde yer alan ve giris engellerini temsil eden
degiskenlere asagida ayrintili olarak deginilecektir. Piyasaya girisin ne Ol¢lide cazip

oldugunu temsilen ise endiistrinin bir donem 6nceki karlihigi ( PCM 1) kullanlmustir.
Gegmis donem karlilig1 ne kadar biiyiikse cari donemde endiistriye girigler o kadar yogun
olacak ve bu da yogunlasma oranmni diisiirecektir. Dolayisiyla PCM, | degiskeninin

katsayisina ait igaret beklentisi negatiftir.
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Dinamik siirecin istikrar1 icin A ’nm sifirdan biiyiik, birden kii¢iik olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla, CR, , degiskenine ait katsay1 olan (1-A)’nin da sifirla bir

arasinda yer almasi siirecin istikrarli oldugu ve zaman i¢inde yakinsayacagi anlamina
gelmektedir (Martin, 1979). Ote yandan s6z konusu katsaymin birden biiyiikk veya sifirdan
kiigiik olmasi durumunda istikrarsiz bir dinamik siire¢ s6z konusu olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Gaskins (1971)’in dinamik limit fiyatlandirma modeli,
biiyliyen bir piyasa talebinin varliginda, giris engelleri olmasa dahi, dominant firmalarin
sabit bir piyasa payin1 korumalarinin miimkiin olabilecegini dngérmektedir. Bunun anlami
GRS degiskeninin katsayisi icin pozitif bir isaret beklentisidir. Bununla birlikte Ireland
(1972) bu sonucun, Gaskins’in modelindeki ¢ok makul olmayan bir varsayima dayandigi
ve bu varsayimin daha gerceke¢i hale getirilmesi durumunda satiglarin biiylime oranimnin
dominant firmalarin piyasa paylarini etkilemedigini gostermistir. Ireland’a gére modeldeki
gercekei olmayan varsayim, piyasa fiyati limit fiyata esit oldugunda dominant firmalarin
talebin biiylime oranina esit bir hizda genisledigidir. Diger bir deyisle rekabetci firmalar
(fringe firms) talepteki biiyiimeye tepkisiz kalmaktadirlar. Bu, limit fiyata iliskin su
varsayima dayanmaktadir: Rekabetgi firmalar, piyasa paylarimi artirmaya tesebbiis
ettiklerinde karsilastiklart giris engellerinin aynilarina, endiistrinin biiyiimesi durumunda
mevcut piyasa paylarini korumaya calisirlarken de maruz kalmaktadirlar (Ireland, 1972:
304). Ireland bu varsayimi, endiistri talebindeki artislarin dominant firmalarla rekabetci
firmalar arasinda esit paylasilacag: seklinde revize etmistir. Bu varsayim gegerli oldugunda
uzun donem dengesinde yine limit fiyat gegerli olmaktadir ancak bu fiyatta dominant
grubun denge piyasa pay1 sabit kalmaktadir (dominant firmalarin hi¢bir maliyet avantaji
olmadiginda ise sifir olacaktir). Dolayisiyla Gaskins’in varsayimi Ireland’mn Onerdigi
sekilde degistirildiginde endiistrinin biliyiime oranit dominant grubun uzun dénem piyasa
payr lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacaktir. Bunun anlami yogunlagma
denkleminde GRS degiskeni igin istatistiksel olarak anlamsiz bir katsay1 beklentisinin
gegerli olmasidir.

Modern endiistriyel organizasyonun onciilerinden olan Bain (1956) piyasaya
giris kosullarii yerlesik firmalarin (incumbent firms) potansiyel rakipler (potential
entrants) karsisinda sahip olduklar1 maliyet avantajlar1 cinsinden tanimlamaktadir. Yerlesik
firmalarin maliyet avantajlar1 potansiyel rakipler i¢in piyasaya giris engelleri anlamina
gelmektedir. Bain (1956) ii¢ temel avantaj kategorisinden bahsetmektedir: Mutlak maliyet
avantajlari, Uirtin farklilastirmasindan kaynaklanan avantajlar ve 6l¢cek ekonomileri. Bu
avantajlart yansitmak {izere (4) numarali yogunlagma denklemine dort tane giris engeli
degiskeni dahil edilmistir: Mutlak maliyet avantajlarini temsilen mutlak sermaye
gereksinimi ( ACR), iiriin farklilastirmas1 avantajlarini temsilen reklam yogunlugu
(ADV') ve Ar-Ge yogunlugu (RD), 6lgek ekonomilerinin derecesini temsilen de

minimum etkin dlgek (MES ) ve maliyet dezavantaj oran1 (CDR ) degiskenleri modelde
yer almaktadir. Asagida bu degiskenlere iliskin teorik agiklamalara ayrintili olarak yer
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verilmektedir.’

Yerlesik firmalarin mutlak maliyet avantajlarina sahip olmasi yeni giris yapacak
firmalarin  yerlesiklerin irettigi ¢ikti miktarinin aynisim1  gergeklestirebilmek igin
yerlesiklere gore daha yiiksek birim maliyetlere katlanmalar1 anlamma gelmektedir. Bu,
yerlesik firmalarin, piyasaya yeni girisleri cezp etmeden fiyatlarini birim maliyetlerinin
lizerine ¢ikartabilmeleri anlamina gelmektedir. Mutlak maliyet avantajlari, ileri iiretim
tekniklerinin patentler veya gizlilik yoluyla kontroli, faktor piyasalarinda yerlesik
firmalarin lehine olmak iizere aksakliklarin bulunmasi, stratejik girdilerin arzinin yerlesik
firmalarca kontrolii gibi ¢ok farkli nedenlerle ortaya gikabilmekle birlikte Bain (1956: Bl.
5) en 6nemli mutlak maliyet avantaji engelinin mutlak sermaye gereksinimi oldugunu
belirtmistir. Para piyasalarindaki aksakliklar nedeniyle potansiyel rakipler genelde
piyasada yerlesik firmalardan daha yiiksek faiz oranlarinda fon temin edebilmektedir. Para
piyasalarindaki aksakliklarin piyasaya giris Oniinde ciddi bir engel teskil etmesiyse,
Ozellikle, piyasaya yeni girmek isteyen firmalarin mutlak sermaye gereksinimlerinin
yiikksek oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Yogunlagsma denkleminde yer alan
mutlak sermaye gereksinimi ( ACR ) degiskenine ait katsay1 igin isaret beklentisi bu
nedenle pozitiftir. Mutlak sermaye gereksinimi degiskeni Comanor ve Wilson (1967) takip
edilerek, minimum etkin Glgekte calisan bir fabrika i¢in gereken mutlak sermaye miktari
seklinde tanimlanmuistir.

Bain (1956) iiriin farklilastirmasi avantajlarina yol agan en énemli faktor olarak
yerlesik firmalarin reklam harcamalarini gostermistir. Reklam iki sekilde piyasaya giris
engeli yaratabilmektedir. Birincisi, mal farklilagmasina, tiiketici ataletine ve marka
bagimliligina yol agabilmesi suretiyle, ikincisi ise reklamda oOlgek ekonomilerinin
bulunabilmesi nedeniyle.

Reklamin mal farklilagmasina ve marka bagimliligina yol agabilmesi, reklamin
ikna edici (persuasive) oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore reklam,
tiketicilerin zevk ve tercihlerini degistirmeye yoneliktir ve gercek olmayan bir mal
farklilasmasina yol agarak bir giris engeli olusturur. Bain (1956: Bl. 4) ve Comanor ve
Wilson (1967, 1974, 1979), yogun reklam harcamalari sayesinde yerlesik firmalarin
tiketicileri, uriinlerinin arzu edilirligi, prestiji ve {stiin Ozellikleri konusunda ikna
edebileceklerini belirtmislerdir. Reklam bu sayede, yerlesik firmalarin {riinleriyle yeni
giris yapacak firmalarin iriinleri arasindaki talebin ¢apraz fiyat esnekligini distirmekte,
tilketici ataletine neden olmakta ve marka bagimliligina yol agmaktadir. Sonug olarak,
piyasaya yeni girecek firmalarin, marka bagimliligini kirabilmek ve kendilerine ilk kez bir
piyasa payi elde edebilmek i¢in cari donemde yogun olarak reklam harcamalarinda
bulunmalar1 gerekmektedir. Yerlesik firmalarin ise, ayni donemde, sadece iriinlerinin
zaman i¢inde yerlesmis isimlerini ve sadik miisterilerini korumaya yetecek kadar bir

2 Giris engellerine iliskin teorik agiklamalar biiyiik olgiide Giinalp (1997) 've dayanmaktadir.
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reklam harcamasi yapmalari yeterli olacaktir. Bu, yeni firmalarm, ayni iiretim diizeyini
yerlesiklere gore daha yiiksek ortalama maliyetlerle gerceklestirebilmeleri anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yerlesik firmalar igin, yeni girigleri cezp etmeden fiyatlarini
ortalama maliyetlerinin iizerine ¢ikartabilmek miimkiin olabilmektedir.

Reklamm giris engeli yaratmasinin bir diger yolu reklamda d&lgek
ekonomilerinin (economies of scale in advertising) mevcut olmasidir. Reklamda 6lgek
ekonomileri iki nedene bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki biiyiik 6l¢ekte reklam
talebi olan miisteriler icin reklamim birim maliyetinin diismesidir. ikincisi ise, yogun ve sik
tekrarlanan reklam mesajlarinin potansiyel miisteriler {izerindeki daha biiyiik etkisidir.
Reklamda 6l¢ek ekonomilerinin oldugu bir endiistride potansiyel bir rakip, liretim 6lgegi
bakimindan piyasaya kiigiik veya biyiikk girmeyi tercih edebilir. Kiigiik girmesi
durumunda, reklamda 6lgek ekonomilerinden yararlanabilmesi igin birim iiriin bagina daha
fazla reklam harcamas: yapmasi gerekecektir. Dolayisiyla kendisi igin reklamin birim
maliyeti yilikselecektir. Biiylik girmesi durumunda ise dlgek ekonomilerinden yararlanmak
icin gereken reklam harcamalarini daha fazla ¢iktiya yaymasi miimkiin olabilecek ve
kendisi i¢in reklamin birim maliyeti yerlesik firmalarla ayni diizeyde olacaktir. Ancak bu
kez de, piyasaya biiyiik liretim Slgeginde girise bagli olarak fiyat {izerinde baski yaratmis
olacak ve yerlesik firmalarin misillemesine maruz kalabilecektir. Sonugta potansiyel
rakiplerin piyasaya girisi cazip bulabilmeleri i¢in fiyatin minimum ortalama maliyetlerin
bir miktar {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu da, yine yerlesik firmalarin yeni girisleri
cazip kilmadan fiyatlarin1 ortalama maliyetlerinin {izerine ¢ikartabilmeleri anlamina
gelmektedir (Comanor ve Wilson, 1967, 1974). Reklamin, giris yapacak yeni firmalar i¢in
bir giris engeli olusturacagini belirten tim bu argiimanlar yogunlasma denkleminde yer
alan reklam yogunlugu degiskeni (ADV ) igin pozitif bir isaret beklentisi
olusturmaktadir.

Esas olarak Nelson (1970, 1974) tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise
reklam ikna edici degil bilgi vericidir (informative). Reklam, mallarin o6zellikleri ve
fiyatlar1 hakkinda tiiketiciye bilgi vermek i¢in kullanilabilecek bir aractir. Bilgi saglamak
suretiyle hem tiiketicilerin arastirma maliyetlerini diisiiriir hem de marka bagimliligini
azaltarak tiiketicilerin ¢esitli markalar arasindaki gecisliligini (brand switching)
kolaylastirir. Diger bir deyisle reklam eksik bilgiye dayanan mal farklilastirmasinin
(informational product differentiation) derecesini azaltir ve tiiketicilerce algilanan ikame
mal sayisini arttirir. Boylece potansiyel rakiplerin yerlesik firmalarla rekabetini daha kolay
bir hale getirerek piyasaya girisleri kolaylastirir ve rekabetin derecesini artirir. Dolayisiyla
reklamin bilgi verici oldugu goriisii reklam yogunlugu degiskeni ( ADV ") igin negatif bir
isaret beklentisi olusturmaktadir. Reklamin bir giris engeli oldugu ve reklamin potansiyel
rakiplerin pazara girisini kolaylastiran bir ara¢ oldugu yoniindeki bu kars1 goriislerin her
ikisinin de dogruluk pay1 olmasi durumunda ise reklam yogunlugu degiskeninin katsayisi
anlamsiz bulunabilecektir.
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Reklam yogunluguna iliskin olarak yukarida siralanan argiimanlarin benzerleri
Ar-Ge yogunlugu ( RD) degiskeni igin de ileri siiriilebilir. Yerlesik firmalarca yiiriitiilen
Ar-Ge faaliyetleri tiriin farklilagsmasina yol agarak bir giris engeli olusturabilecegi gibi yeni
firmalar Ar-Ge yatirimlar1 sayesinde kendi iiriinleri i¢in bir pazar nisi yaratabilir ve bu
sayede piyasaya daha kolay giris imkani1 bulabilirler. Dolayisiyla, ayni reklam yogunlugu
degiskeninde oldugu gibi, Ar-Ge yogunlugu degiskenine ait katsayinin da pozitif veya
negatif isaret tasimasi ya da istatistiksel olarak anlamsiz olmasi beklenebilir (Coate ve Uri,
1986).

Bain’in (1956) vurguladigt ve iizerinde onemle durdugu son giris engeli ise
tiretimde 6lgek ekonomileridir. Eger minimum etkin 6lgek endiistrinin toplam iiretimine
oranla biiylikse, bu durumda piyasaya yeni giren bir firma tarafindan yaratilan ekstra
kapasite fiyat1 piyasadaki tim firmalar i¢in birim maliyetlerin altina diisiirebilmektedir.
Dolayistyla yeni firma icin giris Oncesi fiyat karli iken giris sonrasi fiyat karli
olmayacaktir. Yeni firma, bunu 6ngérmesi durumunda biiylik 6lgekte (minimum etkin
Ol¢ekte) giris yapmaktan kagmacaktir. Bu sonu¢ 6nemli bir varsayima dayanmaktadir:
Girig yapacak firmalar, yerlesik firmalarin, iiretimlerini azaltmak suretiyle girise uyum
saglamalarii (accommodated entry) beklememekte, giris Oncesi ¢ikt1 diizeylerini
muhafaza edeceklerini disiinmektedirler (Bain, 1956; Modigliani, 1958; Sylos-Labini,
1962). Bu varsayim literatiirde “Sylos Postiilas1” olarak bilinmektedir. Alternatif olarak,
yeni bir firma piyasaya optimalin altinda bir dlgekte girme karar1 da alabilir. Fakat bu
durumda da, s6z konusu firma, optimal dlgekte iiretim yapan yerlesik firmalara gore bir
maliyet dezavantajinda ¢alismak durumunda kalacaktir. Caves, Khalilzadeh-Shirazi ve
Porter (1975), minimum etkin 6lgek endiistrinin toplam iiretimine oranla bilyiik olsa dahi,
optimal 6l¢egin altinda iiretim yapmanin maliyet anlamindaki cezasi biiyiik olmadikca
kiiciik dlgekte giriglerin hala cazip olabilecegini belirtmislerdir. Optimalin altindaki kiiglik
Olgeklerde iiretim yapmanin maliyet dezavantaji, ortalama maliyet egrisi minimum etkin
Olgegin altinda ne kadar dik ise o kadar fazla olacaktir. Dolayisiyla, minimum etkin
6lgegin toplam enddistri liretimine oranla bilyiik oldugu endiistrilerde yeni giris yapacak
firmalar, ya giris sonrasindaki fiyatlarin giris dncesindeki fiyatlara kiyasla daha diisiik
olmasini bekleyeceklerinden ya da optimalin 6l¢egin altinda iiretim yapmalari durumunda,
elde edilebilir en diisiik maliyetlere ulasamayacaklarini Ongoéreceklerinden piyasaya
girigleri cazip bulmayacaklardir. Sonug olarak, diger giris engellerinde oldugu gibi,
yerlesik firmalarin, piyasaya yeni girisleri cezp etmeden fiyatlarini minimum ortalama
maliyetlerinin tizerinde belirlemeleri miimkiin olabilecektir.

Comanor ve Wilson (1967, 1974) takip edilerek bu ¢alismada minimum etkin
blgegin endiistri ¢iktisina oran1 degiskeni (MES), endiistri ¢iktismnin yiizde ellisini {ireten
en biiyiik firmalarin ortalama biiyiikligiiniin endiistrinin toplam ¢iktisina orani seklinde
hesaplanmistir. Bu degisken bundan boyle kisaca “minimum etkin 6l¢ek” olarak
anilacaktir. Yukaridaki agiklamalar minimum etkin 6lgek degiskeninin yogunlagma orani
ile pozitif bir iliski i¢inde olacagimi 6ngdrmektedir. Maliyet dezavantaj oran1 (CDR ) ise,
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Caves, Khalilzadeh-Shirazi ve Porter (1975) takip edilerek, minimum etkin 6lgegin altinda
faaliyet gosteren firmalarda ig¢i basina katma degerin minimum etkin dlgegin lizerinde
faaliyet gosteren firmalarda is¢i basina katma degere orant seklinde tanimlanmistir.
Beklenti, kiigiik olgeklerde faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji ne kadar biiyiikse
(yani maliyet dezavantaj orani ne kadar kiiciikse) yogunlasmanin o kadar biiyiik olacagidir.
Bu, CDR degiskeninin katsayis1 i¢in negatif bir isaret beklentisi yaratmaktadir.

Giris engelleri endiistrinin yogunlasma oranini etkileyen onemli faktorler
olmakla birlikte endiistriyel yogunlagmanin en temel agiklamasi “teknolojik agiklama”
olarak adlandirilmaktadir (Bain, 1959: BI. 5; Ornstein vd., 1973; Gupta, 1981; Davies ve
Lyons, 1982; Curry ve George, 1983; Waterson, 1984: Bl. 9; Giinalp, 1997).°
Yogunlagmanin teknolojik agiklamasinda da 6l¢ek ekonomilerinin derecesi ve optimal
Olgegin altinda faaliyet gbstermenin maliyet dezavantaji 6nemli yer tutmaktadir. Asagida
once yogunlasmanin teknolojik agiklamasindan kisaca bahsedilecek, daha sonra ise
teknolojik aciklama igerisinde girig engellerinin oynadigi role deginilecektir.

Her firmanin bir fabrika ile faaliyet gosterdigi ve firmalarin uzun dénem maliyet
egrilerinin U seklinde oldugu varsayildiginda, tiim firmalarin uzun dénemde minimum
etkin Olcege dogru cekilmeleri (gravitation) beklenebilir. Dolayisiyla, yogunlasmanin
teknolojik agiklamasina gore, bir endiistrideki optimal firma sayisi, endiistrinin toplam
dretiminin minimum etkin dlgege bdliinmesiyle elde edilebilir. Bu, o endiistri igin
maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlasma derecesini verecektir. Ayrica, minimum
etkin 6lgegin yogunlasma tizerindeki etkisi (yani firmalarin minimum etkin dlgege dogru
¢ekilmeleri), optimal Olgegin altinda {iretim yapmanin maliyet dezavantaji ne kadar
biiyiikse o kadar fazla olacaktir. Dolayisiyla, gerek minimum etkin dlgekle yogunlagma
arasinda, gerekse de optimal Olgegin altinda iiretim yapmanin getirdigi maliyet
dezavantajiyla yogunlagsma arasinda pozitif bir korelasyon beklenebilir. Bu sonug,
firmalarin en etkin noktada {iretim yapma egilimlerine dayanmaktadir. Fakat, yapilan
deneysel caligmalar tipik bir uzun dénem ortalama maliyet egrisinin alt kismmin oldukc¢a
uzun bir iiretim araliginda diiz oldugunu ortaya koymaktadir (Scherer ve Ross, 1990).
Bunun anlami, maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlagma derecesinin belirli bir aralikta
belirsiz kalacak olmasidir. Bu durumda, yogunlagma ile minimum etkin &lgek arasindaki
beklenen pozitif iliski zayiflayacaktir ¢linkii firmalar minimum etkin 6lgegin lizerindeki
Olceklerde faaliyet gosterdikleri halde hala etkin olabileceklerdir. Yogunlasma, yukarida
ayrintili olarak agiklanan, piyasaya giris oniindeki engellere bakilarak daha kesin bir
sekilde belirlenebilir. Girig engelleri bir endiistrinin, maksimum etkinlikle tutarli olan
yogunlagsma araliginin iist limitinde yer almasina neden olabilecegi gibi, etkin olmayan
ol¢iide yiiksek bir yogunlagsmaya dahi yol agabilmektedir.

3 Geleneksel giris engelleri teorileri gibi, yogunlasmanin teknolojik aciklamas ile ilgili agiklamalar da Giinalp

(1997) 'den alinmigtir. Giinalp (1997) 'de bu konuda daha genis bilgi bulmak miimkiindiir.

32



Tiirk Imalat Endiistrilerinde Yogunlasma Oranlarinin
Belirleyenleri: Bir Dinamik Panel Veri Analizi

Yukarida anlatilan giris engelleri teorileri ve yogunlagsmanin teknolojik
aciklamasi geleneksel teorilerdir. Gorece daha yeni olan, firma demografisi ve piyasaya
giris sonrasi firma performansi iizerine olan literatiir geleneksel teorinin 6ngoriilerinin
gecerli olmayabilecegini ortaya koymaktadir.* Jovanovic (1982)’in gelistirdigi evrimci
firma modeline (the noisy selection model) gore yeni firmalar endiistriye giris yapmadan
gercek maliyetlerinin ve dolayisiyla goreli etkinliklerinin ne oldugundan emin olamazlar.
Bu durumda firmalar i¢in “dene ve gor” davranisi (try and see behavior) optimaldir ve
buna bagl olarak firmalar kiiciik Olceklerde giris yapmay: tercih ederler. Firmalar,
endiistride faaliyet gosterdikge gercek maliyetlerini ve goreli etkinliklerini zaman iginde
Ogrenirler. Hayatta kalan firmalar zaman iginde biiyiiylip gelisirken rekabet edemeyenler
ise piyasadan silinirler. Jovanovic’in modelindeki bu “pasif 6grenme” yerine Ericson ve
Pakes (1995) ve Pakes ve Ericson (1998), iiretkenlik arttirict yeniliklere yatirim yapilmasi
veya maliyet disiisleri saglanmasi seklinde ortaya c¢ikan bir “aktif 6grenme”den
bahsetmektedirler. Buna gore, bir firmanin gelecegi, firmanin kendisinin ve endiistrideki
rakip firmalarin gergeklestirdigi yeniliklerin ne Slglide basarili oldugu, yeni firmalarin
goreli etkinligi ve piyasada ikame mallarin mevcut olup olmadig: gibi faktorlere baghdir.
Bir firma eger endiistrinin evrimi kendisi i¢in elverigli degilse endiistriden ¢ikma karari
verebilir (Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Jovanovic (1982)’in modelinde, hayatta kalan yeni firmalarmm 6lg¢ekleri
genellikle minimum etkin 6l¢egin altindadir ve bu firmalarin kendi kurulug biiyiikliikleri
ile minimum etkin 6lgek arasindaki farki kapatabilmek i¢in daha yiiksek biiylime hizlarini
yakalamalar1 beklenir (Audretsch, 1995; Santarelli ve Vivareli, 2002; Giinalp ve Cilasun,
2006: 277). Dolayisiyla endiistrinin minimum etkin 6lgegi ne kadar biiyiikse hayatta kalan
firmalarin girig sonrast biiylime hizlart da o kadar yiiksek olacaktir. Boyle bir endiistride,
baz1 firmalar gerekli biiylime hizlarini tutturup minimum etkin dlgege yaklagsma konusunda
basarisiz olacaklarindan, basarisizlik ve endiistriden ¢ikis oranlari da yiiksek olabilir. Ote
yandan minimum etkin 6l¢egin diisiik oldugu endistrilerde ise goérece diisiik biiylime
rakamlari, buna karsilik yiikksek hayatta kalma oranlart beklenebilir. Bunun nedeni,
yerlesik firmalarin etkinlik diizeylerine yaklagsmak amaciyla hizli bir biiylimeye gerek
olmamasi ve optimal 6l¢egin altinda faaliyet gostermenin ciddi bir maliyet dezavantajinin
bulunmamasidir (Audretsch, Santarelli ve Vivarelli, 1999; Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Dolayisiyla, bu gibi “pasif 6grenme” modellerinde dlgek ekonomileri ve optimal
Olcegin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji birer giris engeli degil, daha
ziyade giris sonrasinda firmalarin hayatta kalmalar1 oniindeki bir engellerdir. Bununla
birlikte, minimum etkin Olgegin yiiksek oldugu endiistrilerdeki diisikk hayatta kalma
oranlart potansiyel firmalari bu endiistrilere giris yapmaktan vazgegirebilir. Dolayisiyla,
“pasif 6grenme” modellerinde ciddi 6l¢ek ekonomilerinin bir giris engeli olugturmasi da

Geleneksel giris engelleri teorileri ile giris sonrasi firma davranisi iizerine teorilerin yeni firmalarin piyasaya
giris davranist ile iligkileri igin bakiniz Giinalp ve Cilasun (2006, 2007).
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olasidir, ancak bunun isleyis mekanizmasi geleneksel teorinin ileri siirdigiinden farklidir
(Giinalp ve Cilasun, 2006: 277). Ayrica, piyasaya kiiciik Ol¢eklerde giris yapmanin
nedeninin “dene ve gor” davranisi oldugu bu modellerde, para piyasalarindaki aksakliklar
ileriki donemlerde firmalar i¢in fon bulmay1 giiclestirebilir ve firma bilylimesi dniinde bir
giris engeli de olusturabilir (Cabral ve Mata, 2003). Boyle bir engelin varligi daha ilk
etapta endiistriye yeni firma giriglerini cazip olmaktan ¢ikartabilir veya girig bir kere
gergeklestikten sonra kiiglik firmalarin, kurulus Olgekleriyle minimum etkin 6lgek
arasindaki farki kapatmak iizere yeterince yiiksek bilylime hizlarint siirdiirmelerini
imkansiz kilar (Giinalp ve Cilasun, 2006: 277).

Yogunlagsma denklemine dahil edilen son iki degisken dis ticaret
degiskenleridir. Thracat olanaklarmin fazla oldugu endiistrilerde, i¢ talebin dis talep ile
desteklenmesi nedeniyle yeni firmalarin, yerlesiklerin piyasa payma miidahale etmeden ve
dolayisiyla onlarin misillemesine maruz kalmadan kendileri igin pazarda daha kolay yer
edinmeleri miimkiin olabilir. Ayrica bu degisken, ihracatta vergi iadesi, ihracat kredileri,
vb. kamu politikalarinin yogunlasmay1 azaltici etkilerini de modele yansitabilir. Tim
bunlar ihracat yogunlugu degiskeninin ( £X ) katsayis1 i¢in negatif bir isaret beklentisi
yaratmaktadir.

Yogunlagma denkleminde yer alan diger dis ticaret degiskeni ithalat yogunlugu
(ithalat rekabeti) degiskenidir (/M ). “ithalatin piyasay1 disipline etme” hipotezi (the
imports-as-market-discipline hypothesis), ticaretteki artan serbestlesmeyle birlikte
uluslararasi rekabete daha fazla maruz kalan yerli firmalarin daha rekabet¢i davranmaya
zorlanabileceklerini, buna bagli olarak karlarmin ve piyasa paylariin diigebilecegine isaret
etmektedir (Levinsohn, 1993). Dolayisiyla, bu teorinin desteklenmesi durumunda ithalat
rekabeti degiskeninin katsayisi igin beklenen isaret negatiftir.” Ote yandan ithalat rekabeti
baskisini {izerlerinde hisseden yerli firmalarin hakim durumlarini koruyabilmek igin
aralarinda birlesmelere gitmeleri ve etkin olmayan firmalarin piyasadan ¢ikmaya
zorlanmasi da s6z konusu olabilir (Chou, 1986). Bu durumda da ithalat rekabeti degiskeni
icin pozitif bir katsay1 s6z konusu olabilecektir.

3. Deneysel Literatiir Ozeti

Yogunlagma oraninin belirleyenlerini agiklayan deneysel g¢aligmalarin bir kismi
tek denklemli ¢aligma niteligindeyken bazi c¢aligmalar yogunlagma oranini bir esanli

Ithalat rekabeti gercek rekabet (actual competition) olabilecegi gibi potansivel rekabet de (potential
competition) olabilir. Gerek geleneksel limit fiyatlama modelleri gerekse potansivel rekabetin dnemini
vurgulayan diger teoriler (varisabilir piyasalar teorisi gibi), olasi kar firsatlarim degerlendirmek iizere her
an piyasaya girmeye hazir bekleyen potansivel rakiplerin, yerlesik firmalarin  davramglarin
smrlandirabilecegini ongormektedir. Yerli potansiyel rakiplerin yaminda yabanct potansiyel rakiplerin de
onemli oldugu endiistrilerde, soz konusu potansiyel rekabet baskisi daha ¢ok hissedilecektir. Dolayisiyla, bu
agidan degerlendirildiginde de ithalat yogunlugunun yogunlasma oramini azaltict bir etkisinden bahsetmek
miimkiindiir.
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denklemler sistemi iginde tahmin etmislerdir. Panel veriler kullanan ve buna ilave olarak
dinamik bir yogunlasma denklemi tanimlayarak tahmin eden ¢alisma sayisi ise oldukca
azdir.

Saving (1961) dort haneli 88 Amerikan endiistrisi igin’ 1947-1954 dénemi
verilerini kullanarak yaptigi ¢aligmada ortalama optimum fabrika biyiikligi ile firma
basina ortalama fabrika sayisi degiskenlerini yogunlasmanin anlamlhi ve pozitif
belirleyenleri olarak bulnustur. Telser (1964) ise, reklam yogunlugu ile yogunlagma
arasindaki iliskiyi arastirmustir. 1947, 1954 ve 1958 yillar1 i¢in Amerikan Gelir Idaresi
(IRS) verilerini kullanarak 42 tiiketim mali endiistrisi i¢in gergeklestirdigi analizlerde,
beklentinin aksine, iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulamamistir.
Calismanin sonuglarina gore, reklam yogunlugundaki degisim, yogunlagmadaki degisimin
%3’tinden daha az bir kismimi agiklayabilmektedir. Mann, Henning ve Meehan (1967)
Telser’in kullandigi IRS endiistrilerinin ¢ok genis bir sekilde tanimlandigini ve bu nedenle
iktisadi olarak anlamli pazarlar olusturmaktan uzak oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar
daha dar tanimli 14 dort haneli SIC (standart endiistri siniflamasi) endiistrisi i¢in analizleri
tekrarlamiglar ve reklam yogunlugunun yogunlagmanin pozitif ve anlamli bir belirleyeni
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Telser (1969) daha sonra Mann, Henning ve Meechan
(1967)’m caligmasint 26 dort haneli SIC endiistrisi i¢in tekrarlamis ve kendisi de benzer
sonuglara ulagmistir. Ekelund ve Gramm (1970) ise 39 {i¢ haneli SIC endiistrisine ait daha
yeni veriler kullanmiglar ve reklam yogunlugu ile yogunlasma arasindaki pozitif ve
anlamli iligkiyi teyit etmislerdir.

Comanor ve Wilson (1967) ii¢ haneli 41 tiiketim mali endiistrisi i¢in 6lgek
ekonomileri, sermaye gereksinimi ve bdlgesel kukla degiskenlerle yogunlasmay1
aciklamaya calismuslardir. Olgek ekonomileri ve sermaye gereksinimi igin, beklendigi gibi,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde edilmistir. Pashigian (1969) ise, 1947
ve 1954 yillarma ait veriler kullanarak, {i¢ haneli 90 IRS endiistrisi i¢in, mutlak piyasa
biiytikliigii ve minimum etkin 6lgek degiskenlerini yogunlasmanin en 6nemli belirleyenleri
olarak bulmustur. Greer (1971) farkli tipteki tiiketim mali endiistrileri igin farkl
regresyonlar tahmin etmistir. Caligmasinda ulastigi sonug, kolayda mallar (convenience
goods) iireten endistriler i¢in minimum etkin Slgek, mutlak sermaye gereksinimi ve
reklam yogunlugu degiskenlerinin, 6zellikli mallar (specialty goods) endiistrileri i¢in ise
mutlak sermaye gereksinimi, reklam yogunlugu ve endiistri biiyiimesinin yogunlagmanin
anlamli belirleyenleri oldugudur. Guth (1971) ise 1958 ve 1963 yillarina ait verilerle 35
IRS tiikketim mali endiistrisi igin gergeklestirdigi analizlerde minimum etkin 6lgek ve

®  Bu boliimde ver alan ve 1990°li yillarin sonlarina kadar gergeklestirilmis olan ¢alismalarin ozeti Giinalp

(1997: Bl. 2)’den alinmistir. Mevcut ¢alisma, Giinalp (1997) de yer alan literatiir ézetini, giiniimiize kadar
gelen statik ve dinamik yogunlasma ¢alismalarimin onde gelenlerini eklemek suretiyle genisletmektedir.

7 Literatiir Ozetinde yer alan ¢alismalar aksi belirtilmedikce Amerika Birlesik Devletleri icin yapilan
calismalardir.
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sermaye gereksinimi degiskenlerinin dort firma yogunlasma oraninin temel belirleyenleri
oldugu ancak reklam yogunlugunun ise anlamsiz oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ornstein vd. (1973) dort firma yogunlagma oraninin bagimli degisken oldugu
modellerine sekiz agiklayic1 degisken dahil etmislerdir: Firma sayisi, ortalama firma
biiytikliigii, sermaye-emek orani, reklam yogunlugu, endiistri iiretiminin nihai tiiketici
talebine giden yiizdesi, toplam endiistri liretimi i¢inde devlet harcamalarinin payi, endiistri
biiytime orani ve endiistri bitylime oranindaki degiskenlik. Tahminler 1963 yilina ait yatay
kesit veriler kullanilarak iki ayr1 drneklem icin gergeklestirilmistir: 374 dort haneli SIC
endiistrisi ve 113 ii¢ haneli IRS endiistrisi. Ilk 6rneklemde, reklam harcamalar1 verileri
olmadig1 i¢in reklam yogunlugu degiskeni kullanilamamistir ancak yazarlar, endiistri
diretiminin nihai tiiketici talebine giden yiizdesinin reklam harcamalar1 i¢in uygun bir
temsili degisken oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar sermaye-emek orani ve firma sayisi
degiskenlerinin her iki 6rneklem igin de yiiksek derecede anlamli ve beklenen isarete sahip
oldugunu gostermistir. Endiistri bilylime orani ve endiistri bilyiime oranindaki degiskenlik
her iki drneklemde de oldukga zayif bir performans gosterirken endiistri {iretiminin nihai
tiiketici talebine giden yiizdesi SIC endiistrileri i¢in anlamli ancak IRS endiistrileri igin
anlamsiz sonu¢ vermistir. Son olarak, IRS endiistrileri i¢in verisi mevcut olan reklam
yogunlugu degiskenine ait katsayinin bu drneklem i¢in anlamli ve beklendigi gibi pozitif
bir katsay1tya sahip oldugu goézlenmistir.

Porter (1974) 42 ii¢ haneli tiiketim mali endistrisinin yer aldigi bir IRS
orneklemi kullanarak sekiz firma yogunlagsma oranimi bes degisken ile agiklamistir:
Minimum etkin Olgek, mutlak sermaye gereksinimi, endiistri biiylime orani, reklam
yogunlugu ve bolgesel kukla degiskeni. Orneklemi, kolayda mallar iireten endiistriler ve
diger endiistriler olarak ikiye bdlmek suretiyle gergeklestirdigi tahminlerde diger
endiistriler i¢in minimum etkin 6lgek ve mutlak sermaye gereksinimini yogunlasmanin
anlamli belirleyenleri olarak bulurken kolayda mal endiistrileri igin girig engellerini temsil
eden degiskenlerin tamami anlamsiz sonuglar vermistir. Bolgesel kukla degiskeni ve
endiistri biiylime oraninin ise tiim tahminlerde anlamli ve beklentilere uygun isaret tasidigi
gdzlenmistir.

Deneysel c¢alismalarin hemen hepsinde reklam degiskeninin yogunlagsma
denklemlerine dahil edilmesi, bir giris engeli olmasma dayandirilmistir. Nelson (1970)
arastirma mallar (search goods) ve deneyim mallar1 (experience goods) arasinda bir ayrim
yapmustir. Tiiketici aragtirma mallarinin kalitesi ve 6zellikleri hakkinda kullanim 6ncesinde
bilgi edinebilir (Kameralar, bilgisayarlar, bahge aletleri, vb. gibi). Bu gibi mallar igin
reklam biiylik dlgiide “bilgi verici” olmak durumundadir zira aldatici olmasi durumunda
tilketici yapacagl arastirma sonrasinda gergegi gorecek ve mali satin almayacaktir.
Deneyim mallari, 6te yandan, 6zellikleri ve kalitesi kullanmadan anlasilamayan mallardir
(konserve ton baligi, sarap, firm {iriinleri vb. gibi). Dolayisiyla bu tiir mallar “aldatic1” ve
“ikna edici” reklama daha miisaittir. Nelson, bilgi verici reklamm piyasaya girisi
kolaylastiracagin1 ve dolayisiyla yogunlagsmay1 diisiirecegini, deneyim mallar1 s6z konusu
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oldugunda ise ikna edici reklamin bir giris engeli olusturarak yogunlasmay1 artiracagini
savunmustur. Nelson (1975) Telser’in (1964) verilerini kullanarak yogunlagma ve reklam
yogunlugu arasindaki iliskiyi test etmistir. Orneklemde yer alan endiistrileri iirettikleri
malin niteligine gore lige ayirmustir: (1) dayanikli deneyim mallari, (2) dayaniksiz deneyim
mallar1 ve (3) arastirma mallar1. Iki degisken arasindaki iliski deneyim mali iireten
endiistriler i¢in negatif ancak anlamsiz, aragtirma mali Gireten endiistriler igin ise pozitif ve
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Nelson, teorisini desteklemeyen sonuglara ulagmistir.

Chappell ve Cottle (1985)’mn ¢alismasi ise 1967 ve 1972 yillart igin 274 dort
haneli SIC endiistrisini kapsamaktadir. Calismanin bulgulari, minimum etkin 6lgek, reklam
yogunlugu, optimal 6l¢egin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji ve sermaye
gereksinimini yogunlagmanin pozitif ve anlamli belirleyicileri olarak ortaya koyarken,
reklam yogunlugu ve endiistrinin biiyiime orani i¢in anlamsiz sonuglar elde edilmistir.

Ratnayake (1999) 109 bes haneli Yeni Zelanda imalat endiistrisi igin 1976—1991
donemine ait veriler kullanarak yogunlasmanin ve yogunlagsmadaki degisimin
belirleyenlerini arastirmistir. Tahmin sonuglar1 yogunlagsmaya yol agan temel faktoriin
Ol¢ek ckonomileri oldugunu ortaya koymustur. Yazar bu bulgudan hareketle olgek
ekonomilerinin Yeni Zelanda’da piyasa giicliniin temel kaynagi oldugu sonucuna
ulasmistir. Yogunlagsma iizerinde etkiye sahip olan diger degiskenler ise giris engelleri,
endiistri biiyiikligii, ithalat rekabeti (ithalat yogunlugu) ve yabanci sahipligidir (endiistri
satiglarinin  yabancilarin sahipligindeki veya kontroliindeki payi). Yabanci sahipligi
degiskeni i¢in bulunan pozitif ve anlamli katsayi, piyasaya yabanci firma giriglerinin yerli
firmalar arasinda iflaslara ve birlesmelere yol agarak yogunlagmayi artirdigi seklinde
yorumlanmistir. Ithalat yogunlugu icin bulunan negatif ve anlamli katsayi ise ithalat
rekabetinin endiistride faaliyet goésteren firmalar i¢in gergek veya potansiyel bir tehdit
olusturmasina baglanmustir.

Levy (1985) kismi uyarlanma modeli cercevesinde dinamik bir yogunlagsma
modeli ortaya koyarak bu modeli 1963 ve 1972 yillart igin, 197 dort haneli imalat
endiistrisine ait veriler kullanarak tahmin etmistir. Minimum etkin 6lg¢ek, endiistri biiylime
oran1 ve gecikmeli yogunlasma degiskeni modelde yer alan istatistiksel olarak anlamli
degiskenlerdir. Kismi uyarlanma katsayisi ise 0.43 olarak tahmin edilmistir. Benzer bir
sekilde, Bhattacharya ve Blochb (2000) Avustralya i¢in yogunlagmanin uzun dénem denge
degerine dinamik uyumunu yansitan bir model tanimlamis ve tahmin etmislerdir. 102 dort
haneli imalat endiistrisini igeren analizler 1977/78-1984/85 dbénemi igin
gergeklestirilmigtir.  Tahmin sonuglari yogunlasmanin anlamli belirleyicileri olarak
minimum etkin 6lgekte ¢alisan bir firmanin toplam endiistri tiretimi i¢indeki pay1, maliyet
dezavantaj orani ve bir donem gecikmeli yogunlagsma degiskenlerini ortaya koymustur.
Gecikmeli yogunlasma degigkeninin katsayisi 0.486 olarak tahmin edilmistir. Bunun
anlami yedi yillik dénem i¢in yogunlagsma oranindaki kismi uyarlanmanin (1-
0.486)=0.514 oldugudur.
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Farkli caligmalarca tanimlanan yogunlasma denklemleri genellikle endiistriyel
organizasyonun  Yapi—Davranig—Performans  Paradigmasina  (Structure—Conduct—
Performance Paradigm) dayanmaktadir. Bu paradigmaya gore endiistrinin yapisi firmalarin
ve dolayistyla endiistrinin davranisini etkilemekte, davranig ise endiistrinin performansini
belirlemektedir. Endiistrinin yapist piyasadaki alict ve saticilarin sayr ve biiyiiklik
dagilimlar, iiriin farklilastirmas1 derecesi, giris engelleri, maliyet egrilerinin sekli, dikey
biitiinlesme gibi faktorlerce tanimlanirken, davranig, reklam, Ar-Ge faaliyeti, fiyatlama,
firmalar arast birlesme, vb. firma kararlarinca sekillenmektedir. Endiistrinin davranigina
gore de endiistrinin performansi ortaya ¢ikmakta ve genellikle karlilik, istihdam, tiretimde
ve dagilimda etkinlik vb. gostergelerle dlgiilmektedir. Kimi iktisatgilar, iliskinin yapidan
performansa dogru giden yoniinii kabul etmekle beraber performanstan yapiya uzanan ters
yonlii geri bildirim etkilerinin varhgmna da dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin yogunlasma
firmalarin fiyatlama, reklam ve Ar-Ge davramiglarini etkileyebilecekken, reklam ve Ar-Ge
harcamalar ise, birer giris engeli olusturarak tekrar yogunlasmay: etkileyebilecektir. Iste
bu geri bildirim etkilerine dayanilarak kimi ¢alismalarda yogunlagsma denklemi bir esanli
denklemler sistemi igerisinde tahmin edilmistir (Giinalp, 1997: 1-5). Asagida bu
caligmalarin belli baglhilarina deginilecek ve ozellikle yogunlagsma denklemlerine
odaklanilacaktir.

Strickland ve Weiss (1976) bu alanda gergeklestirilmis ilk esanli denklem
calismalardan biridir. Denklem sisteminde yer alan igsel nitelikteki degiskenler karlilik,
reklam yogunlugu ve yogunlagmadir. Yogunlasma denkleminde kullanilan agiklayici
degiskenler ise minimum etkin 6lg¢ek ve reklam yogunlugudur. Tahminler 1963 yilina ait
408 SIC endiistrisini igeren verilerle ii¢ ayri orneklem icin gergeklestirilmistir: Tiim
endiistrileri iceren toplam 6rneklem, tiikketim mali endiistrileri ve iiretim mali endiistrileri.
Minimum etkin dl¢ek ve reklam yogunlugu degiskenlerinin her ii¢ 6rneklemde de anlamli
ve yogunlagsma iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Ayni denklem
sistemini daha genis bir agiklayici degiskenler seti kullanarak tahmin eden Martin (1979),
Strickland ve Weiss’in modelindeki tiim denklemlerin, belirlenme igin gerekli olan sira
(order) kosulunu sagladiklarini, ancak karlilik denkleminin gerekli ve yeterli kosul olan
rank kosulunu saglamadigini gostermistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin Martin,
dinamik limit fiyatlama modelinden hareketle yogunlasma denklemini dinamik bir yapida
tanimlamistir. 1967 yilina ait girdi-¢ikti tablolarindan elde edilen 209 endiistriye ait veriler
kullanilarak tahminler iiretim ve tiiketim mali endiistrileri i¢in ayr ayr1 gerceklestirilmistir.
Tiiketim mal1 endiistrileri i¢in yogunlagma denklemindeki anlamli degiskenler minimum
etkin 6l¢ek ve endiistri liretiminin nihai tiiketici talebine giden yiizdesi olurken iiretim mali
endiistrileri i¢in yogunlagsmanin tek anlamli belirleyeni optimal 6lgegin altinda faaliyet
gostermenin maliyet dezavantaji olmustur. Gecikmeli yogunlasma degiskeni ise tiim
orneklemlerde yiiksek derecede anlamlilik gostermis ve katsayisi beklendigi gibi 0 ile 1
arasinda yer almistir. Martin (1980) baska bir ¢alismasinda ayni verileri kullanarak ayni
denklem sistemini bu kez toplam 6rneklem i¢in tahmin etmis ve yogunlagmayi agiklayan
en dnemli degiskenlerin optimal dlgegin altinda faaliyet gdstermenin maliyet dezavantaji,
gecikmeli yogunlagma ve gegmis donemki karlilik oldugunu gostermistir. Ancak gegmis
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donemki karlilik degiskeninin katsayisi bu tahminde, beklenenin aksine, pozitif bir isaret
tagimaktadir.

Pagoulatos ve Sorensen (1981)’in katkisi, yine karlilik, reklam yogunlugu ve
yogunlagsma denklemlerini igeren esanli sistemde, karlilik ve reklam yogunlugu
denklemlerinde talebin fiyat esnekligini agiklayict degisken olarak kullanmalart ve
modellerinde dis ticaret degiskenlerine yer vermeleridir. Veri yoklugu nedeniyle talebin
fiyat esnekligini tiim endiistriler i¢in hesaplamak miimkiin olmadigindan &rneklemi 1967
yili ig¢in 47 besin isleme endiistrisi ile smirli tutmak zorunda kalmislardir. Yogunlagma
denkleminde piyasa biiyiikligii, reklam yogunlugu, mutlak sermaye gereksinimi ve
maliyet dezavantaj orani anlamli ve beklenen isarete sahip degiskenler olmustur.

Farber (1981) 50 dort hanelini imalat endiistrisi i¢in 1963 yilina ait veriler
kullanmig ve esanli denklem sisteminde yogunlasma, Ar-Ge yogunlugu ve reklam
yogunlugunu ig¢sel degiskenler olarak almigtir. Martin (1979) takip edilerek yogunlagma
denkleminin dinamik bir yapida tanmimlandigi c¢aligmada, gecikmeli yogunlagsma
degiskeninin yaninda giris engellerini temsil eden degiskenler ve endiistri biiylimesi
yogunlagmanin belirleyicileri olarak modele dahil edilmistir. Tahmin sonucunda minimum
etkin Olgek, sermaye gereksinimi, Ar-Ge yogunlugu ve gecikmeli yogunlagsma
degiskenlerinin yogunlagma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklari
gozlenmistir. Yogunlasmanin uzun dénem denge degerine kismi uyarlanmasini ifade eden
katsay1 ise 0.42 olarak tahmin edilmistir.

Coate ve Uri (1986) tarafinca tahmin edilen esanli denklem sistemi de
yukaridaki c¢alismalarla ayni degiskenleri i¢sel kabul etmektedir. Ayrica Martin (1979,
1980)’1 takip ederek yogunlasma denklemini dinamik bir yapida tanimlamislardir. Yazarlar
yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak yogunlasma denklemlerine firma diizeyinde maliyet
dezavantaj oranini dlgen bir etkinlik degiskeni dahil etmislerdir. Bu degisken, en biiyiik
dort firmada is¢i basma katma degerin diger firmalardaki ig¢i basina katma degere
boliinmesiyle elde edilmistir. Dolayisiyla, en biiyiik dort firmadaki ortalama verimliligin
diger firmalardaki ortalama verimlilige oranini temsil eden bir degiskendir. Tahminler
1977 yilina ait 268 dort haneli SIC endiistrisine ait veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tahmin sonuglarinda yogunlagsmanin anlamli belirleyicileri, endiistrinin mutlak biiyiikligi,
etkinlik, Ar-Ge harcamalart ve gecikmeli yogunlasma orant olmustur. Gecikmeli
yogunlagsma oraninin katsayisi Martin’in ¢alismalarinda oldugu gibi O ile 1 arasinda
cikmustir.

Gisser (1991) ayni igsel degiskenlerin yer aldigi esanli denklem sistemini 1977
yilina ait 445 dort haneli SIC endiistrisine ait veriler kullanarak tahmin etmistir. Gisser’in
yogunlagsma denklemi iki degisken igermektedir: Reklam yogunlugu ve endiistrinin enerji
harcamalarinin endiistri satiglarina orani. Enerji degiskeninin modele dahil edilmesinin
nedeni Orneklem yilinin enerji krizinin ortasinda kalan bir yil olmasidir. Enerji
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fiyatlarindaki artigin, ozellikle enerjinin yogun olarak kullanildigi endiistrilerde kiigiik
firmalart piyasadan ¢ikmaya zorlayabilecegi ve bdylece yogunlagsma oranini
yiikseltebilecegi diisliniilmiistiir. Tahmin sonuglarina gére hem reklam yogunlugu hem de
enerji degiskeni anlamli ve beklendigi gibi pozitif isaretli bulunmustur.

Delorme vd. (2002) yine karlilik, reklam yogunlugu ve yogunlasma
denklemlerinden olusan esanli sistemde yapi, davranis ve performans degiskenlerinin
birbirleri iizerindeki etkilerinin gecikmeli olacagi hipotezinden hareketle yogunlagsma ve
reklam yogunlugu denklemlerindeki tiim agiklayici degiskenlerin, cari degerleri yerine bir
donem gecikmeli hallerine yer vermislerdir. 1982, 1987 ve 1992 yillar1 igin sirasiyla 57, 61
ve 74 dort haneli SIC endiistrisi i¢in gergeklestirdikleri yatay kesit analizlerde yogunlagma
oraniin belirleyenleri olarak reklam harcamalarinin, Ar-Ge harcamalarinin ve endiistri
karlihgmin bir doénem gecikmeli hallerini kullanmiglardir. Tahmin sonuglari bu
degiskenlerden sadece gecikmeli Ar-Ge harcamalarinin yogunlagma {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Resende (2007) Brezilya igin tahmin ettigi dort denklemli esanli sistemde
yogunlagsma orani, reklam yogunlugu, karlilik ve Ar-Ge yogunlugu degiskenlerini igsel
olarak tamimlamigtir. Caligmada kullanilan veriler firma diizeyinde olup 1996 yili igin, 4
haneli endiistri tanimlamasi ig¢inde siniflandirilan 7188 imalat firmasimi kapsamaktadir.
Tahmin sonuglari giris engellerini temsil eden minimum etkin 6l¢ek ve maliyet dezavantaji
degiskenlerinin yogunlagsmay1 istatistiksek olarak anlamli bir sekilde artirdigini
gostermistir. Denklemde yer alan diger degiskenlerden reklam yogunlugu, Ar-Ge
yogunlugu ve ihracat yogunlugu ise anlamsiz sonuglar vermistir.

Tiirkiye i¢in imalat sanayinde yogunlagsmanin belirleyenlerini ekonometrik
yontemlerle arastiran yaymlannus calisma sayisi oldukga azdir. Ik calismalardan olan
Katircioglu (1990) minimum etkin 6lgek biiyiikliigii, sermaye yogunlugu, ithalat ve ihracat
yogunluklari, reklam harcamalari, devletin ekonomideki varligi ve piyasa biiyiikligiini
aciklayict degisken olarak kullanmigtir. Calismanin sonuglart 6lgek tasarruflari, kamu
kaynakli giris engelleri ve ithalatin yogunlasma tizerinde etkili olan faktdrler oldugunu
ortaya koymustur. Akan (2002) Tiirk imalat sanayinde yogunlagmanin genel olarak yiiksek
oldugu saptamasini yaptiktan buna yol acan en Onemli faktdrlerden birinin olgek
ekonomileri oldugunu ortaya koymustur. Yolag (2005), 77 dort haneli imalat endiistrisi
icin 2000 yila ait veriler kullanarak yaptigi ¢alismasinda 6lgek ekonomileri ve reklam
harcamalarinin yogunlasma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu
belirlemistir. Ozmucur (2007), 1980 sonras1 dénemde alinan liberalizasyon énlemlerinin
yogunlagma iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, ortalama firma biyilikligi ve
ithalat rekabetini imalat sanayi alt sektorlerinde yogunlasmayi etkileyen en Onemli
faktorler olarak tespit etmistir. Baysal ve Cavusoglu (2009) ise 2001 yili igin
gergeklestirdikleri calismada ISIC Revize 3 kapsamindaki 123 dort haneli imalat endiistrisi
icin yogunlagmanin belirleyenlerini arastirmiglardir. Caligmada elde edilen bulgular
yogunlagsmanin en dnemli belirleyenlerinin 6lgek ekonomileri, sermaye gereksinimi ve
ihracat orani oldugunu ortaya koymustur.
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4. Veriler ve Tahmin Sonuclari

Tiirkiye’de uluslararasi standart sanayi smiflamasi (ISIC) Revize 2 kapsaminda
86 dort haneli imalat endistrisi bulunmaktadir. Ancak bazi endiistriler igin bazi
degiskenlere ait verilerin olmamasi 6rneklemimizin 66 endiistri i¢in olusturulmasia imkan
vermistir. Orneklemin zaman boyutu 1993—-1999 periyodunu kapsamaktadir. Baslangig
yilinin 1993 olmasi reklam harcamalarina ait verilerin bu yildan itibaren baslamasidir.
1999 yilmin ikinci yarisinda yasanan depremin Tiirkiye’nin en sanayilesmis bolgelerini
vurmasi ve bunun etkilerinin 6zellikle 2000 yilinda ciddi sekilde hissedilmesi ve
sonrasinda yasanan ciddi ekonomik kriz nedenleriyle 2000 ve 2001 yillar1 6rnekleme dahil
edilmemistir. 2001 yilindan sonrast igin ise hem bazi degiskenler i¢in veri bulmak
miimkiin olmamakta hem de veriler genel olarak 6nceki yillarla uyumsuz hale gelmektedir.
Calismamizda kullanilan tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir ve 10
veya daha fazla isci ¢alistiran biitiin 6zel ve kamu isyerlerini kapsamaktadir.®

Tahminler ¢alismamizin ikinci bolimiinde gosterilen iki model igin
gergeklestirilmigtir.  Bunlardan ilki Denklem (3) ile temsil edilen duragan durum
yogunlagma modelidir. Ikincisi ise Denklem (4) ile temsil edilen yogunlagmanin kismi
uyarlanma modeli, diger bir deyisle dinamik yogunlasma modelidir. Tablo: 1’in ikinci
siitununda duragan durum yogunlagsma modeline ait tahmin sonuglari, ii¢iincii siitununda
ise dinamik modelin tahmin sonuglari yer almaktadir. Duragan durum yogunlagma
denklemi (Denklem (3)) sabit etkiler (fixed effects) yontemi ile tahmin edilmistir.’
Dinamik yogunlagsma modelinde (Denklem (4)) bir dénem o6nceki bagimli degiskenin
bagimsiz degisken olarak yer almasi, bu degiskenin hata terimiyle iligkili olmasina ve en
kiiciik kareler yontemiyle yapilan tahminlerin sapmali ve tutarsiz olmasina yol agmaktadir.
Grup (endiistri) ve zaman etkilerini dikkate alan statik panel veri analizleri de, dinamik bir
yapt s6z konusu oldugunda, sapmali ve tutarsiz katsayi tahminleri ortaya koymaktadir
(Greene, 2000; Baltagi 2001). Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri analizlerinde
degiskenlerin birinci dereceden farklarini alip, bagimhi degiskenin ge¢mis donemki
degerini ara¢ degiskeni olarak kullanan, genellestirilmis moment metodunu (GMM)
onermislerdir. Calismamizda, dinamik yapida tanimlanan yogunlagma denkleminin tahmin
edilmesinde Arellano-Bond GMM yontemi kullanilmigtir. GMM yo6ntemi ayni1 zamanda

Kullamilan veriler isyeri diizeyindedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada “firma” kelimesi “isyeri” kelimesi ile ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Yukarida, deneysel literatiiriin ozeti kisminda belirtildigi gibi, pek ¢ok iktisat¢t Yapi—Davranig—Performans
modeli ¢ercevesindeki geri bildirim etkilerinin varligina dikkat ¢ekerek yogunlasma denklemini bir esanli
denklemler sistemi igerisinde tahmin etmigstir. Yine literatiir ozeti boliimiinde goriildiigii gibi ¢alismalarda
igselligi en fazla kabul edilen degiskenler yogunlasma, karlilik ve reklam yogunlugu olmugstur. Martin (1993)
bu ii¢ denklemden olusan esanli sistemi “genel kabul gérmiis” (generic) bir model olarak tasvir etmistir.
Calismamizda, Hausman (1978) igsellik testi sonuglarina da dayanarak duragan durum yogunlasma denklemi
(Denklem (3)) bu ii¢ degiskenin i¢sel oldugu bir esanli denklem sistemi i¢inde ele alinarak “sabit etkiler
modeli iki asamali en kiiciik kareler yontemi” ile de tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’in ikinci
stitununda verilenlere kalitatif olarak benzer oldugundan rapor edilmemistir.
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olasi igsellik sapmasi (endogeneity bias) problemlerini de kontrol eden bir ydntem
oldugundan bu konuda ayrica bir dnlem alinmasi zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir.
Tablo: 1°de yer alan her iki tahmin de periyot etkilerini i¢eren tahminlerdir.

Tablo: 1’in ikinci siitununda yer alan duragan durum yogunlasma denklemi

tahminine ait R’ degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelin
basarili bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica F' istatistiginin de gok yiiksek
bir degere sahip olmasi modelin bir biitin olarak yiiksek derecede anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablonun ikinci siitununda yer alan dinamik model tahmininde ise Sargan
test istatistigi degeri (34.39) kullanilan enstriimanlarin uygun oldugunu goéstermektedir.
Ayrica, birinci sira otokorelasyonun olmadigi hipotezi reddedilirken ikinci sira
otokorelasyonun olmadigi hipotezi ise reddedilmemektedir. Modeller birinci farklar
iizerinden tahmin edildigi i¢in otokorelasyona iligkin bu sonuclar beklendigi gibidir.

Minimum etkin 6lgek (MES) degiskeni her iki tahminde de yiiksek derecede
anlamli ve pozitif bir katsayiya sahiptir. Bu sonug, Tiirk imalat endiistrilerinde genel olarak
yogunlagsmanin teknolojik aciklamasinin gecerli oldugu ve minimum etkin o6lgegin
piyasaya yeni giris yapacak firmalar i¢in bir giris engeli olusturdugu savlarma destek
vermektedir. Olgek ekonomileri ile yogunlasma arasindaki anlamli ve pozitif iligki Tiirkiye
icin gerceklestirilen 6nceki ¢alismalarin sonuglartyla da uyumludur. Firma demografisi ve
piyasaya giris sonrasi firma performansi iizerine olan goérece daha yeni teoriler ise
calismamizda destek bulmamastir.

Optimal &lgegin altinda giris yapmanin maliyet dezavantaji ise (CDR ) sabit
etkiler tahmininde anlamli ve beklendigi gibi negatiftir. Bu sonug¢, minimum etkin &lgegin
altinda giris yapan firmalarin 6nemli bir maliyet dezavantaji ile karsilastiklar1 ve bunun da
girigleri cazip olmaktan g¢ikardigi seklinde degerlendirilebilir. Ancak, Tablo: 1’den de
gorildigii gibi, bu degisken dinamik panel tahmininde (beklenen negatif isaretini
korumakla birlikte) anlamliligin1 yitirmektedir.

Mutlak sermaye gereksinimi ( ACR ) her iki tahminde de istatistiksek olarak
anlamli ve beklenen pozitif isarete sahiptir. Bu yondeki bir bulgu, baslangi¢ yatirimlarinin
ve dolayisiyla sermaye ihtiyacinin biiyiik oldugu endiistrilere daha ziyade biiyiik 6l¢ekli
firmalarin giris yapabildiginin, kiigiik O6lg¢ekli firmalarin ise, sermaye piyasalarinda
aksakliklara bagl olarak bu gibi endiistrilere girislerinin gii¢ oldugunun bir gostergesi
olabilir.
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Tablo: 1
Yogunlasma Modellerinin Tahmin Sonuglari

Duragan Durum Modeli Dinamik Model
Desisken (Denklem (3)) (Denklem (4))
el (Sabit Etkiler Yontemi Tahmin | (Arellano—-Bond GMM Y éntemi Tahmin
Sonuglar) Sonuglar)
0.0078* 0.0114%
MES (7.709) (4.433)
-0.1125% -0.1135
CDR (-5.684) (-0.778)
0.0042? 0.0031°
ACR (3.981) (1.985)
0.0238 0.1671
ADY (0.264) (0.741)
1.0197* 2.2608"
RD (2.551) (1.894)
-0.0783* -0.1329*
PCM, (-3.182) (-2.420)
0.0007 -0.0074
GRS (1.307) (-0.405)
-0.0292 -0.0886
EX (-1.074) (-1.274)
-0.0097* -0.0266"
M (-2.349) (-3.359)
0.3530?
CR,, ) (5.008)
R? 0.9068 -
F 61.6107 -
Sargan a
Testi ) 34.39
AR(1) - -4.17°
AR(2) - -0.63

Notlar: (1) Parantez igindeki rakamlar t-istatistigi degerlerini gostermektedir. (2) a = yiizde 1’de anlamli, b =
yiizde 5’de anlamli ve ¢ = yiizde 10°da anlaml.

Hatirlanacag1 tizere reklamin bir giris engeli olusturmasi reklamda olgek
ekonomilerinin bulunmasma veya ikna edici nitelikteki reklamim mal farklilagsmasina ve
marka bagimlihigma yol agmasiyla aciklanmisti. Ote yandan ortaya atilan diger bir teori
ise, bilgi verici oldugu olgiide reklamin yeni firmalarin girisini kolaylagtiran bir arag
olabilecegini ileri siirmekteydi. Reklam yogunlugu degiskenine ( ADV) ait katsayinin her
iki tahminde de anlamsiz olmasi her iki teoride de dogruluk payi olabilecegini ve
dolayisiyla ters yonde isleyen bu etkilerin katsayryr anlamsizliga itmis olabilecegini
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diisiindiirmektedir. Endiistrinin biiyiime oran1 (GRS') her iki tahminde de anlamsiz olan
bir diger degiskendir. Bu sonug ikinci bdliimde bahsi gegen Ireland (1972)’1in 6ngdriisiinii
teyit eder niteliktedir.

Ar-Ge yogunlugu ( RD) degiskeni igin her iki tahminde de elde edilen pozitif
ve anlamli katsayi ise, yerlesik firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinin {irtin farklilagmasina yol
acmak suretiyle bir giris engeli yarattig1 ve bdylece yogunlagmada bir artisa yol agtigi
savini desteklemektedir.

Bir onceki doneme ait endiistri karlilgi degiskeni de (PCM, ) her iki

tahminde anlamli ve beklendigi gibi negatif bir katsayiya sahiptir. Bu sonug, gegmis
donemki karlilig1 daha yiiksek olan endiistrilerin yeni firma girislerini cezp edecegi, bunun
da yogunlagmay1 azaltici bir etkisi olacagi yoniindeki beklentimizi teyit etmektedir. Her iki

tahminde de anlamli olan bir diger degisken ithalat rekabeti degiskenidir (/M ). Bu
degisken icin bulunan negatif katsayi, artan dis ticaret serbestisinin i¢ piyasadaki iireticileri
daha rekabet¢i davranmaya zorlayabilecegini ileri siiren “ithalatin piyasayi disipline etme
hipotezi”ni destekler niteliktedir.

Dinamik modele iliskin tahmin sonuglarinda gecikmeli yogunlasma degiskenine
(CR,_)) ait katsayinin, diger bir deyisle kismi uyarlanma katsayisinn, istatistiksel olarak

yiizde 1 diizeyinde anlamli ve beklendigi gibi sifirla bir arasinda bir degere sahip oldugu
goriilmektedir (0.353). Dolayisiyla yedi yillik donem iginde yogunlasmanin uzun dénem
denge degerine tam olarak uyarlandigi kisit1 (A =1) acik bir sekilde reddedilmis
olmaktadir. Yedi yilik dénem i¢in yogunlasma oranindaki kismi uyarlanma
(1-0.353) =0.647 olarak tahmin edilmistir. Y1llik uyarlanma oran1 ise asagidaki gibi

hesaplanabilir (Bhattacharya ve Blochb, 2000: 1198):
CR,-CR,, = A(CR' -CR,,)

CR, -CR

t—n

=[1-(1-2)")(CR - Cr,,)
CR, =[1-(1-2)"]CR; +(1-A)"CR,,

X =(1-A)" dersek bu durumda A =1-X"" olur. Orneklemimiz igin

n="7 oldugundan ve X =0.353 olarak tahmin edildiginden, yogunlasmadaki yillik

uyarlanma oran1 A = 0.138 olarak hesaplanmis olur. Dolayistyla yogunlagma oraninin
duragan durum diizeyine yillik uyarlanma hizi caligmamizda %13,8 olarak tahmin
edilmistir. Bu rakam geligmis iilkeler i¢in dinamik bir yogunlagma denklemi tahmin eden
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calismalarda bulunanlardan daha yiiksektir.'® Bunun anlami, gérece geng, daha dinamik ve
genellikle daha hizli biiyiime rakamlarina sahip Tirk ekonomisinin gelismis iilkelere
kiyasla endiistri yogunlagmasinda daha hizli bir uyarlanma yasadigidir.

5. Sonug

Bu caligmada dort haneli 66 endiistriye ait veriler kullanilarak 1993-1999
donemi igin Tiirk imalat sektdriinde yogunlagsmanin belirleyenleri arastirilmistir. Bu
amagla bir uzun dénem duragan durum yogunlasma modeli bir de yogunlasmanin uzun
donem denge degerine dinamik uyumunu yansitan bir kismi uyarlanma modeli
olusturulmug ve tahmin edilmistir.

Caligmanin sonuglart minimum etkin dl¢gek degiskeninin her iki tahminde de
yogunlagmay1 pozitif yonde etkileyen anlamli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonucun, Tiirk imalat endiistrilerinde yogunlagmanin teknolojik agiklamasinin gegerli
oldugu ve yerlesik firmalarin 6lgek ekonomilerinden kaynaklanan avantajlarinin piyasaya
girig engeli olusturdugu seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Yogunlagmanin teknolojik
aciklamasina gore piyasadaki yiiksek yogunlasma, teknoloji Oyle gerektirdigi igindir.
Dolayisiyla potansiyel firma girisleri toplam endiistri maliyetlerini minimize eden endiistri
yapisint bozacagindan etkinligi azaltacaktir. Bu durumda politika yapicilar daha fazla
etkinlik veya daha fazla rekabet arasinda bir tercih yapmak durumundadirlar. Etkinlikten
saglanacak toplumsal faydanin yiiksek olmasi halinde piyasa yapisina miidahale edici
onlemlerden kaginilmas: gerekir. Ote yandan minimum etkin 6lcek icin bulunan anlamh
pozitif katsayida dlgek ekonomilerinin bir girig engeli yaratmasinin pay1 da olabilir. Eger
minimum etkin 6lgek toplam endiistri liretiminin biiylik bir kismmni olusturuyorsa bu
durumda piyasaya yeni giren bir firma tarafindan yaratilan ekstra kapasite fiyati piyasadaki
tiim firmalar i¢in birim maliyetlerin altina diisiirebilecek, bu da yeni firma girislerini cazip
olmaktan ¢ikartarak yerlesik firmalara fiyatlarini minimum ortalama maliyetlerinin
iizerinde belirlemeleri imkanimi verecektir. Caligmamizin sonuglart ayrica mutlak sermaye
gereksinimi ve Ar-Ge harcamalarmin da birer giris engeli olusturarak yogunlagmay1
arttirdigimni gostermektedir. Mutlak sermaye gereksinimi i¢in bulunan sonug yeni firmalarin
yerlesiklere gore para piyasalarindan daha elverigsiz sartlarla fon temin edebildiklerine
isaret ederken Ar-Ge yogunlugu i¢in elde edilen sonug yerlesik firmalarin Ar-Ge yoluyla
iirtin farklilastirmasi avantajlarindan yararlandiklarinin bir gostergesidir. Giris engelleri bir
endiistrinin, maksimum etkinlikle tutarli olan yogunlagma araligmin iist limitinde yer
almasina neden olabilecegi gibi, etkin olmayan 6l¢iide yiiksek bir yogunlasmaya dahi yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, yogunlagsmada, teknolojik kosullarin dikte ettigi seviyenin

10 Bhattacharya ve Blochb (2000) gelismis iilkeler icin dinamik bir yogunlasma denklemi tahmin etmis olan
¢alismalarin bu konudaki bulgularini ozetlemektedir. A.B.D. ve Fransa imalat endiistrileri igin hesaplanan
yogunlasmadaki yilltk uyarlanma orant yaklasik %1 diizeyindedir. Bu rakam Ingiltere icin biraz daha yiiksek
olup %5 diizeyindedir. Bhattacharya ve Blochb (2000) kendi c¢alismalarinda ise Avustralya icin
yogunlasmadaki yillik uyarlanma hizint %10 olarak tahmin etmiglerdir.
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iizerinde ilave artiglara izin vermemek adina, yerlesik firmalarin Slgek ekonomileri
avantajlarmi bir giris engeli haline getirmelerinin 6niine gegecek 6nlemlerin alinmasi, yeni
firmalara kurulus sermaye gereksinimlerini temin etmek Tlizere kredi kolayliklart
saglanmasi, kisaca yeni firmalarin piyasaya girislerini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi
yerinde olacaktir.

Piyasaya girislerin ne 6l¢iide cazip oldugunu temsil eden, endiistrinin bir donem
onceki karlilig1 degiskeni yogunlagma tizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahipken ithalat
rekabeti ise yogunlasmayi etkileyen diger onemli bir degisken olarak tespit edilmistir.
ithalat rekabeti icin bulunan negatif katsay1, 1980°li yillarda baslayan ve 1990’11 yilarda
devam eden liberalizasyon siirecinin i¢ piyasadaki iireticileri daha rekabetgi davranmaya
zorladigmin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin sonuglar
“ithalatin piyasay: disipline etme hipotezi”ni destekler niteliktedir.

Dinamik modelde yer alan gecikmeli yogunlasma degiskeninin katsayis1 yliksek
derecede anlamli ve beklendigi gibi sifirla bir arasinda bir degere sahiptir. Yedi yillik
donem icin yogunlagsma oranindaki kismi uyarlanma 0.647 olarak tahmin edilmistir.
Yogunlasma oranmin duragan durum diizeyine yillik uyarlanma hizi ise %13.8 olarak
hesaplanmistir. Bu rakam gelismis iilkeler icin elde edilenlerden daha yiiksektir. Bunun
anlami, daha geng, daha dinamik ve genellikle daha hizli bilylime rakamlarina sahip Tiirk
ekonomisinin geligmis iilkelere kiyasla endiistri yogunlagsmasinda daha hizli bir uyarlanma
yasadigidir.
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Abstract

Foreign trade volume between Turkey and Syria, which had been 900 million US Dollars
in 2003 and almost equal regarding these two country’s contribution, doubled and reached 1.800
million US dollars while Turkey’s share increased by 80 % in 2009. This study, considering
registered rapid growth in trade volume, aims to determine level of consumers’ ethnocentric
tendency and to investigate impacts of country image, animosity, consumers’ product evaluation and
attitude as well as ethnocentric tendency on contiguous country’s product purchase. The hypothesis,
developed in the conceptual section of the paper, is tested using data collected from questionnaire
and the results reveal significant relations between variables. Theoretical and managerial
implications of the study findings are discussed.

Keywords :  Intention of purchase, Consumer Ethnocentrism, Country Image,
Consumer Animosity, Consumers’ Product Evaluation and
Attitude, International Marketing.
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Ozet

Tiirkiye ve Suriye arasinda 2003 yilinda 900 milyon dolar olarak gergeklesen ticarete her
iki tilkenin katkisi neredeyse esitken, 2009°da bu hacim 1 milyar 800 milyon dolara ulagmis ve
Tiirkiye’nin pay1 da %80’e ¢cikmistir. Arastirma, ticarette kaydedilen bu hizli gelisme nedeniyle, her
iki iilke tiiketicisinin etnosentrik egilim diizeylerini belirlemeyi ve karsi {ilkenin triinlerine doniik
satin alma niyeti tizerine algilanan iilke imaji, diismanlik algilamasi, karsi iilke driinlerine iligkin
tilketici tutum ve degerlendirmeler ile etnosentrik egilimlerin etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma hipotezleri anket formlarindan elde edilen verilerle test edilmis ve degiskenler arasi
anlamli sonuglar bulunmustur. Calisma elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve sonuglarin
tartigilmasi ile sona ermektedir.

Anahtar Sozciikler : Satm Alma Niyeti, Tiiketici Etnosentrizmi, Ulke Imaj1, Tiiketici
Diismanlik Algisi, Tiiketicinin Uriin Degerlendirme ve Tutumu,
Uluslararasi Pazarlama.



H. Murat MUTLU & Abdiillatif CEVIKER & Zeynep CIRKIN

52



Tiiketici Etnosentrizmi ve Yabanci Uriin Satin Alma
Niyeti: Tiirkiye ve Suriye Uzerine Kargilagtirmali Analiz

1. Giris

Birgok iilkede, ekonomik krizleri agmaya doniik benimsenen politikalar arasinda
tiikketim harcamalarmi artirict uygulamalar genis yer almaktadir. I¢ talebi canlandirmaya
yonelik yiriitilen bu kampanyalar, ayni zamanda yerli mali tiiketilmesini ve yerli
sanayinin desteklenmesini de hedeflemektedir. Ornegin yasanan son kiiresel kriz
karsisinda Fransa “ekonomik vatanperverlik”, Italya ve ABD ise “yerli mali kullan”
sloganiyla kampanyalar yiiriitmiislerdir. Bunlara ilave olarak Alman hiikiimeti biiyiik
holdinglerle imzaladig1 bir protokolle “Once iilkem” diyecek isverenlerin Almanya’da
calisan Alman isgilerini higbir kosulda isten ¢ikartmayacaklarina yonelik tedbirler almus,
yine benzer sekilde Fransa Cumhurbagkani Sarkozy ise canlandirma paketinden hiikiimet
yardimi alacak olan sirketlerin {iretimlerini Fransa’da yapmalarini istemistir (Odabasi,
2009: 20-21). S6z konusu kampanya ve tedbirlerin ekonomik milliyetgilik ve korumacilik
disiincelerini giindeme getirdigi giinimiizde bu aragtirma, tiiketici etnosentrizminin,
yabanci llkeye yonelik algilanan iilke imajimin ve diismanlik algilamalarinin yani sira,
yabanci llke iriinlerine yonelik iiriin degerlendirme ve tutumlarinin tiiketicilerin yabanci
lirlin satin alma niyeti iizerine etkilerine odaklanmaktadir.

Aragstirmacilar ve is diinyasindan yoneticiler gelecekteki satislari tahmin etmek
amaciyla satin alma niyetine iligkin 6l¢limleri, miisterinin satin alma davraniginin iyi bir
gostergesi oldugu varsayimina dayanarak giivenmekte ve kullanmaktadirlar (Sun ve
Morwitz, 2010: 356). Ancak niyet olgusu tiiketici davramiglarina iligkin bir¢ok teorik
modelde kose tasi olmasina ragmen niyetle gelecekteki satin alma davranisi arasindaki bag
¢ok belirgin sekilde kanitlanmig degildir. Caligmalarin ¢ogunda, niyetle davranig arasinda
anlamli pozitif iliskiler tespit edilmesine ragmen, bu iki kavram arasinda pozitif iliskinin
giicii noktasinda belirsizlik karsimiza ¢ikmaktadir (Morwitz ve dig., 2007: 348). Yine de
birgok akademik caligmada arastirmacilar satin alma davranigini yansittigini varsayarak
satin alma niyetini kullanmislardir. Bu ¢aligmada da tiiketicilerin yabanci {iriin satin alma
davranist satin alma niyetiyle dl¢iilmekte ve degerlendirilmektedir.

Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin yabanct mallar1 kullanmanin ve satin
almanin ne derece uygun veya ahlaki olduguna iliskin goriis ve degerlendirmelerini ifade
etmektedir. Etnosentrik satin alma davranigina en iyi 6rnegin 1980’lere kadar iilkemizde
kabul goren “Yerli mali Tiirk’iin mali, her Tiirk bunu kullanmali” sloganinda kendini
gosteren bakis agist oldugu sdylenebilir. Tiketici etnosentrizmi tiiketicilerin satin alma
aligkanliklarin1 etkilemekte ve genellikle yerel iiriinlere karsi bir sadakat yaratirken
yabanci iriinlere karst bir reddetme tutumu gelistirmektedir. Ancak etnosetnrizmin sadece
yabanci mal ve hizmetlere kars1 gelistirilen bir tutum olarak da goriilmemesi gerekir.
Ciinkii baz1 kisilerin etnosentrik egilimleri son derece giiglii olmasina ragmen temel
gereksinimlerini karsilamak amaciyla yabanci iiriinler satin alabilirler.
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Ulke imaj1 kavramu, belirli bir iilkeyle iliskili olarak insanlarin zihninde yer alan
bir dizi inanis1 ifade etmektedir. Bu kavram sadece o iilkenin iiriin ve hizmetlerinde
somutlasan bir kavram degil, ayn1 zamanda iilkenin ekonomik ve politik olgunlagsma
derecesi, yasanan tarihsel olay ve iligkiler, kiiltiir ve gelenekler, teknolojik geligmislik ve
endiistrilesme diizeyi gibi kavramlarin etkilesimi sonucu olusan bir imajdir. Biitiin bu
yonleriyle diisiiniildiigiinde iilke imaji kavrami satin alma karar siirecinde tiiketicileri
bilissel, duygusal ve davranigsal olarak etkileyebilecek bir degiskendir.

Kiiresellesme bir yandan sirketlere iiriin ve hizmetlerini diinyanin tiim
bolgelerine ulastirma imkanini saglarken, diger yandan da tiiketicilere genis bir {iriin
yelpazesi igerisinde se¢im yapma olanagini vermektedir. Giiniimiiziin kiiresel pazarlarinda
tiketiciler farkli iilkelerden gelen mallar1 degerlendirirken ve satin alma kararimi verirken
orijin iilke etkisini dikkate alabilmektedirler. Orijin iilke etkisi kavramiyla herhangi bir
malin kalite ya da bir bagka 06zelliginin degerlendirilmesinde sadece iiriiniin orijin
iilkeisinin dikkate alinmasi ifade edilmektedir. Bu etki tiiketicilerin iriine iligkin deger
algilamalarini, gliven diizeylerini ve satin alma risk algilamalarini yonlendirebilmektedir.

Diismanlik algilamasi kavrami iki millet arasinda gegmisteki ya da devam eden
askeri, politik veya ekonomik olaylarla ilgili olusan karsit duygular olarak
tanimlanmaktadir (Klein ve dig., 1998: 90). Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogu belli bir
iilkeye yonelik diigmanlik algilamasinin satin alma davranisi lizerine negatif etkisini
destekler niteliktedir.

Calisma Tirkiye ve Suriye’den topladigi veri ile ilk olarak her bir iilke
tiiketicisinin etnosentrik egilimlerinin (ETNEG), karst iilkeye yonelik iilke imaj
algilamalarmin  (ULKIMYJ), orijin iilke etkisine bagh olarak gelistirdikleri fiiriin
degerlendirmeleri (UDEG) ve genel iiriin tutumlarinin (UTUT), yine kars1 iilkeye iliskin
genel (G-DALG) ve ekonomik diismanlik algilamalarinin (E-DALG) yabanci iiriin satin
alma niyeti (SNIY) iizerine etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin ikinci
amac1 Tiirk ve Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin arastirilmasidir. Calisma su problemlere odaklanmaktadir:

1. Arastirma degiskenlerinin yabanci iiriin satin alma niyeti iizerinde gorece
etkileri nedir? Hangi degisken satin alma niyeti iizerinde daha giiglii bir
etkiye sahiptir?

2. Aragtirma degiskenlerinin yabanci iriin satin alma niyeti {izerine olan
etkileri ele alinan iki iilke arasinda nasil bir degisim gdstermektedir?

3. Tirk ve Suriye’li tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri arasinda bir
farklilik var midir?

Tiirkiye ve Suriye arasinda tarihsel ve kiiltlirel yakinligin yami sira, son
donemde ticari ve siyasi iliskilerin canlilik kazanmasina ilave olarak vizenin kalkmasiyla
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artan turizm, her iki lilke vatandaglarinin iiriin tercihlerinde etkili faktorlerin ¢6ziimlenmesi
onem kazanmugtir. Ayrica 2003 yilinda iki iilke arasinda yaklagik 900 milyon dolart bulan
ticaret hacmine her iki {ilkenin katkis1 neredeyse esitken 2009 yilinda ticaret hacmi 1
milyar 800 milyon dolara ulasmis ve Tirkiye’nin bu hacim igerisindeki payr %80’¢
¢ikmistir. Ticarette kaydedilen bu hizli gelisme ve 6zellikle Tiirkiye agisindan vaat ettigi
potansiyeller dikkate alindiginda, ¢aligma Suriye pazarina odaklanan Tirk isletmeleri i¢in
bolgedeki nihai tiiketicinin satin alma karar siireci lizerinde etkili bir takim faktorleri
¢oziimleyerek bu pazar hakkinda 6nemli bilgiler saglayacaktir. Ayn1 zamanda ¢aligma
Tiirkiye’yi pazar olarak goéren isletmeler agisindan da benzer katkilar saglayacak olup her
iki tlke mallarmin karsi pazarda konumlandirilma stratejilerinin gelistirilmesinde de
yardimct olacaktir.

Tiiketici etnosentrizmiyle ilgili yapilan c¢aligmalardan ¢ok azi ayni iilkedeki
farkli sehirler ya da ayni lokasyonda yer alan iilkeler arasinda bir degerlendirmede ya da
kargilagtirmada bulunmustur (Thelen ve dig., 2006: 967). Bu nedenle arastirma hem ayni
lokasyona sahip Tiirkiye ve Suriye arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmasi ve hem de
orneklemin ¢ogunun elde edildigi tarihsel ve kiiltiirel baglara sahip Gaziantep ve Halep
illerini kapsayan bir arastirma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

2. Literatiir incelemesi ve Hipotezler

2.1. Satin Alma Niyeti

Tutum ve davranis iligkisinde 6nemli bir rol oynayan ve bir seyi yapmayi
onceden isteyerek tasarlama anlamina gelen niyet, herhangi bir davranisi gergeklestirmeye
yonelik fiili iradenin 6nemli bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satin alma niyeti,
tilketicinin uyaranlara kars1 belirleyici tepkisini ortaya ¢ikaran en kritik satin alma karar
siireci asamalarindan biridir (Tek, 1997: 215). Tiiketici satin alma siirecinde karar agamasi
ile i¢ ige olan satin alma niyeti, mevcut ve yeni iriinlerin satiglarinin tahmin edilmesinde
siklikla kullanilmakta ve isletmelerce satin alma niyetine iliskin olarak diizenli veri
toplanmaktadir. Toplanan bu verilerle talep tahminleri yapilmakta ve bunlara dayali olarak
bir takim stratejik kararlar alinmaktadir. Genel olarak bir iiriinii satin alma egilimi olarak
tanimlanabilecek satin alma niyeti, tiketicinin bir iriinii gelecek donemlerde satin
almasina yonelik istekliligi ¢ergevesinde 6l¢iilmiistiir (Carter, 2009: 5). Ancak, satin alinan
tirlin/hizmet ile niyetlenilen {iriin/hizmet son anda baskalarinin etkisi ve beklenmedik
durumlar dolayisiyla farkl olabilir (Tek, 1997: 213).

2.2. Tiiketici Etnosentrizmi

Ik defa sosyolog William G. Sumner tarafindan kullanilan etnosentrizm
kavramu, kiginin kendi kiiltiirinii ve yagam tarzini diger insanlarin kiiltiir ve yagam tarzina
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kiyasla daha {istiin bulma egilimini ifade etmektedir (Aysuna, 2006: 93). Etnosentrizm
kavrami pazarlama literatiiriine “tliketici etnosentrizmi” terimiyle girmistir. Etnosentrik
tiketici egilimi, yabanci {irlinleri satin almanin uygunlugu ve ahlaki mesrulugu hakkindaki
stipheleri i¢inde bardirdigindan, etnosentrik egilimi gii¢lii olan tiiketiciler yerli {irtinleri
tercih eder ve yerli iiriin fiyat/kalite performansi agisindan ithal iiriinden diisiik diizeyde
olsa bile yerli iiriin tercihlerini siirdiirme egiliminde olurlar (Akin ve ark., 2008: 245).
Buna gore etnosentrik egilimi gii¢lii insanlar agisindan yerli mali tercih etmenin ekonomik
ve ahlaki olmak iizere iki nedeni bulunmaktadir (Shimp, 1984: 25). Iktisadi agidan
bakildiginda etnosentrik egilimi yiiksek tiiketiciler ithal iiriinleri satin almanimn yerli
ekonomiye ve isgilicline zarar vererek issizlife neden olabilecegini, ahlaki acidan
bakildiginda ise ithal {iriinler almanin milliyetgilik duygusuna ters diistiigiinii, tilkesini ve
milletini seven kisilerin yerli iiriin almalar1 gerektigini diislinmektedirler.

Tiiketici etnosentrizminin olusumuna etki eden Onciilleri sosyo psikolojik,
politik, ekonomik ve demografik olmak iizere dort grup altinda toplayabilmek miimkiindiir
(Shankarmahesh, 2006):

1. Sosyo psikolojik faktorler: Bunlar arasinda kiiltiirel agiklik, yurtseverlik,
tutuculuk, bireysellik-toplulukguluk ve materyalizm vb. kavramlar
sayllmaktadir. Sharma ve arkadaslar1 (1995) Koreli tiiketiciler {izerinde
yaptiklar1  arastirmalarinda  tiiketici  etnosentrizmiyle  yurtseverlik,
muhafazakarlik ve toplulukgulugun pozitif iliskili dis kiiltiirlere agikligin ise
negatif iliskili oldugunu bulmuslardir.

2. Politik faktorler: Politik propaganda, cografi yakinlik, dig gruplarin giicii
ve bir iilke ile tarihsel iliski gibi degiskenler politik faktdrler arasindadir.
Lantz ve Loeb (1996) etnosentrik duygular1 yiiksek tiiketicilerin,
kendilerine kiiltiirel olarak yakin uluslarin {iriinlerini tiiketmeye daha yatkin
olduklarini tespit etmislerdir (Ar1, 2007: 24).

3. Ekonomik faktérler: Ulkenin gelismislik diizeyi, gelir dagilimi ve milli
gelir diizeyi gibi gostergeler ekonomik faktdrler arasinda yer almaktadir.
Tiiketici etnosentrizminin, iilkenin gelismislik diizeyine bagimli oldugunu
(Chryssochoidis ve dig., 2007: 1520) ve gelismis lilkelerdeki tiiketicilerin
gelismekte olan iilkelerdeki tiiketicilere gore etnosentrik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Wang ve Chen, 2004).

4. Demografik faktorler: Tiiketici etnosentrizmi {izerine yapilan birgok
arastirmada yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi demografik degiskenler
kullanmilmustir. Bu faktorler kullanilarak yapilan galigmalarda, etnosentrizm
lizerine cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkileri konusunda bir uzlast
bulunmazken, egitim ve gelir seviyesinin artmasmin etnosentrik egilim
diizeyini azalttig1 ifade edilmektedir (Balabanis ve dig., 2002; Klein ve
Ettenson, 1999; Kiigiikemiroglu, 1999).
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Etnosentrik egilimler kiiresel bir olgu olmasina karsin, tiiketici etnosentrizminin
sekillenmesinde etkili olan onciiller dikkate alindiginda farkli kiiltiirlerdeki tiiketicilerin
etnosentrik egilim diizeylerinin de farkli olmas1 gerekmektedir. Balabanis ve arkadaslari
(2001), Tiirkiye ve Cek Cumbhuriyeti tiiketicilerinin etnosentrik egilim diizeyleri iizerine
yurtseverligin, ulusculugun ve evrenselligin etkilerinin farkli oldugunu belirlemiglerdir.
Yukarida bahsedilen tiiketici etnosentrizminin onciilleri dikkate alindiginda Tirk ve
Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri arasinda bir fark beklenmelidir.

H;: Tiirk ve Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri arasinda fark
vardir.

Tiiketici etnosentrizminin, tiiketicinin hem tutumunu hem de davranigin
etkilemesi diigiiniilmekle birlikte yapilan arastirmalardan bazilarinda etnosentrizm ile
tutum ve davranig arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir (Ray, 1971: 91; Good ve
Huddleston, 1995: 45). Ancak bazi arastirmalarda ise tiliketicilerin yabanci mallara karsi
tutumlarinin satin alma davraniglarii etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Chung ve
Pysarchik, 2000: 288). Bu alanda yiiriitiilen baz1 ¢aligsmalar ise etnosentrizmi, satin alma
niyetini azaltan ilimlastiric1 bir degisken olarak tanimlamislardir (Javalgi ve dig., 2005:
328). Park ve arkadaslari (2008: 256) Kore’deki kiiresel miisteri kdiltiri ve
materyalizminin hizli difiizyonuna ragmen bu pazardaki yabanci marka ydneticilerinin
tilketici etnosentrizminin satin alma niyeti iizerine negatif etkisini dikkate almalan
gerektigini belirtmislerdir. Tiiketici etnosentrizmi iizerine yapilan arastirmalarda genellikle
yerli lirlin satin almayla etnosentrik egilim arasinda pozitif korelasyonu destekleyici
sonuglara ulagilmistir. Yarpak ve Baughan (1991) ¢alismalarinda tiiketici etnosentrizminin
tiiketici tercihlerini hem dolayli (6rn.: {irline yonelik herhangi bir tutumu etkileyerek) hem
de dogrudan (satin alma niyetini etkileyerek) anlamli bir bigcimde etkiledigini ifade
etmiglerdir. Shimp ve Sharma (1987), tiiketici etnosentrizmi ile yerel iriinlere yonelik
kalite degerlendirmesi ve satin alma niyeti arasinda gii¢lii pozitif iligkiler, yabanci
triinlerle ise negatif bir iligki oldugunu gostermistir. Bu arastirmada da tiiketicinin
etnosentrik egilim diizeyinin karsi iilkenin {irlinlerini satin alma niyeti iizerinde negatif
etkide bulunacagi one siiriillmektedir.

H,,:  Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri, Tiirk orijinli iirtinlere
yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

H,,:  Tiirk tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri, Suriye orijinli iiriinlere
yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

2.3. Ulke imaji

Her iilke, kiiltiirii ile birlikte farkli ikonlarla 6zdes bir bigimde markalasarak
ilke imajini olusturmus ve bu imaj girilen kiiresel pazarlardaki tiiketicilerin satin alma
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kararlar1 iizerine yapilan bir¢ok arastirmada 6nemli bir degisken olarak ele almmistir
(Onay, 2008:107). Ulke imaji, arastirmada belirli bir iilke iiriiniine yonelik tiiketicinin
genel kalite algisinin 6tesinde bir kavram olarak bireylerin herhangi bir iilke ile ilgili sahip
olduklar1 duygu ve diisiinceler bigiminde ele alinmis olup (Aysuna, 2006: 49), yabanci
iilke {irtinlerine iligkin tiiketici algilar1 ve kararlari ilizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda 6nemli
bir degisken olarak yer almaktadir. Ulke imaji kavramu, iiriine iliskin algilamalarm bir
yordalayicis1 (Peterson ve Jolibert, 1995), {iriin degerlendirmeleri, marka imaj1 ve marka
degerleme gibi degiskenler iizerinde etkili bir faktdr (Hui ve Zhou, 2002; Parameswaran ve
Pisharodi; 2002; Cervino ve dig., 2005) olmasinin yani sira, satin alma niyeti iizerinde de
dogrudan ya da dolayl etkisinin oldugu gériilmektedir.

H;,: Suriyeli tiketicilerin Tiirkiye’ye yénelik iilke imaji algilamalar: Tiirk
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

H;,: Tiirk tiiketicilerin  Suriye’ye yénelik iilke imaji algilamalart Suriye
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

2.4. Yabanc1 Uriin Tutum ve Degerlendirmeleri

Orijin iilke etkisi, satin alma karar siirecinde digsal bir bilgi degiskeni olarak
tiketicinin kararin1 etkileyebilmektedir. Bu alanda yapilan birgok arastirma tiiketici
tutumlar1 iizerine iilke orijinin ve tiiketici etnosentrizminin 6nemli etkileri oldugunu
gostermistir (Bilkey & Nes, 1982; Myers, 1995; Spillan & Kucukemiroglu, 2004).
Tiiketicilerin orijin iilke etkisine dayali olarak yabanci ftiriinlere karsi gelistirdikleri
pozitif/negatif algilarinin yabanci {iriiniin satin alma niyetini etkilemesi beklenmelidir
(Balabanis ve dig., 2001). Bu alanda daha once yapilan bir¢ok arastirma tiiketicinin bu
anlamdaki iriin degerlendirmesinin satin alma niyetini dogrudan etkiledigini ortaya
koymustur (Chinen ve dig., 2000; Hui ve Zhou 2002; Orbaiz ve Papadopoulos, 2003).
Tiiketicinin orijin {ilke etkisine bagli olarak gelistirdikleri {iriin hakkindaki yargilari {irline
yonelik bir tutum sahibi olsa da, olmasa da satin alma niyetini etkilemektedir. Bu yargilar
iirtin degerlendirmesi ve {irlin tutumu gelistirilmesinde bagimsiz bir degisken olarak gorev
yapabilmektedir. Yabanci mallara kars1 gelistirilen tutum ile bu mallar satin alma niyeti
arasindaki iliski, iilke orijini iizerine yapilan bir ¢ok arastirmanin bulgular1 igerisinde tespit
edilmistir (Javalgi ve dig., 2005: 333). Bu nedenle herhangi bir iilkenin {irinlerine karsi
gelistirilen tutum ve degerlendirmelerin bu {ilkenin {irinlerini satin alma kararini da
etkilemesi beklenmelidir.

H,:  Suriyeli  tiiketicilerin ~ Tiirk  orijinli  iiriinlere  yonelik  iiriin
degerlendirmeleri bu iiriinleri satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

Hy,:  Tiirk tiiketicilerin Suriye orijinli tiriinlere yonelik iiriin degerlendirmeleri
bu diriinleri satin alma niyetleri tizerinde etkilidir.

Hs,: Suriyeli tiiketicilerin Tiirk orijinli iiriinlere yonelik tutumlar: bu iiriinleri
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satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

Hs,:  Tiirk tiiketicilerin Suriye orijinli iiriinlere yonelik tutumlar: bu tiriinleri
satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

2.5. Diismanhk Algilamasi

Uluslararas1 pazarlara acilan bir isletme yoneticisi i¢in o iilke tiiketicisinin
etnosentrik egilimlerinin yan1 sira iilkeye yonelik diismanlik algisinin da ne oldugu son
derece onemlidir. Uluslar arasi diigmanlik algilamalar1 kavrami, tiiketicilerin yabanci bir
ulusa karsi gegmiste ya da giinlimiizde yasanan askeri, ekonomik ya da politik olaylarin
olusturdugu negatif tutumu ifade etmektedir. Bu tutum o iilkenin triinlerine yonelik satin
alma niyeti lizerine de yansimaktadir (Klein ve dig., 1998). Klein ve arkadaslar1 (1998),
hissedilen diismanlik algisinin o iilke iiriinlerine yonelik iiriin degerlendirmesinden
bagimsiz bir bigimde satin alma niyetini negatif etkiledigini belirtmislerdir. Yine bu
sonugla tutarli bir bicimde Heslop ve arkadagslari da (2008) bir iilkeye karsi tiiketicinin
gelistirdigi diismanlik algisinin satin alma gibi davranigsal eylemleri lizerinde etkili, genel
tiriin degerlendirmesi gibi inanglar iizerinde ise etkili olmadig1r sonucuna ulagmiglardir.
Diismanlik algilamasi genel ve ekonomik olmak f{izere iki boyut igerisinde
degerlendirilmektedir.

Hg,:  Suriyeli tiiketicilerin Tiirkiye’ye yéonelik genel diismanhik algisi, Tiirk
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Hyg,:  Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yénelik genel diismanlik algisi, Suriye
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

H;,: Suriyeli tiiketicilerin Tiirkiyeye yonelik ekonomik diismanlik algisi, Tiirk
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Hy,:  Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yonelik ekonomik diigmanlik algisi, Suriye
orijinli tiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

2.6. Kontrol Degiskenleri

Calismada kontrol degiskenleri olarak yas ve gelir diizeyi degiskenleri
kullanilmustir.
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3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirma Modeli

Makalenin giris boliimiinde agiklanan arastirma amaclarina dayali olarak
gelistirilen kavramsal model ve degiskenler arast kurulan hipotezler Sekil 1’de
gosterilmektedir Kavramsal modelin gelistirilmesinde Carter’in (2009) c¢alismasindan
yararlanilmistir.

Sekil: 1
Kavramsal Model
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3.2. Degiskenlere iliskin Olceklerin Gelistirilmesi

Tiiketici etnosentrizmi 6lg¢egi, Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen
17 soruluk bir Olg¢ektir. Birgok arastirmaci tarafindan farkli kiiltiir ve farkli iilkelerden
bireyler iizerinde test edilerek dlgegin gecerliligi ve gilivenilirligi sinanmistir (Ari, 2007:
28). Ulke imaj1 kavranu igin Papadopoulas ve ark. (1998) ¢alismasindan alman 4 soruluk
olgek kullanildi. Uriin degerlendirmesi (5 soru), genel (3 soru) ve ekonomik (4 soru)
diismanlik algisi ve satin alma niyeti (4 soru) dlgekleri, Klein ve ark. (1998) ¢alismasindan
esinlenerek hazirlanmistir. Uriine yonelik genel tutum dlcegi Bruner ve Hensel’in (1998)
calismasindan alinmstir.

3.3. Orneklem, Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma amacina dayali olarak ¢aligmanin hedef evreni Tirk ve Suriyeli
tiketicilerden olusmaktadir. Ancak gerek hedef evrenin say1 ve cografi dagilimi gerekse
aragtirmanin zaman, maliyet ve insan kaynaklari agisindan mevcut kisitlar1 nedeniyle
¢alismanin ulagilabilir evreni olarak internet ortaminda iletisim kurulabilen online
tilketiciler seklinde belirlenmistir. Evrene iliskin sayilan kisitlarin = ¢ergevesinde
aragtirmanin  Suriye kismina dogrudan ulagimm giicligii ve ayrica arastirmanin
kargilagtirmali niteligi itibariyla pilot bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6rnekleme ydntemi
olarak belirli bir olasilik hesabina dayanmayan kolayda oOrneklem ydnteminin
kullanilmistir. Veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketler
cevaplayicilara e-posta ile gonderilmistir. Gonderilen e-postada arastirmanin amaci
aciklanarak verilen bir link iizerinden anket formunu doldurabilecekleri belirtilmistir.
Arastirmanin Suriye ayagini gergeklestirmek i¢in yaklasik 5.000 civarinda e-posta adresine
Ingilizce anket gonderilmis geri donen anketler icerisinde 42 adedi analiz yapmaya
elverisli bulunmustur. Ayrica bir kisim anket yiiz yiize toplanmistir. Sonug olarak 50 adet
anket formu analize tabi tutulmustur. Arastirmanin Tiirkiye ayagi i¢cinde ayn1 drneklem ve
veri toplama yontemiyle toplanan 182 anket analize tabi tutulmustur.

3.4. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Arastirmada ilk olarak ankete katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin
minumum maksimum degerleri, frekans dagilimlart ve ortalamalarma iligskin degerler
incelenmistir.

Ikinci olarak arastirmada incelen degiskenlere iliskin ortalamalar, standart
sapma degerleri ile bu degiskenlere iligkin giivenilirlik analizlerine yer verilmistir. Bir
Olgme aracinin giivenilirliginin dl¢lilmesinde en yaygin kullanilan yontem igsel
tutarliliginin 6l¢iilmesidir. Arastirma degiskenlerinin igsel tutarliligimin 6lgmek amaciyla
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Cronbach o degerleri hesaplanmustir. I¢sel tutarliligi 6lgmede kullanilan Cronbach a degeri
Olgekte yer alan k sayidaki maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi
ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasi olup (Ozdamar, 1999: 512-522), bu
degerin en az 0,70 olmas1 arzu edilmektedir (Altunisik ve dig., 2007: 115-116).

Tiirkiye ve Suriye 6rneklemlerinin etnosentrik egilimlerinin birbirlerinden farkli
olup olmadigim test etmek adma “iliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi” kullanilmistir. Bu
test iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadiginin diger bir
ifadeyle gruplar arasindaki farklarin sansla olusup olusmadigmnin test edilmesi amacryla
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005: 39). Tiirkiye ve Suriye’den elde edilen 6rneklemin
etnosentrik egilimlerini degerlendiren 6l¢ek lizerinden almis olduklart puanlar arasinda bir
farkliligin olup olmadigi H; hipoteziyle savlanmaktadir.

Arastirmada iki degisken arasindaki iliskinin siddetini gérmek amaciyla
korelasyon analizlerinden yararlanilmigs ve arastirma degiskenlerinin satin alma niyeti
iizerine etkilerini belirleyebilmek i¢in goklu regresyon analizi yapilmistir.

4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Suriye tarafindan elde edilen 6rneklemin yaslart 22 ile 76 arasinda degismekte
olup yas ortalamalart 42,22°dir. Suriyeli katilimeilarin %82’si erkek, %18’ kadinlardan
olusmaktadir. Tiirkiye tarafindan elde edilen 6rneklemin yaglari 17 ile 55 arasinda
degismekte, katilimeilarin %57,1°1 erkek, %42,9’u kadindir. Aylik gelirleri ise 400 TL ile
6.000 TL arasindadir.

Suriye ve Tiirkiye tarafindan elde edilen veriler 1g1ginda arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenirlik diizeyleri (Cronbach o degerleri), aritmetik ortalamalari, standart
sapma degerleri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo: 1°de gosterilmektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde,
Suriye’den elde edilen 6rneklemin Tiirk {irlinlerini satin alma niyetlerinin daha yiiksek
(4,20), Tiirkiye’ye yonelik algilanan imajin daha pozitif (3,84), Tiirk triinlerine ydnelik
degerlendirmelerinin daha olumlu (3,32) ve ekonomik diismanlik algisimin daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada birinci hipotezi test etmek icin, iki iligkisiz drneklemden elde
edilen puanlarin yani Tiirkiye ve Suriye Orneklemlerinin etnosentrik egilim puanlarinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gésterip gdstermediginin belirlenmesinde iliskisiz
Orneklemler T-Testinden yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonuglart Tablo: 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo: 1
Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Degerleri

SURIYE TURKIYE

(")lg:egin Adi 0. | SS. | C. B. o Ort. S.S. C. B. [V}
SNIY Olcegi 420 | ,56 |-212]-386|73.2| 3,51 1,09 |[-,542]-,704 86,1
ETNEG Olgegi 4827(11,79| ,357 |-,771190,5| 49,63 | 15,07 |-,172|-,746(93.1
ULKIMIJ Olgegi - -
Ulke Inaniglari #a 78,5
Ulke insantan Alg, 3,84 | 0,75 |-1,04| 871 | . | 2,89 64 |-,179|,007 838
Etkilesim Istegi *a 78,0
UDEG Olgegi 3,32 | ,60 |,272 |-,612]67,1| 2,04 ,64 |,074 |-,770|86,7
UTUT Olgegi - - - - ] 283 1,03 |,065 |-,497(79,0
G-DALG Olgegi | 2,38 | ,31 |,531[2,20(755 - - - R
E-DALG Olgegi | 2,27 | ,70 |-,148]-325|78,7| 2,65 1,03 |,295[-,326(80,0
YAS 42.22114,07]| ,235 |-,154 26,31 6,8 |1,65]3.81

GELIR S - - 11654,33]1054,28| 1,41 | 3,02

* U alt boyuta iliskin giivenilirlik hesaplanamamigtir.
* Giivenilirligi cok diigiik ¢iktigi icin arastirmadan cikartilmigtir.
* Suriyeden elde edilen verilerde gelir kismina iligkin bilgilerin eksik verilmesi nedeniyle

hesaplanamanmugtir.
O.: Ortalama; S.S.: Standart Sapma; C.:Carpiklik; B.: Basiklik; o: Cronbach alpha

Tablo: 2
Iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

N | Ort. |Ssap.|Sd | t P
Tiirkiye | 182 (49,63 | 15,07 (230,590,556
Suriye | 50]48,27| 11,79

Yapilan analiz sonuglar1 Tiirkiye ve Suriye drneklemlerinin etnosentrik egilim
puanlart arasinda anlamlhi bir fark olmadigin1i gdstermekte olup H; hipotezi
desteklenmemistir [t;30=0,590, p>0,05]. Tiirkiye ve Suriye katilimcilarinin etnosentrik
egilim diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur.

Arastirmada ele alinan degiskenler arasi birebir iliskileri gérmek igin ilk olarak
korelasyon analizleri yapilmustir. Iki degisken i¢in hesaplanan bir korelasyon katsayisi; (a)
Kuvvet (diisiik: 0-0,30, orta:0,30-0,70, yiiksek:0,70-1), (b) Yon (pozitif-negatif), (c)
Aciklanan varyans, (d) Istatistiksel anlamlilik ve (d) Pratik anlamlilik agisindan
yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005: 31-32).

Tablo: 3’de Suriye ornekleminden elde edilen degiskenler arasi korelasyon
analizleri gosterilmektedir. Suriye Orneklemi icin degiskenler arasi korelasyon tablosu
incelendiginde SNIY degiskeni ile ULKIMJ (r=0,376), G-DALG (r=-0,676) ve E-DALG
(r=-0,434) degiskenleri arasi korelasyon katsayilarinin 0,01 diizeyinde, ETNEG (r=-0,357)
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degiskeninin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklari gériillmektedir. Anlamli
bulunan tiim korelasyon katsayilart mutlak deger olarak degerlendirildiginde degiskenler
aras1 orta diizey bir iliskiden bahsedilebilir. SNIY degiskeni ile ETNEG, G-DALG ve E-
DALG degiskenleri arasi ikili iligkiler incelendiginde negatif yonlii bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu degiskenlerden birinin azalmasi digerinin artmasi
sonucunu dogurmaktadir. ETNEG degiskeni ile G-DALG (r=0,485; p<0,01) ve E-DALG
(r=0,369; p<0,01) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Etnosentrik egilim ile hem genel hem de ekonomik diigmanlik algilamasi
birlikte hareket etmekte olup birinin artmasi ya da azalmasi bir digerinin de artmasi ya da
azalmas1 sonucunu yaratmaktadir. ULKIMJ degiskeni ile G-DALG degiskeni (r=-0,391;
p<0,05) arasinda negatif orta diizeyde bir iliski varken E-DALG (r=-0,737;p<0,01)
degiskeni ile yine negatif ancak giiclii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin
birlikte hareketi incelendiginde ters yonli bir iliskiden bahsedilebilir 6rnegin gerek
ekonomik gerekse genel diismanlik algisinin artmasi iilke imajiin azalmasina veya tersi
iilke imajinin artmasi diger degiskenleri azalmasina neden olabilmektedir. G-DALG ile E-
DALG arasinda olmas1 gerektigi gibi pozitif ve anlaml bir iligki vardir.

Tablo: 3
Korelasyon Analizleri (SURIYE)

1 2 3 4 |5] 6 7 |89
1|SNiY 1
2|ETNEG |[-357" |1
3| ULKIMI |,376™ |-,146 |1
4|UDEG [,133 |,178 |,230 |1
5/ 0TUT* |- - - - 1
6| G-DALG |-,676"" | 485" |-391""|-,110]- | 1
7| E-DALG |-,434"| 369" |-, 737" | -213 |- | 479" | 1
8| YAS 188 |-,149 [,107 |-,186|- |-,277 |-,048]1
9|GELIR® |- - - - - |- - -1

**:0,01 diizeyinde anlamli; *: 0,05 diizeyinde anlamli; a: Giivenilirligi ¢ok
diisiik ¢ikngy igin arastirmadan ¢ikartilmigtir; b: Suriyeden elde edilen
verilerde gelir kismina iliskin bilgilerin eksik verilmesi nedeniyle
hesaplanamamugtir.

Tablo: 4’de Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen degiskenler arasi korelasyon
analizleri tablosu incelendiginde SNIY degiskeni ile UTUT (r=0,547), ve E-DALG (r=-
0,393) ve ETNEG (r=-0,521) degiskenleri aras1 korelasyon katsayilarinin 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenler arasi korelasyon
katsayilar1 incelendiginde orta diizeyde bir iliskiden bahsedilebilir. SNIY ile ETNEG ve E-
DALG degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. ETNEG
degiskeni ile UTUT degiskeni (r=-0,279; p<0,01) arasinda zayif olmakla birlikte negatif
anlamli bir iligki goriilmektedir. Ayrica 6zellikle Tiirkiye’den elde edilen verilerle yapilan
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korelasyon analizinde yas ve gelir degiskenleriyle etnosentrik egilim arasindaki korelasyon
katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmuslardir. Diger bir ifadeyle bu sonug Tiirkiye
orneklemi acisindan yas ve gelir artik¢a etnosentrik egilim anlamli bir bigimde azaldig1 ya
da tersinin gegerli oldugunu gostermektedir. Gorece daha geng gruplar ve daha diisiik gelir
gruplar1 i¢in daha yiliksek bir etnosentrik egilimden bahsedilebilinir. Ancak bu iki
demografik degiskenle ETNEG degiskeni arasindaki korelasyon katsayilar1 diisiik diizeyde
bir iliskiye isaret etmektedir. ULKIMIJ degiskeni ile UDEG (r=0,327; p<0,01) ve UTUT
(r=0,220; p<0,01) degiskenleri arasinda pozitif yonde zayif sayilabilecek anlamli iligki
varken ULKIMJ-E-DALG degiskenleri (r=-0,286; p<0,01) arasinda negatif yonde zayif
anlamli bir korelasyon katsay1 goriilmektedir. Suriye orijinli iiriinlere iligkin Tirk
tiketicisinin tutum ve degerlendirmesiyle Suriye’ye iliskin iilke imaji1 algilamasmin
birlikte hareket ettigi goriiliirken, iilke imaji ile ekonomik diismanlik algilamasi igin
birlikte hareketin tersine oldugu tespit edilmistir. Yine UDEG-UTUT (r=0,383)
degiskenleri arasindaki iligkide pozitif yonlii ve istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde
anlamlidir. UDEG ile E-DALG (r=-0,163; p<0,05) arasinda zayif negatif yonlii anlaml bir
iligki goriilmektedir. Tirk tiketicilerin Suriye orijinli mallara karst tutum ve
degerlendirmeleri birlikte yan1 yonde hareket ederken ayni sey iiriin degerlendirmesiyle
ekonomik diismanlik algilamas1 icin gegerli degildir. UDEG ile E-DALG arasindaki
negatif yonlii iliski UTUT ile E-DALG (r=-0,324; p<0,05) icin de gegerlidir.

Tablo: 4
Korelasyon Analizleri (TURKIYE)

1 2 3 4 5 |6] 7 8 |9

1.| SNIY 1

2 |[ETNEG [-52171

3 |ULKIMJ |-,021 |-,040 |1

4.|UDEG [,066 [-094 [327 |1

5.|0UTUT 547 [-2797 1,220 [,3837 |1

6.| G-DALG? | - - - - - 1

7 |E-DALG [-,3937|,308" [-286  |-,163" |-3247 |- |1

8.| YAS 090 [-2477[-,093 [-3127]-,047 |-],043 |1

9 [GELIR [,119 [-2927]-125 [-,007 [,015 [-[-007]-2807]1

**:0,01 diizeyinde anlamli; *: 0,05 diizeyinde anlamli; a: Giivenilirligi ¢ok diisiik
ctktigy igin aragtirmadan ¢ikartilmistir.

Caligmanin hipotezlerini test etmek ve liglincli amacini gerceklestirmek {izere
hem Tiirkiye hem de Suriye 6rneklemi iizerine ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Olusturulan regresyon denklemi ele alinan degiskenlerin satin alma niyeti {izerine sadece
ana etkilerini gostermektedir. Bu regresyon analizlerinde SNIY bagimh degisken ETNEG,
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ULKIMJ, UDEG, UTUT!, G-DALG?, E-DALG, YAS ve GELIR? degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

SNiY=by+ b; ETNEG + b, ULKIMJ + b; UDEG + b, UTUT + bs G-DALG + by
E-DALG + b;YAS + bsGELIR +e

Tablo: 5’de Suriye 6rneklemine iliskin analiz sonuglart yer almaktadir. Coklu
regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasi c¢oklubaglantililik sorununun olup
olmadigini irdelemek i¢in varyans sisme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri (Tol. D.)
hesaplanmistir. VIF degerinin 10’dan biiyiik, tolerans degerlerinin 0,2’den kiiclik olmasi
coklubaglantililik problemine isaret etmektedir. Tablo: 2’de yer alan bu degerler bagimsiz
degiskenler arasi bir g¢oklubaglantililik problemi olmadigini gostermektedir. Analiz
sonuclart modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=6,561; p<0,01) ve G-DALG (p=-
1,027; p<0,01) degiskeninin SNIY iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo
5’de yer alan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore Hg, hipotezi desteklenmistir.

Tablo: 5
Regresyon Analizleri (SURIYE) SNIY (Bagimh Degisken)

Bagimsiz Degiskenler | By [P R* |Uy.R*|F Tol. D. | VIF
Sabit Terim 6,499 ,000 |,4781,405 [6,5617

ETNEG -,002[-,043 |,755 ,637 1,571
ULKIMJ ,0571,077 |.,653 421 |2.374
UDEG ,0431,047 [,701 ,821 (1,218
UTUT - - - - -
G-DALG -1,027" [-,580" |,000 ,588 [ 1,699
E-DALG -,058[-,072 [,694 ,364 2,745
YAS ,001[,018 {,883 |- ,860 |1,163
GELIR - - - - -

**:0,01 diizeyinde anlamli; *: 0,05 diizeyinde anlamli

Tiirkiye 6rneklemiyle yapilan regresyon analizlerinde de ayni1 yontem izlenmis
ve sonuglar Tablo: 6’da verilmektedir. Tablo: 6’da yer alan VIF ve Tolerans degerleri
bagimsiz degiskenler arasi bir ¢oklubaglantililik problemi olmadigina isaret etmektedir.
Analiz sonuglar1 modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (F=25,836; p<0,01) ve
ETNEG (p=-0,026; p<0,01), ULKIMJ (B=-0,259; p<0,05), UDEG (p=-0,228; p<0,05),
UTUT (B=0,494; p<0,01), ve E-DALG (p=-208; p<0,01) degiskenlerinin SNIY iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara dayali olarak Hy,, Hsp, Hap, Hsp,
ve H, hipotezleri desteklenmistir.

Suriye 6rneklemi i¢in analiz dig1 tutulmustur.
Tiirkiye 6rneklemi i¢in analiz dis1 tutulmustur.
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Tablo:6
Regresyon Analizleri (TURKIYE) SNIY (Bagimh Degisken)

Bagimsiz Degiskenler | p By |P R*> |Uy.R’[F Tol. D. | VIF
Sabit Terim 5,149 ,000 [,510],490 [25,836"

ETNEG 026 [-,356" | ,000 749 1,335
ULKIMJ -259° [-,1537 | ,010 816 [1,225
UDEG 228" |-,135 | ,035 701 1,427
UTUT 4947 1,468 | ,000 749 1,336
G-DALG - - - - -
E-DALG -2087[-,196" | ,001 785 1,274
YAS -,004 [-022 | ,721 |- 756 1,323
GELIR -000 |-,006 | 915 824 |1,214

**:0,01 diizeyinde anlamli; *: 0,05 diizeyinde anlamli

Yapilan analizler sonucunda arastirma hipotezlerine iligkin istatistiksel
kararlarin iilkelere gore toplu gdsterimi asagidaki gibidir:

H,:Tiirk ve Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri arasinda fark vardir. Desteklenmedi

Suriye SONUC

H,,: Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri, Tiirk orijinli iriinlere yonelik

satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir. Desteklenmedi
{-13.?: Surlye.:.h tqkeucﬂerm Tur_klye y_eyon_ehk ulkc.: imajt algilamalar Tiirk orijinli Desteklenmedi
iiriinlere yonelik satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

%14‘?: Su.nyeh tuket1c1'ler1n T'ufk orij inli ur'u.nl'ere yonelik iirtin degerlendirmeleri bu Desteklenmedi
iirlinleri satin alma niyetleri tizerinde etkilidir

Hs,: Suriyeli tiiketicilerin Tiirk orijinli tirlinlere yonelik tutumlart bu iriinleri satin )

alma niyetleri {izerinde etkilidir.

Hg,: Suriyeli tiiketicilerin Tiirkiye’ye yonelik genel diismanlik algisi, Tiirk orijinli .
e . . L . . . Desteklendi.
iiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Hj,: Suriyeli tiiketicilerin Tiirkiye’ye yonelik ekonomik diismanlik algisi, Tiirk Desteklenmedi

orijinli iirlinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Tiirkiye SONUC

H,,: Tiirk tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeyleri, Suriye orijinli iiriinlere yonelik

satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir. Desteklendi.
H;y: Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yonelik iilke imaj1 algilamalar1 Suriye orijinli .
o . . N I Desteklendi.
iiriinlere yonelik satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

Hyy,: Tiirk tiiketicilerin Suriye orijinli {iriinlere yonelik {iriin degerlendirmeleri bu .
e . SO ol Desteklendi.
iiriinleri satin alma niyetleri iizerinde etkilidir.

Hsy: Tqu tuk.e.t.lcllgrm Sur{yg orij inli Giriinlere yonelik tutumlari bu iiriinleri satin Desteklendi.
alma niyetleri iizerinde etkilidir.

Hgy: Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yonelik genel diismanlik algisi, Suriye orijinli )
iiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.

Hjy,: Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yonelik ekonomik diismanlik algisi, Suriye orijinli Desteklendi.

iiriinlere yonelik satin alma niyetlerini negatif etkilemektedir.
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5. Sonug¢ ve Tartisma

Girig boliimiinde belirtildigi gibi bu ¢aligmanin iki temel amaci bulunmaktadir.
Birinci amag, tiiketicinin satin alma niyeti iizerine etkili oldugu varsayilan arastirma
degiskenlerini incelemek ve bu degiskenlerle olusturulan kavramsal modeli Tiirkiye ve
Suriye’den elde edilen iki orneklem ile test etmektir. Boylelikle kavramsal modelde yer
alan degiskenlerin iilkeler arasinda bir degisim gosterip gostermedigi de izlenebilecektir.
Calismanin ikinci amaci Tiirk ve Suriyeli tiiketicilerin etnosentrik egilimleri bakimindan
farkliliklarini test etmektir.

Sonuglarin degerlendirilmesine ikinci amagtan baglanacak olursa; her iki iilke
tiiketicilerinin etnosentrik egilimleri arasinda farklilik beklenmesine ragmen yapilan analiz
sonuglart istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucunu géstermektedir. iki
iilke vatandaslarinin yabanci mallara karsi sergiledikleri tutumlara iligkin aldiklari
degerlere bakildiginda; Tiirk tiiketiciler min:17, max:77, ort:49,63, Suriyeli tiiketiciler
min:30, max:74, ort: 48,27 olarak goziikmektedir. Buna gore komsu iki iilke
vatandaslarinin benzer etnosentrik egilime sahip oldugu ifade edilebilir. Giiniimiiziin
kiiresel ve rekabetci is ¢evresinde bir sirketin dis pazardaki basarisi bu pazarlardaki
miisterilerin ihtiyaglarini anlama ve onlarn karsilama yetenegine bagl (Javalgi ve dig.,
2008: 326) olmakla birlikte tiikketici etnosentrizmindeki herhangi bir artig basariy1 olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Balabanis ve dig., 2001; Klein, 2002). Bu nedenle yoneticilerin
ihrag pazarlarindaki tiiketicilerin etnosentrik egilim diizeylerini bilmeleri gerekmektedir.

Caligmada etnosentrik egilim disinda diger arastirma degiskenleri agisindan
Tiirk ve Suriyeli tiiketiciler arasinda bir farklilik olup olmadigina iliskin herhangi bir
istatistiksel ~analiz  yapilmamakla birlikte degiskenlerin aritmetik ortalamalar
kargilagtirildiginda sunlar sdylenebilir: Her iki iilke tiiketicisinin karst {ilkenin iiriiniinii
satin alma niyeti degerlendirildiginde Suriyeli tiiketicilerin Tiirk mallarina yonelik satin
alma niyetlerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Tiirk tiiketiciler Suriye orijinli
iriinlere iliskin iiriin degerlendirme ortalamast 2,04 iken Suriyeli tiiketicilerin {irlin
degerlendirme ortalamasinin 3,32 oldugu goriilmekte ve buna bagl olarak Tiirk tiiketiciler
Suriye yapimu iiriinleri daha olumsuz degerlendirmektedirler. Buna gore Tiirk ve Suriye
kaynakli tirtinlere kars1 her iki iilke tiiketicilerinin farkli diizeyde degerlendirmeye sahip
oldugunu daha acik bir ifade ile Suriyeli tiiketiciler Tirk mallarina, Tirklerin Suriye
mallarina gosterdiginden daha fazla deger atfetmektedir. Yine iilke imaji algilamasi
acisindan degerlendirildiginde; Tiirk tiiketicilerin Suriye’ye yonelik iilke imaji algilart
ortalamas1 2,45, Suriyeli tiiketicilerin Tiirkiye’ye yonelik tilke imaji algi ortalamasi
3,84’diir. Suriye vatandaslariin Tiirkiye’ye yonelik iilke imaj algilamalarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir.

Suriyeli tiiketicilerin Tiirk mallarini satin alma niyeti ile genel diismanlik algisi

arasindaki negatif iliskinin (standardize edilmis p=-0,580; p<0,01) anlamli oldugu
goriilmektedir. Suriyeli tiiketicilerin genel diismanlik algis1 Tiirk orijinli lirtinlere yonelik
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satin alma niyeti iizerinde goreli olarak en giiclii etkiye sahip degiskendir. Suriyeli
tiketicilerin Tiirk orijinli driinlere yonelik satin alma niyetini yonetmek isteyenler
oncelikle bu degisken iizerine odaklanmalidirlar. Ancak 6zellikle toplanan verinin azligi
nedeniyle Suriye 6rnekleminden elde edilen sonuglarin genellestirilmeye ¢ok da miisait
olmadiklar1 bu nedenle kesifsel bir arastirma sonucu olarak kendi 6rneklemi gercevesinde
dikkate alinmasinda yarar vardir.

Tiirk tiiketicilerin satin alma niyeti ile etnosentrik egilimleri, iilke imaji
algilamalari, karsi {ilkenin {rilinlerine yonelik tutum ve degerlendirmeleri ve ekonomik
dismanlik algisi arasindaki iligkiler anlamli bulunmustur. Bu altt degisken satin alma
niyetindeki toplam varyansin yaklasik %51°ini agiklamaktadirlar. Standardize edilmis
regresyon katsayilarma gore bu degiskenlerin satin alma niyeti tzerinde goreli etki
siralamasi; Suriye orijinli iiriinlere yonelik iiriin tutumu (standardize edilmis p=0,468;
p<0,01), etnosentrik egilim (standardize edilmis f=-0,356; p<0,01), ekonomik diismanlik
algis1 (standardize edilmis p=-0,196; p<0,01), iilke imaj1 (standardize edilmis B=-0,153;
p<0,05) ve Suriye yapimi iriinlere yonelik iiriin degerlendirmesi (standardize edilmis p=-
0,135; p<0,05) seklindedir. Tiirk tiiketicilerin Suriye orijinli tiriinlere yonelik satin alma
niyetini yonetmek isteyenler oncelikle bu iilke iiriinlerine yonelik tutum degiskeni {izerine
odaklanmaldirlar. Ikinci olarak etnosentrik egilimi dikkate almali ve iilkemiz
vatandaslarin yabanci mallara kars1 gelistirdikleri bu egilimin sadece Suriye menseli degil
tiim yabanci mallarin satin alma niyeti {izerinde etkili olabilecek genel bir degisken olarak
gormelidirler. Ugiincii olarak ekonomik diismanlik algist degiskeni gelmekte ve bu
degiskenin negatif etkisi iki iilke arasinda gelisen ve gelismekte olan ikili iligkiler ve
toplumlar aras1 diyalog ile azaltilabilecektir. Ulke imaji ve iiriin degerlendirmelerinin
olumsuz etkileri de yiiriitiilecek fuar ve genel tanitim faaliyetleriyle giderilebilecektir.

Her iki iilke mallarina iligkin tiiketicinin satin alma niyetini anlamli bir sekilde
etkileyen degiskenler incelendiginde, bu degiskenleri yonetmek mikro bazli ¢abalardan
daha ¢ok makro bazli ¢abalar1 gerektirmektedir.

Tiiketici satin alma niyeti ¢ok sayida kiiltiirel, tutumsal ve davranigsal faktor
tarafindan etkilenebilir. Bu arastirmada satin alma niyeti, tiiketicilerin etnosentrik
egilimleri, lilke orijini ¢ercevesinde o iilke iiriinlerine yonelik genel degerlendirmeleri ve
tutumlari, iilke imaj1 ve o iilkeye yonelik diigmanlik algisi degiskenleri ile agiklanmaya
calistlmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak literatiirdeki sonuglarla
tutarhdir. Arastirma iki iilke arasinda mukayeseli bir ¢aligma yaptig1 i¢in hem literatiire
hem de yonetsel alana katkilar saglamaktadir.

Olumlu iilke imaj1 ve iilke orijini algilarmin gelistirilmesiyle, iilkelerin rekabet
stlinligii saglayabilmesi miimkiindiir. Giiglii iilke imaj1 ve iilke orijini, iilke triinlerinin
dis pazarlarda benimsenmesine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu nedenle iilke
yonetimindeki karar alicilar, is diinyasinin 6rgiitlii kurumlari ve bireysel olarak firmalar dig
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pazarlarda iilkelerinin ve mallarinin nasil algilandiklarini bilmeliler ve bu algiy1 dogru
sekilde yonetecek politikalar gelistirmeye kendilerini zorlamalhdirlar. Ulkenin 6zellikleri,
teknolojik gelismislik diizeyi, demokratik yapisi, insanlarinin 6zellikleri o iilkeye yonelik
algilar1 etkileyen dnemli degigkenler olup bu alanda yapilan galismalar iilkelere atfedilen
olumlu/olumsuz 6zelliklerin o iilkede iiretilen iiriinlerede yansitildigini (Onay, 2008: 109)
ve bu yansitilma derecesinin pazarlamacilarin kullanmak veya bas etmek zorunda
kalacaklar1 bir pazarlama degiskeni oldugu gercegi dikkate alinmalidir.

6. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler ve Kisitlar

Arastirmanin en 6nemli kisitlarindan birisi Suriye’den toplanan verinin azlig1 ve
veri toplama bi¢imidir. Bu kisit aragtirmanin Suriye tarafi i¢in ciddi bir bigimde genelleme
yetenegini zayiflatmaktadir. Ayrica o6rneklem yontemi olarak belli bir olasilik hesabina
dayanmayan kolayda orneklem yontemi kullanilmis olmasi da diger bir dnemli kisittir.
Bunlarin yani sira 6zellikle aragtirma kapsamina herhangi bir odak {irlin alinmamas1 ve
odak tilkeler olarak karsiliklt bir bigimde Tiirkiye ve Suriye’nin arastirma kapsamina
almmast sonuglarin bu kisitlar gergevesinde degerlendirilmesini  gerektirmektedir.
Parameswaran ve Pisharodi’nin (1994) iilke imajina yonelik ¢alismalarinda vurguladigi
uluslararast iliskilerde kiiltlirel benzerligin 6nemiyle birlikte Lundstrom ve arkadaslarinin
(1998) Tayvan’daki tiiketicilerin paylasilan Asya kiiltiirii temelinde Amerikan markalarina
kars1 Japon {irlinlerini tercih etmeleriyle tutarli bir sekilde iki iilke arasinda gelisen veya
gerilen iligkilerin arastirma sonuglari iizerinde etkili oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica
arastirma sonuglar1 yorumlanirken zaman faktoriiniin de etkisi goz ardi edilmemelidir.

Bu noktada belki de gelecek aragtirmalar igin ele alinip ¢alisilabilecek bir husus
bu iki iilke vatandaglarinin etnosentrik egilimlerini olusturan onciiller agisindan farkliligin
incelenmesi olabilir.
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Abstract

When the Turkish educational system is analyzed, it is clear that the rendering
of the services has been undertaken by both state and private institutions. An individual
who is engaged in our higher education service regarded as “semi-public” does not have
any tax responsibilities, in accordance with the Law Nr. 2547 Law of Higher Education.
However, a certain portion of the dues required from the students studying in the schools
belonging to private institutions and organizations is composed of VAT. This study limits
the scope of the case in point with the province, Denizli, and the taxation structures of the
private schools in this province were analyzed with regard to the selected years.
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Ozet

Tiirk egitim sistemi incelendiginde hizmetin sunumu hem kamu hem de 6zel
kurum ve kuruluslar tarafindan yiriitiilmektedir. Yari-kamusal mal olarak nitelendirilen
yiiksekdgretim hizmetinden faydalanan bireyin de 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu
geregince hicbir yiikiimliiligii yoktur. Fakat 6zel kurum ve kuruluslarin hizmete sunmus
oldugu okullarda okuyan o&grencilerden alinan icretlerin belli bir kismmi KDV
olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile vaka Denizli iline indirgenmis ve bu ildeki 6zel okullarin
vergisel yapilar1 yillar itibariyle incelenmistir.

Anahtar Sozciikler . Egitim, Vergileme, Ozel Okullar, Gelismislik.
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1. Giris

Degismeyen tek seyin degisim oldugu giliniimiizde, teknoloji bas dondiiriicii bir
hizla ilerlemektedir. Ozellikle, iletisim ve bilisim alaninda meydana gelen yenilikler ¢ok
hizli olmaktadir. Egitimin en biiyiik islevi de burada ortaya ¢ikmakta ve insanlarin bu
degisim ve yeniliklere, en iyi sekilde uyum saglamalarina yardimci olarak bu islevi yerine
getirmeye ¢aligmaktadir.

Egitim hizmetinde; ilkdgretim hizmeti, ortadgretim hizmeti, yiiksekdgretim
hizmeti, yaygin egitim, orglin egitim gibi siniflamalar yapilabilir. Yapilan bu tasnifte
egitim hizmetinin bazi 6zellikleri her biri i¢in farkli agirlikta olabilir. Ornegin ilkdgretimde
zorunluluk yani egitim hizmetinin temel basamagi olmasi nedeniyle mutlaka toplumdaki
tim bireylerin almak zorunda olduklari, bireylerin isteklerine bakilmaksizin saglanan bir
egitim hizmeti olmaktadir. Ortadgretim, yiiksekogretim ve mesleki egitimde ise zorlama
unsuru bulunmamakta, bireylerin talepleri dogrultusunda elde edilen bir hizmet
olmaktadir. Devletin egitim hizmetindeki agirlig1 okul oncesi, ilk ve orta 6gretimde daha
fazla iken yiliksekdgretimde bu agirlik azalmaktadir.

Bu c¢aligma ile oncelikle Tiirk egitim sisteminin kademeler itibariyle genel
yapist daha sonraki boliimlerde ise Tiirk egitim sistemindeki kurum ve kuruluslarin
vergisel sorumluluklari incelenecektir. En son kisimda ise bu sorumlulugun Denizli iline
indirgenmis haline yer verilecektir.

2. Tiirk Egitim Sistemine Genel Bir Bakis

Gerek bireylerin gerekse iilkelerin kalkinmasina dogrudan ve dolayli yoldan
katk: saglayan egitim hizmeti iilkemizde dort farkli kademede (okul oncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim) ve devlet ile 6zel kurum ve kuruluslarca yiiriitiilmektedir.
Bu kademelerden okul dncesi ve ilkdgretim temel, ortadgretim hazirlayict role biiriiniirken
yiiksekdgretim insanlarin mesleki yasantisinda ve kisisel gelisiminde belirleyici bir
konuma sahip bulunmaktadir (Soyler, 2008: 53). Buna gore egitimi, kisiligin gelismesine
yardim eden ve onu esas alan, onu yetiskin hayatina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve
davranislar elde etmesine yarayan bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz (Merig, 1995: 7).

Agirliklt olarak kamu tarafindan yiiriitiilmekte olan egitim hizmetinin resmi
dayanagi 14.06.1973 yilinda kabul edilen 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunudur. Bu
kanun metninin birinci kisminda “Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen Genel
Esaslara” yer verilirken ikinci kisminda “Tiirk Milli Egitim Hizmetinin Genel Yapisina”
deginilmistir. Konumuzla alakali olmasi miinasebetiyle ikinci kisim ayrintili olarak ele
alinacaktir. lgili kisimda Tiirk egitim sistemi iki ana béliime ayrilnustir. Bunlar; érgiin
egitim ve yaygin egitimdir. Orgiin egitim; okul &ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kurumlarini kapsamakta iken, yaygin egitim Orgilin egitim yaninda veya
disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin timiinii kapsamaktadir.
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2.1. Orgiin Egitim

Orgiin egitim; belirli yas grubundaki ve aymi seviyedeki bireylere, amaca gore
programlarla, okul ¢atis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir (MEB, 2010: XI). Orgiin
egitim, okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir.
Bu kurumlari kisaca tanimlamak gerekirse (MEB, 2010: XI);

Okuldncesi egitim; istege bagli olarak zorunlu ilkdgretim ¢agina gelmemis 3—5
yas grubundaki cocuklarin egitimini kapsar. Okuldncesi egitim kurumlar1 bagimsiz
anaokullar1 olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde ilkogretim okullarina
bagli ana siniflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagli uygulama siniflar
olarak da acilmaktadir.

[kdgretim; ilkdgretim 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve dgretimini kapsar.
[Ikogretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.

[Ikdgretime iligkin en onemli gelisme Agustos 1997 yilinda kabul edilen
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte 5 yillik olan zorunlu egitim 8 yila
cikmistir. Bu diizenleme i¢in 1997-2002 yilin arasinda yillik 3 milyar $’ n {izerinde
harcama yapilmistir. Yine bu diizenlemeyle devlet ve 6zel ilkdgretim kurumlarina dahil
edilen 81.500 derslik toplam derslik sayisint %30 diizeylerinde artirmigtir (World Bank,
2005: 5).

Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik
6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar.

Yiiksekogretim; ortadgretime dayali, en az iki yillik yiiksek 6grenim veren
egitim kurumlarinin tiimiinii kapsar. Yiiksekogretim kurumlari;

- Universiteler,

- Fakiilteler,

- Enstitiler,

- Yiiksekokullar,

- Konservatuarlar,

- Meslek Yiiksek Okullari,

- Uygulama ve Arastirma Merkezleridir.

2006-2009 yillarina ait 6rgiin egitim kademelerine ait veriler ve yillar itibariyle
degisim oranlar1 asagidaki gibidir:
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Tablo: 1
2006-2009 Yillarina Ait Orgiin Egitim Kademelerine Ait Toplam Veriler*

Degisim Degisim Degisim
2006 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)
Okul Oncesi Egitim
Okul Say1s1 20.675 22.506 8.86 23.653 5.10 22.804 -3.59
Ogrenci Sayist 640.849 701.762 9.51 804.765 14.68 754.841 -6.20
Ogretmen Sayist 24.775 25.901 4.54 29.342 13.29 28.885 -1.56
Tlkégretim
Okul Say1s1 34.656 34.093 -1.62 33.769 -0.96 33.310 -1.36
Ogrenci Sayist 10.846.93010.870.570 0.22{10.709.920 -1.48110.916.643 1.93
Ogretmen Sayist 402.829 445.452 10.11 453.319 1.77 485.677 7.14
Ortadogretim
Okul Say1s1 7.934 8.280 4.36 8.675 4.77 8.913 2.74
Ogrenci Sayist 3.386.717| 3.245.322 -4.17| 3.837.164 18.24| 4.240.139 10.50
Ogretmen Sayist 187.665 191.041 1.80 196.713 2.97 206.862 5.16
Yiiksekogretim
Okul Say1s1 93 115 23.66 130 13.04 155 19.23
Ogrenci Sayist 2.291.762| 2.372.136 3.51| 2.757.828 16.26| 3.110.105 12.77
Ogretim Uyesi Sayisi 89.329 96.105 7.59 100.504 4.58 97.923 -2.57

* Okul Oncesi, llkogretim ve Ortadgretime ait veriler Milli Egitim Bakanhginin yaymnlamis oldugu Milli Egitim
Istatistikleri-Orgiin Egitim 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 ve 2009/2010 adli resmi istatistik verilerinden
yararlanilarak diizenlenmigtir. Yiiksekogretime ait veriler ise OSYM 'nin resmi sitesinde yer alan ilgili yillara
ait Yiiksekogretim Istatistikleri Kitabindan faydalanilarak diizenlenmistir.

Tablo: 1°den de anlasildig1 gibi;

- Okul oncesi egitime katilim orani 2009°da, 2006’ya nispeten yaklagsik
%10,3 artmustir. Yine okul dncesi egitimde 6grenci ve 6gretmen sayilarinda
da belirgin bir artis mevcuttur.

- Ilkdgretimde 6gretmen sayisi hari¢ diger degiskenlerde fazla degisiklik
olmamugtir. Ogretmen sayisindaki degisim orani ise yaklasik olarak %20,6
artistir.

- Ortadgretime ait verilere bakildiginda ise, okul sayilarinin yillar itibariyle
artis gosterdigi, ogrenci sayilarinda o6zellikle 2009°da 2006’ya nispeten
%25,1’lik bir artisin ve 0gretmen sayilarinda da yine gozle goriiliir bir
artisin meydana geldigini sOyleyebiliriz.

- Orgiin egitimin son asamasi olan yiiksekdgretime ait verilerde de 2006’ya
nispeten belirgin artislar goze carpmaktadir. Ozellikle yiiksek tutarlarda
yatirim harcamasi gerektiren iiniversitelerin okul sayilarindaki belirgin
yiikselis bu egitim diizeyinin 6nemini ve gerekliligi bir kere daha
gostermektedir. 2006’da 93 olan iiniversite sayist 2009’da %66,6 gibi bir
artigla 155’e ulagmistir. Bu artista donemin hiikiimetinin “her ilde bir
iiniversite” projesi biiyiik rol {istlenmistir. Universite sayilarindaki bu artisa
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paralel olarak 6grenci sayilarinda da %35,7 gibi belirgin bir artiy meydana
gelmistir. 2011 yilinda ise bu rakam 102’si devlet tiniversitesi, 54’l ise
vakif tiniversitesi olmak {izere toplamda 156’ya yiikselmistir.

- Enfazla 6grenci, 6gretmen ve okul potansiyeli ilkogretimdedir.

- Yillar itibariyle negatif biiylimeler goriilmesine karsin, 2006 yili baz
alindiginda tiim egitim kademelerinde ve ilkogretimdeki okul sayisi hari¢
tiim degiskenlerde pozitif bir degisim mevcuttur.

2010 yilinda Milli Egitim Bakanhigmin yaynlamis oldugu Milli Egitim

Istatistikleri-Orgiin Egitim 2009/2010 adli resmi istatistik verilerine gore dzel ve resmi
Orgiin egitim kurumlarina ait bazi veriler ise asagidaki gibidir:

Grafik: 1
2009/2010 Yilina Ait Egitim Kurumlarina Ait Baz1 Veriler
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Kaynak: Milli Egitim Bakanhg, YOK, OSYM.
* Agik Ilkégretim, ** Agik Ortadgretim, *** A¢ik Ogretim.
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Grafik: 1°den ¢ikarilabilecek sonuclari su sekilde 6zetleyebiliriz:
- Resmi kurumlarda egitim goren Ogrenci sayisi, her kademede, 0Ozel
kurumlardan daha fazladir.

- Resmi kurumlardaki 6gretmen sayisi, her kademede, 6zel kurumlardan daha
fazladir.

- Resmi kurumlara ait okul sayisi, her kademede, 6zel kurumlara ait okul
sayisindan daha fazladir.
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Ozel okullarda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, her kademede, resmi
kurumda ¢alisan 6gretmen basina diisen 6grenci sayisindan daha azdir.

Gerek 6gretmen, gerek 6grenci ve gerekse okul sayisi bakimindan en yogun
kademe ilkogretimdir.

En fazla dgrenci potansiyeli ilkdgretimdedir.

2.2. Yaygin Egitim

Yaygin egitim, Orglin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir egitim
kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve
ihtiya¢ duyduklar1 alanda orgiin egitim yaninda veya disinda,

a)

b)

¢)

d)

2)

h)

Okuma-yazma Ogretmek, eksik egitimlerini tamamlamalar1 igin siirekli
egitim imkanlar1 hazirlamak,

Cagimizin bilimsel, teknolojik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine
uymalarini saglayici egitim imkanlar1 hazirlamak,

Milli kiiltiir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte
egitim yapmak,
Toplu yasama, dayanisma, yardimlasma, birlikte caligma ve teskilatlanma

anlayis ve aligkanliklar1 kazandirmak,

Iktisadi giiciin arttirilmasi igin gerekli beslenme ve saglikli yasama sekil ve
usullerini benimsetmek,

Bos zamanlar1 iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aligkanliklari
kazandirmak,

Kisa siireli ve kademeli egitim uygulayarak ekonomimizin gelismesi
dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslekleri edinmelerini
saglayic1 imkanlar hazirlamak,

Cesitli mesleklerde calismakta olanlarin hizmet icinde ve mesleklerinde
gelismeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir.

Yaygin egitim, 6rgiin egitim ile birbirini tamamlayacak, gereginde ayni vasiflari
kazandirabilecek ve birbirinin her tiirli imkanlarindan yararlanacak bigimde bir biitiinliik
icinde diizenlenir. Yaygim egitim; halk egitimi, mesleki egitim ve uzaktan egitim yoluyla
gerceklestirilmektedir. Genel, mesleki ve teknik yaygin egitim alaninda gérev alan resmi,
6zel ve gonilli kuruluslarin c¢aligmalar1 arasindaki koordinasyon Milli Egitim
Bakanliginca saglanir (MEB, 2008: 42).
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Tablo: 2
Kurum / Kuruluslara Gore Yaygin Egitim Faaliyetleri (2009)

Kurs Baglayan Kursiyer Bitiren Kursiyer

Kurum/Kurulus Sayis1 Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Genel Toplam 19.817]1.206.406 | 528.947 | 677.459 | 810.279 | 403.933 | 406.346
Bakanlik ve Bagh 6.236| 353.403|253.011|100.392|334.616 |238.825| 95.791
Kurum/Kurulus

Universite 1.435 75.453| 41.319| 34.134| 70.128| 38.487| 31.641
Belediye 11.726| 720.415[193.289(527.126359.116| 93.012|266.104
Konfederasyon veya Sendika 420 57.135| 41.328| 15.807| 46.419| 33.609| 12.810

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, <www.tuik.gov.tr>, 05.12.2010.

Tablo: 2 incelendiginde ise, 2009 yilinda yaygin egitim faaliyetlerinde, Bakanlik
ve bagl kurum/kuruluslar, iiniversiteler, belediyeler, konfederasyon ve sendikalar olmak
iizere toplamda 3.371 kurum/kurulustan bilgi derlenmistir. 2009 yilinda bu kurumlar
tarafindan 19.817 kurs diizenlenmistir. Bu kurslara 1.206.406 kisi kayit yaptirmis, 810.279
kisi ise bu kurslart tamamlamistir. Arastirma kapsaminda bulunan kuruluslar tarafindan
diizenlenen kursa katilanlarin %56,2’sini (677.459 kisi) kadinlar olusturmaktadir. Buna
kargilik kursu tamamlayanlar igerisinde kadinlarin oranit %50,2 (406.346 kisi)’dir. En fazla
kurs 11.726 kurs ile belediyeler tarafindan diizenlenmistir.

Tablo: 3
Egitim ve Ogretim Alanlar1 Stmflamas1 (FOET)’na Gore Kurum/Kuruluslarda
Verilen Kurs Sayisi (2009)

Bakanlik ve Baglh .. . . Konfederasyon
FOET Programlari Toplam Universite | Belediye ;
Kurumy/Kurulus veya Sendika

Toplam 19.817 6.236 1.435| 11.726 420
Genel Programlar 529 204 115 193 17
Egitim 2.297 299 130 1.852 16
Beseri Bilimler ve Sanat 5.862 360 195 5.277 30
Sosyal Bilimler, is ve Hukuk 4.136 3.041 476 485 134
Fen Bilimleri, Matematik, Bilgisayar | 2.458 527 102 1.789 40
Miihendislik, Imalat ve insaat 1.456 291 75 985 105
Tarim ve Veterinerlik 89 51 19 18 1
Saglik ve Refah 559 118 225 203 13
Hizmetler 2431 1.345 98 924 64

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, <www.tuik.gov.tr>, 05.12.2010.
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Tablo: 3 incelendiginde ise, egitim ve dgretim alanlar1 siniflamasina gére 2009
yilinda agilan kurslardan en fazla kurs % 29,6 (5.862 kurs) ile beseri bilimler ve sanat
alaninda iken, en az kurs %0,4 (89 kurs) ile tarim ve veterinerlik {izerinedir.

2007-2008 ogretim yili sonu itibariyle 13.013 yaygin egitim kurumunda
5.765.168 kursiyer 6grenim gormiis ve 94.515 6gretmen gorev yapmistir (MEB, 2008: 80).
Tiirk egitim sistemine ait genel istatistik ve veriler boyle olmakla birlikte, devletin
kalkinmasina ve finansmanina katki saglama anlaminda da egitim sisteminin mercek altina
alinmast faydali olacaktir.

3. Tiirk Egitim Sisteminin Vergilendirilmesi

Ulkemizde egitim hizmeti devlet, gercek ve tiizel kisiler ile dernek ve vakiflar
tarafindan yiritiilmektedir. Devlete ait egitim kurumlarinin vergisel sorumluluklar
bulunmamaktadir. Bu durum, ilgili kanun metinlerinde su sekilde belirtilmektedir;

Devlete ait egitim kurumlarimin aksine gergek ve tiizel kisiler ile dernek ve
vakiflara ait egitim kurumlarinin vergisel sorumluluklar1 bulunmaktadir. Fakat bu
kurumlardan ticari kazang elde ederek gelir vergisi miikellefi haline gelenler ile kurumlar
vergisi miikellefleri tarafindan 625 Sayili Kanun kapsaminda isletilen okul dncesi egitim,
ilkogretim, 6zel egitim ve orta 6gretim 6zel okullarindan elde edilen kazanglar “Egitim ve
Ogretim Isletmelerinde Kazang Istisnas1” kapsamma dahil edilerek bu kazanglarindan
kanunda belirtilen siire ¢ergevesinde istisna tutulurlar.

Bu istisnaya gore, okul oncesi egitim, ilkdgretim, 6zel egitim ve ortadgretim
6zel okullarinimn isletilmesinden elde edilen kazanglari ilgili bakanligin goriisii alinmak
suretiyle Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve esaslar gergevesinde bes vergilendirme
donemi gelir vergisinden istisna edilmistir. Istisna okullarin faaliyete gegtigi vergilendirme
doneminden itibaren baslamaktadir.

Fakat bu bes vergilendirme doneminin sona ermesiyle 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 37. maddesinde yer alan “6zel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin
isletilmesinden elde edilen kazanglar ticari kazang hitkmiindedir” ibaresine dayanarak ilgili
egitim kurumlar1 Gelir Vergisi miikellefi sayilirlar.

31.07.2004 tarihli ve 25539 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 253 seri
numaral1 Gelir Vergisi genel teblig taslagi da bu konuya deginerek istisna kapsaminda yer
alan egitim kurumlarina agiklik getirmistir. Bu teblig taslagina gore istisna kapsaminda yer
alan;
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Okul Oncesi Egitim Okullari, 1739 Sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 19, 20 ve 21 inci maddelerine goére kurulan ve mecburi
ilkdgretim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini saglayan okullari,

ilkégretim Okullari, 1739 Sayili Kanunun 22-25 inci maddelerinde
belirtilen ve 6-14 yaslarindaki gocuklarin egitim ve Ogretimini saglayan
okullari,

Orta Ogretim Okullari, 1739 Sayili Kanunun 26-30 uncu maddelerinde
belirtilen ilkdgretime dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve
teknik 6gretim okullarini,

Ozel Egitim Okullan, engelliler igin acilan okul 6ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim okullarini,

Rehabilitasyon Merkezleri ise; 24.5.1983 tarih ve 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve ilgili mevzuat
cercevesinde kurularak faaliyet gdsteren ve bedensel, zihinsel ve ruhsal
oziirleri nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olan
kisilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve toplum iginde kendi kendilerine
yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya bu becerileri
kazanamayanlara devamli bakmak iizere kurulan sosyal hizmet
kuruluslarini ifade etmektedir.

Istisna, okullarda egitim-6gretimden elde edilen kazanglara, rehabilitasyon

merkezlerinde ise tedavi-iyilestirme faaliyetlerinden elde edilen kazanglara uygulanacaktir.
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Yukarida belirtilenlerin diginda kalan;

Ogrencileri istedikleri derslere yetistirmek, bilgi diizeylerini yiikseltmek
amaciyla faaliyet gosteren dershaneler ile kisilerin sosyal, kiiltiirel ve
mesleki alanlarda bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek veya
serbest zamanlarini degerlendirmek iizere faaliyet gosteren 6zel 6gretim
kurumlar (liniversiteye veya Anadolu liselerine hazirlik, bilgisayar, siiriict,
dans, bale, mankenlik ve spor kurslari gibi) ile Ogrenci etiit egitim
merkezlerinin isletilmesinden elde edilen kazanglar,

Rehabilitasyon merkezi disindaki saglik tesislerinin igletilmesinden elde
edilen kazanglar,

Egitim tesisleri ile rehabilitasyon merkezlerinde yer alan kantin, biife,
kafeterya, kitap satig yeri gibi tesislerin gerek bizzat isletilmesinden gerekse
kiraya  verilmesinden elde edilen kazanglar hakkinda istisna
uygulanmayacaktir.
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Istisnadan yararlanan isletmenin satilmasi veya devredilmesi durumunda,
devralan kisi/kurum, istisnadan 5 vergilendirme donemi degil, faydalanilmayan dénem
kadar yararlanacaktir. Mesela, (A) Anonim Sirketinin 2005 yili iginde faaliyete gegirdigi
bir 6zel okulu, 2007 yilinda (L) Limited sirketine devrettigini farz edersek; (L) Limited
sirketi 2007°den itibaren bes vergilendirme donemi degil, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda
elde etmis oldugu kurum kazanglarindan istisna olacaktir. Devreden kurum ise, s6z konusu
okuldan devir tarihine kadar elde ettigi kazanglar i¢in istisnadan yararlandirilacaktir.

3.1. Egitim ve Ogretim isletmelerinde Kazanc istisnasindan
Yararlanmanin Kosullar

Ozel egitim-6gretim kurumlarini bu hizmeti arz etmeye tesvik eden “Egitim ve
Ogretim Isletmelerinde Kazang Istisnas1” belli kosullarm saglanmasi durumunda miimkiin
olabilmektedir. Bu kosullar agagida su sekilde siralanmistir (Gengytirek, 2004, 60—62):

- Ozel egitim ve 6gretim kurumlarinin istisnadan yararlanabilmeleri igin
1.1.2004 tarihinden itibaren faaliyete gecmis olmalar1 gerekmektedir. S6z
konusu tarihten oOnce faaliyete gegmis olan 6zel okullar igin istisna
uygulanmayacaktir.

- Istisnadan yararlanmak isteyen miikelleflerin, faaliyete gegmelerini
miiteakiben Maliye Bakanligina yazili olarak basvurmalar1 gerekmektedir.
Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanliginin goriisiinii de alarak, miikellefin
bagli bulundugu vergi dairesi baskanligina bilgi verecektir.

- Rehabilitasyon merkezlerinin kazanglaria istisna uygulanabilmesi i¢in bu
merkezlerin Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ile kamu
yararina ¢aligan derneklere bagli olmasi gerekmektedir.

- Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ile kamu yararina
calisan derneklerden rehabilitasyon merkezi isletmeye baslayacak olanlar,
istisnadan yararlanmak i¢in Maliye Bakanligina bagvuracaklardir. Maliye
Bakanligy, ilgili Bakanligin goriisiinii alarak, dernek ve vakfa duyurulmak
iizere, mikellefin bagli bulundugu vergi dairesi baskanligina bilgi
verecektir.

- Egitim 0Ogretim isletmeleri ile rehabilitasyon merkezleri kazang
istisnasindan yararlanan miikelleflerin, isletilen okul ve merkezlere ilave
olarak yeni okul veya merkez agmalar1 durumunda, yeni agilan okul veya
merkezden elde edilen kazang istisna uygulamasi agisindan ayri bir birim
olarak degerlendirilecektir. Diger bir ifadeyle, istisna uygulamasi okul veya
merkez bazinda yapilacaktir. Ornegin 2006 yilinda A sehrinde agilan okul
2006-2010 yillar1 arasinda istisnaya tabi olurken, 2007 yilinda agilan okul
ise 20072011 yillar1 arasinda vergi istisnasindan yararlanabilecektir. Bu
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bakimdan, istisna uygulamasi agisindan, miikelleflerin kayitlarini farkli
yillarda faaliyete gecen isletmelerinden elde edilen kazanglari ayri ayri
tespit etmeye imkan verecek sekilde tutmalar1 gerekmektedir.

3.2. Egitim ve Ogretim isletmelerinde Kazanc istisnann Siiresi

Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yapilan diizenleme 1.1.2004 tarihinden
gegerli olmak {izere yiiriirliige girmis oldugundan, 1.1.2004 tarihinden itibaren faaliyete
gecen okul ve rehabilitasyon merkezlerinin kazanglari, faaliyete gecilen donemden itibaren
5 vergilendirme doneminde gelir ve kurumlar vergisinden istisna olacaktir. 1.1.2004
tarihinden Once faaliyete gecen 6zel okullar i¢in ise durum su sekildedir:

1.1.2004 tarihinden once faaliyete ge¢cmis bulunan okullarin isletilmesinden elde
edilen kazanglar ile bu okullar1 1.1.2004 tarihinden sonra devralanlar tarafindan
isletilmesinden elde edilen kazanglar istisna uygulamasi disinda bulunmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak 5228 Sayili Kanunun Gegici 1 inci maddesi su sekildedir:

“Gecici Madde 1 — 1.1.2004 tarihinden Once faaliyete gegen Ozel kresler,
anaokullart1 ve meslek teknik okullart ile kalkinmada oncelikli yorelerde agilan o6zel
okullarla ilgili olarak, 8.6.1965 tarihli ve 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
3 {incii maddesinin bu kanunla degistirilmeden 6nceki hitkmii uygulanir. Bu isletmelerden
elde edilen kazanglar hakkinda Gelir Vergisi Kanunu'nun 20 nci maddesi ile Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bent hiikiimleri
uygulanmaz.”

Yapilan yasal diizenlemeye gore 6zel egitim ve dgretim kurumlarinin istisnadan
yararlanabilmeleri i¢in 1.1.2004 tarihinden itibaren faaliyete gecmis olmalart gereklidir.
S6z konusu tarihten Once faaliyete ge¢mis olan 6zel okullar ile kalkinmada oncelikli
yorelerde agilan 6zel okullarla ilgili olarak, 625 Sayili Kanunun 5228 Sayili Kanunla
degistirilmeden dnceki hitkmii uygulanacaktir.

Buna gore, 1.1.2004 tarihinden oOnce faaliyete ge¢mis olan o6zel kresler,
anaokullart ve meslek teknik okullar ile kalkinmada dncelikli yorelerde agilmis olan 6zel
okullar, dgretime basladiklari tarihten itibaren bes yil, diger bolgelerde agilmis olan 6zel
okullar ise bir yil siire ile gelir/kurumlar vergisinden muaf tutulacaklarmdan, bu isletmeler
hakkinda Gelir Vergisi Kanunu’nun 20 nci ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (8) numaral bendi hitkmii uygulanmayacaktir.

Kurum agma izin belgesinin daha oOnceki bir tarihi tasimasi, istisna
uygulamasinin siiresini degistirmemektedir. Ornegin, kurum agma izin belgesini 2003
yilinda alan bir isletmenin Eylil 2004 tarihinde faaliyete ge¢mesi halinde, bu okulun
isletilmesinden elde edilen kazanglara 2004-2008 vergilendirme donemlerinde istisna
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uygulanacak olup, izin belgesinin 2003 yilinda alinmig olmasinin istisna uygulamasinda
bir 6nemi yoktur.

3.3. istisna Kapsamindaki Kazancin Dagitilmasi

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/6-b alt bendinde 4842 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle kar paylan iizerinden yapilan vergi tevkifati, kar paymna kaynak teskil eden
kurum kazancinin istisna olup olmadigina bakilmaksizin karin dagitilmasi asamasina
birakilmis bulunmaktadir. Bu kapsamda, egitim-6gretim isletmeleriyle rehabilitasyon
merkezlerinden saglanan kazanglarin dagitilmast durumunda, dagitilan kazanglar
iizerinden s6z konusu madde uyarinca %10 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilacaktir.
Boylelikle kurum kazanci istisna kapsaminda olsa dahi bu kazancin ortaklar arasinda
dagitilmasi gelir vergisi kapsamina girecektir.

4. Devlet ve Vakaf Universitelerinin Vergisel Sorumluluklar

Ulkemizde  yiiksekdgretim  hizmeti devlet ve vakiflar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin temel 6zelligi arastirma yapan kurumlar
niteligine sahip olmalaridir. Yiiksekogretim kurumlari denilince ilk akla gelen kurum
{iniversiteler olmaktadir. Universitelerin disinda yiiksekdgretim; ortadgretime dayali, en az
iki yillik yiiksekdgrenim veren her kademe (Fakiilte, Enstitii, Yiiksek Okullar, Meslek
Yiiksek Okullar1 ve Konservatuarlar ile Uygulama ve Arastirma Merkezleri) egitim
kurumlarmin timiini kapsar (Kog, 2007: 46).

Ulkemizde devlet, gercek kisiler, tiizel kisiler ile dernek ve vakiflarca yiiriitiilen
egitim hizmetinin  vergisel sorumlulugu hizmeti sunan agisindan farkliliklar
gostermektedir. Egitim hizmetini arz eden kurum ve kuruluslarmn icerisinde devlet; okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim hizmetini sosyal devlet fonksiyonunun geregi sayarak
hicbir talepte bulunmadan ticretsiz olarak sunmaktadir. Fakat yiiksekogretim hizmeti yari
kamusal mal olarak kabul edilmekte olup hizmetin finansmanina hizmetten faydalananlar
da dahil olmaktadirlar. Bu katilimin orani devlet iiniversiteleri ile vakif iiniversitelerinde
farkliliklar gostermektedir. Devlet iiniversitelerinde Ogrencilerden alinan harglar 1988—
2005 yillar1 arasinda %1-7 arasinda degismekte iken (YOK, 2005), bu oran 2005-2006
yilinda vakif tiniversitelerinde %21,03-95,51 arasinda degismektedir (Referans, 2007).

4.1. Devlet Universitelerinin Vergisel Sorumluluklari

Universiteler 6zel biitceli kuruluslardir. Devlet {iniversitelerinde elde edilen
gelirlerin  hepsi tiim vergi ¢esitlerinden muaftir. Buna gore; kamu iiniversiteleri
Yiiksekogretim Kanunu'nun 56/b maddesi uyarinca genel biitceye dahil kamu kurum ve
kuruluslarina taninan mali muafiyetler, istisna ve diger mali kolayliklardan aynen
yararlanir.
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Universitelerin ilgili kanun geregi elde etmis oldugu mali kolayliklar1 su sekilde
siralayabiliriz (Pehlivan, 2009: 378):

- Kamu idareleri tarafindan tarim ve hayvanciligi, bilimi, fenni ve giizel
sanatlar1 6gretmek, yaymak amaciyla isletilen okullar, okul atdlyeleri,
konservatuarlar, kiitiiphaneler, tiyatrolar, miizeler, sergiler, numune
fidanliklari, tohum ve hayvan gelistirme ve iireme istasyonlar: ile yaris
yerleri, kitap, gazete, dergi yaymevleri ve benzeri kuruluglar Kurumlar
Vergisi Kanunun 4. maddesince Kurumlar Vergisinden muaftir.

- Emlak Vergisi Kanunu’'nun 4-5. maddelerinde belirtilen muafiyetler
kapsaminda devlete ait binalar baghiginin altinda, 6zel biitgeli idareler, il
0zel idareleri, belediyeler, koy tiizel kisiligi, kanunla kurulan tniversiteler
ait binalar da daimi olarak bina vergisinden muaftir. Yine Emlak Vergisi
Kanunun 14. maddesinde, devlete ait, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
olan araziler de arazi vergisinden daimi muaftirlar.

- Motorlu Tasitlar Vergisinin 4. Maddesine gore, genel biitceli idarelere ve
birer 6zel biitgeli idare olan devlet {iniversiteleri adina tescil edilen tasitlar
motorlu tasitlar vergisinden istisna edilmistir.

- Devlet iniversiteleri, belediyelere 6denen g¢evre temizlik vergisinden de
muaftirlar.

Burada acgiklik getirilmesi gereken hususlardan birisi de, devlete ait okullarda
okul yonetimi tarafindan isletilen kantin vb. kooperatiflerden elde edilen kazanglarin vergi
karsisindaki durumudur. Bu durum Milli Egitim Bakanligi mevzuatinda “Sinirlt Sorumlu
Okul Kooperatifleri Ana Sozlesmesi” ile netlige kavusturulmustur. Bu sézlesmenin 39.
maddesinde gelir-gider farkinin tanimi yapilirken, 40. maddesinde olumlu gelir-gider
farkinin dagitimina iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu maddeye gore, eger olumlu bir
gelir-gider farki mevcut ise; Oncelikle gegen yillarin zararlar1 karsilanir. Eger gegen
yillardan zarar yoksa veya zarar karsilandiktan sonra da olumlu bir fark s6z konusu ise bu
olumlu farkin dagitimi su sekilde olacaktir. Olumlu gelir-gider farkinin % 15" yedek
akceye, % 25'1 ogrencilerle ilgili sosyal ve kiiltlirel hizmetler fonuna, % 15'1 ydnetim
kurulu iiyelerine, % 3'i denetgiler kurulu iiyelerine, kalan % 42'de risturn olarak, dagitilir.

4.2. Vakif Universitelerinin Vergisel Sorumluluklar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yiiksekogretim kurumlari basligini tagiyan
130. maddesinde {iniversitelerin devlet tarafindan kurulabilecegini belirttikten sonra, s6z
konusu maddenin devaminda da, “Kanun’da gosterilen usul ve esaslara gore, kazang
amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, devletin gbzetim ve denetimine tabi
yiiksekdgretim  kurumlar1  kurulabilir” hiikmiinii  getirmistir. Diger taraftan, yine
Anayasa’nin ayn1 maddesinin son fikrasinda da vakif {iniversiteleri ile ilgili olarak,
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“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konular digindaki

akademik ¢aligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet
eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari i¢in Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabidir.”
hiikmiine yer verilmistir (Oner, 2005: 32). Yine Anayasa’nin 130. maddesine gére, “Vakif
iiniversiteleri de dahil olmak {izere tiim iiniversiteler, devletin gdzetim ve denetimine tabi
olarak kanunla kurulan kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir.” Gorildigi gibi
Anayasa’nin 130. maddesinde vakif iiniversiteleri agisindan iki konu iizerine vurgu
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, kazang amaci giitmemek ikincisi ise, devletin gézetim
ve denetimine tabi olmaktir.

Bununla birlikte, 2547 Sayili Kanunun “Mali Kolayliklar” baslikli 56.
maddesinin (b) fikras1 uyarinca; “Universiteler ve ileri teknoloji enstitiileri genel biitgeye
dahil kamu kurum ve kuruluslarina taninan mali muafiyetler, istisnalar ve diger mali
kolayliklardan aynen faydalanir.” denilmektedir.

2547 Sayili Kanunun Ek 7. maddesine gore, vakiflarca kurulacak yiiksekdgretim
kurumlari, bu kanunun 56. maddesinde yer alan mali kolayliklardan, muafiyetlerden ve
istisnalardan aynen istifade ederler ve bunlar emlak vergisinden muaf tutulurlar.

Vakif iiniversiteleri ayn1 zamanda bina vergisinden de daimi sekilde muaf
tutulmustur. Emlak Vergisi Kanunun 4-5. maddelerine gore, mazbut vakiflarda dahil
olmak iizere ozel biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyelere, kdy tiizel kisiligine,
kanunla kurulan iiniversitelere ait binalar bina vergisinden daimi sekilde muaf tutulmustur.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 14. maddesine gore vakif iniversiteleri kamu
yararma ¢alisan derneklere ait arazi (kiraya verilmeme sartiyla) icerisinde
bulunduklarindan arazi vergisinden de daimi olarak muaf tutulmuslardir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanuna gore belediyelere ait vergi ve harglara
iligkin olarak, vakif {iniversitelerine ait binalar, kanunla kurulan {niversitelere ait binalar
kapsamina girdiginden ¢evre temizlik vergisinden muaftir.

Vakif tiniversitelerinin Katma Deger Vergisi miikellefiyeti konusunda ise ¢ok
fazla tartismali goriislerin varligina ragmen, vakif {Universiteleri &grencilerden almis
olduklar1 6grenim ticretleri dolayisiyla Katma Deger Vergisi miikellefi sayilmaktadir.

Universitelerde yapilan faaliyetler egitim ve ogretimdir. Egitim ve Ogretim
nitelik itibariyle hizmet ifasi kapsamina giren bir faaliyettir. Bu anlamda konuya
yaklasildiginda, {niversiteler tarafindan verilen egitim ve Ogretim hizmetinin KDV
kapsaminda hizmet ifasi oldugu tartigmasizdir. Ancak bu hizmet ifasinin ticari faaliyet
niteliginde kazang getirici bir faaliyet oldugu ve KDV’ye tabi tutulmasi gerektigi
Anayasanin 130. maddesi ve {iniversitelere yonelik diger temel mevzuat hiikiimleri
kargisinda ciddi anlamda tartigmalidir. Aksi bir goriisle, iiniversiteleri ticari faaliyet
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isleriyle ugrasan birer birim olarak goriirsek, vakif iniversitelerini Anayasanin 130.
maddesine ve 2547 Sayili Kanununda belirtilen tanimlarin aksine kar amagcli igletme olarak
gormiis oluruz (Erol, 2007a: 33-34).

2547 Sayil yasa uyarinca vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari
kazang saglamak amaciyla kurulup hareket edemezler. Hatta var olan anayasal ve yasal
hiikiimler bir arada degerlendirildiginde kazang gayesi ile hareket ettigi saptanan bir vakif
iiniversitesinin faaliyetlerini siirdiirmesine izin verilmez. Boyle bir durumun tespiti halinde
s6z konusu hiikiimlere gére vakif iiniversitesi YOK’e gecer ve devlet iiniversitesi haline
gelir (Erol, 2007b: 36). Bu durum 26040 Sayili Vakif Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetmeliginin 27. maddesinde su sekilde agiklanmaktadir; “Vakiflar kendilerine kazang
saglamak amaci ile yiiksekogretim kurumu kuramazlar. Kurulmus yiiksekogretim
kurumlarindan herhangi bir suretle gelir, kazang ve hak elde edemezler. Vakif
yiiksekdgretim kurumunun her ¢esit gelirleri kurulmus bulunan ytiksekdgretim kurumunda
kalir ve gegici ya da dolayl olarak dahi hig¢ bir suretle vakif mamelekine veya hesaplarina
intikal edemez.”

Bu konu ile ilgili bir uygulamayi, Ankara 5. Vergi Mahkemesi 18.11.1996 giin
ve E.1996/38, K. 1996/1250 Sayili Karar ile haksiz bulmus iken, konuyu temyizen
inceleyen Danigtay 11. Dairesi 19.10.1998 giin ve E. 1997/785, K. 1998/3508 Sayili
Karariyla Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 18.11.1996 giin ve 1996/1250 Sayili Kararina
yonelik temyiz isteminin reddine karar vermistir (Damar, 2000).

Vergi Mahkemesinin s6z konusu kararinda 6zetle; “2547 Sayili Kanun’a gore
iiniversitelerin bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiliksek diizeyde egitim,
Ogretim, bilimsel aragtirma, yayin ve damgmanlhk yapmak {iizere kurulduklari, bu
gorevlerinin geregi olarak Ogrencilerden licret alinmis olmasmin bu kurumlara ticari
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isletme vasfini kazandirmayacag1” ifade edilmistir.

Danigtay 11. Dairesi kararinda ise, ozetle; “Gelir Vergisi Kanunu’nun 37/3
bendinde 6zel okul isletmeciliginden saglanan kazanglarin ticari kazang sayilacagi,
TTK’nin 12/6 bendi ile de 6zel okullarin ticarethane sayilacagi, dolayisiyla iiniversitelerin
bir iktisadi isletme olarak kabul edilmesi ve elde edilen okul iicretlerinin de KDV ne tabi
tutulmasi islemini uygun gorerek temyiz isteminin reddine” karar vermistir.

Yine, Danistay 7. Dairesi Karari’nda &zetle, “Vakif {iniversitelerinin sadece
egitim — Ogretim ve aragtirma yaptiklari; ilim, fen ve gilizel sanatlar ile bunun gibi
faaliyetleri yayma hususunda herhangi bir girisimleri olmadigim ileri siirerek, bu
kuruluslarin faaliyetlerinin vergiden istisna edilemeyecegini” belirtmislerdir.

Vakif tiniversitelerinde okuyan 6grencilerden alinan iicretlerden Katma Deger

Vergisi alinmasi kanunlarla tamamiyla ters diismektedir. Ciinkii kanunlar vakif
iiniversitelerini devlet {iniversitelerinden ayirmamig ve vakif iiniversitelerinin gayelerini
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kar olarak kabul etmemistir. Vakif iiniversitelerinin ogrencilerden almis olduklart
iicretlerin, kanunlarda, son kurusuna kadar 6grenciye geri harcandigi kabul edilirken, bu
hizmetten Katma Deger Vergisi alinmasi kanunlara ters diigmektedir.

Vakif iiniversitelerinin 6grencilerden almis olduklari ticretlerden Katma Deger
Vergisi alinmasinin elestirilecek bir boyutu daha vardir ki o da; devlet liniversitelerinde
okuyan dgrencilerden alinan 6grenim licretlerinden kesinti yapilmamasi, dolayisiyla vakif
iiniversitelerinde okuyan dgrencilerle devlet iiniversitelerinde okuyan &grenciler arasindaki
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik diisiincesidir.

4.3. Universite-Devlet-Sanayi Isbirligi: “Bilim ve Teknoloji Parklar1” ile
Vergisel Sorumluluklar:

4691 Sayili “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile netlik kazanan bu
diizenlemede Bilim ve Teknoloji Parklarinin tanimina, amacina, kuruluguna, denetimi ile
destek ve muafiyetlere iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

flgili kanun metnine gore bu bélgelerin amact; {iniversiteler, aragtirma kurum ve
kuruluslar1 ile iretim sektorlerinin igbirligi saglanarak, iilke sanayisinin uluslararasi
rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadryla teknolojik bilgi
iretmek, iirlinde ve {iretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, iriin kalitesini veya
standardin1 yiikseltmek, verimliligi artirmak, iiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik
bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim
olanaklar1 yaratmak, aragtirmaci ve vasifli kisilere is imkan1 yaratmak, teknoloji transferine
yardimer olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini
hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir.

Konuyla alakali kisim olan vergisel sorumluluklar ise 8. madde de “Destek ve
Muafiyetler” basligi altinda incelenmistir. Bu maddeye gore; yonetici sirket, bu kanunun
uygulanmas ile ilgili islemlerde her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir. Atik su aritma
tesisi igleten bolgelerden, belediyelerce atik su bedeli alinmaz.

Yonetici sirketlerin yaninda bolgede faaliyette bulunan firmalara ydnelik
vergisel tesvikler ise su sekilde siralanmistir (Unliikaplan ve Digerleri, 2008):

- Teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri, bdlgedeki yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanclar sadece bu kazanglar ile sinirli olmak iizere, faaliyete baglanilan
tarihten bagimsiz olarak, 31.12.2013 tarihine kadar gelir ve kurumlar
vergisinden istisna edilmistir.
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Bolgede faaliyet gosteren miikelleflerin, Ar-Ge ve yazilim faaliyetlerine
basladiklart tarihten bagimsiz olmak tizere, 31.12.2013 tarihine kadar
gecerli olmak iizere, Katma Deger Vergisi Kanunu’na eklenen gecici 20.
madde ile 01.01.2004 tarihinden itibaren bolgede faaliyette bulunan
girisimcilerin, miinhasiran bu bolgede {irettikleri ve sistem ydnetimi, veri
yonetimi, is uygulamalari, sektorel, internet, mobil ve askeri kontrol komuta
uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetleri katma deger vergisinden
istisna edilmistir.

Bolgede faaliyet gosteren firmalarda galigan arastirmact, yazilimer ve Ar-Ge
personelinin bu gorevleri ile ilgili olarak kendilerine ddenen iicret veya
bezeri adlarla yapilan ddemeler, 4691 Sayili Kanuna 5035 Sayili Kanunla
eklenen gegici 2. maddesi gercevesinde yapilan diizenleme ile s6z konusu
personele 0denen maas, prim, ikramiye gibi adlar altinda yapilan tiim
O0demeler 31.12.2013 tarihine kadar gelir vergisi ve damga vergisinden
istisna edilmistir.

Yukarida sayilan vergisel tesviklerin yaninda, Teknogirisim Sermayesi
Destegi, Sigorta Primi Desteginin Uygulanmasi, Ar-Ge Faaliyetleri
Kapsaminda Yapilan Desteklerin Gelir Sayilmayacagi gibi diger tesviklerde
mevcuttur.

5. Denizli ilinde Egitim ve Vergilendirilmesi

Ulke genelinde oldugu gibi Denizli’de de devlete ait okullar vergiye tabi

degildir. Fakat toplam igerisinde ¢ok fazla bir yere sahip olmasa bile Denizli’deki 6zel
okullar vergiye tabidir. Grafik: 2’de Denizli iline ait 6rgiin ve yaygin egitimdeki 6zel ve
resmi (devlet) okullara ait veriler bulunmaktadir.

Grafik: 2’den de anlasilacagi lizere Denizli’deki toplam okullar i¢erisinde resmi

(kamu) okullarin sayist 6zel okullara nazaran oldukga fazladir. Grafige bakarak
c¢ikarilabilecek sonuglari agagidaki gibi dzetleyebiliriz:
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Resmi okullarin sayis1 toplam okullar igerisinde agirliktadir. Oransal olarak
karsiligina bakildiginda resmi okullarin orant %95,6 iken, 6zel okullarin
orani %4,4’de kalmstir.

Inceleme yaygin ve orgiin egitim olarak ele alindiginda da, resmi okullarin
sayis1 0zel okullara nispeten ¢ok daha fazladir.

Egitim kademeleri incelendiginde ise, tiim egitim kademelerinde de resmi
kurumlar agirliktadir.
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Grafik: 2
Denizli ilindeki Resmi ve Ozel Okul Sayilar: (2009-2010)
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Kaynak: Denizli Milli Egitim Miidiirligii.
Grafik: 3
Denizli ili Ozel Okul Vergi Tahakkuklarinin il Geneli Vergi Tahakkuklariyla
Kiyaslanmasi (TL)
o
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i Denizli Tc%lam JOzel
Tahakkuk Tahsilat Tahakkuk Okullar (Tahakkuk)
Yillar Denizli (Toplam) Denizli‘deki Ozel Okullar (Toplam)

—H=Seri § 2009 1169.352.142 1.049.093.908 1413 217,83 0,001208
—emSeri 4 2008 1.178.972.264 966.503.955 1.117.281,06 0,000947
—he—5eri 3 2007 1.095.54D.456 930.891.916 111321471 0,001016
=l=Seri 2 2006 995.162.103 847.523.686 1.002.494,93 0,001007
—+—Seril 2005 773.679.298 £17.378.726 858,009 0,001108

Kaynak: Denizli Vergi Dairesi Bagkanhigz.
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Caligmanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi lizere 6zel okullar vergiye tabidir.
Calismanin kapsami dahilinde Grafik: 3’de 2005-2009 yillar1 arasinda Denizli ilindeki
toplam tahakkuk eden vergi ve bu tahakkuk eden verginin ne kadarinin tahsil edildigi,
ayrica yine ayni yillarda 6zel okullara tahakkuk eden vergi tutarlari ile bu tutarin Denizli
ilindeki toplam tahakkuk igerisindeki pay1 incelenmistir.

Grafik: 3’den de anlasildig lizere;

- Ozel okullara tahakkuk ettirilen vergilerin toplam igerisindeki pay1 oldukga
diisiiktiir.

- Denizli ilinde tahakkuk ve tahsil edilen vergiler yillar itibariyle artis
gostermistir.

- Ozel okullara tahakkuk ettirilen vergilerin tutarlar1 da yillar itibariyle artis
gostermistir.

Grafik: 3’teki rakamlarin 6zel okul isleten miikellef sayilar1 ve 6zel okullardan
alinan vergilerin kapsamiyla da dogrudan ilgisi vardir. Bu diisiinceyi somut bir sekilde
ortaya koyacak olursak asagidaki Tablo: 4 ve Grafik: 4’e bakarak bu gergegi ispat
edebiliriz.

Tablo: 4
2010 Y1h itibariyle Denizli ilinde ve Tiirkiye’de Miikellef Sayilar1 (Vergi Tiirleri
itibariyle)
DENIZLI TURKIYE

Vergi Cesidi Miikellef Sayilart Vergi Cesidi Miikellef Sayilar
Gelir Vergisi (Toplam) 54.556 | Gelir Vergisi (Toplam) 3.395.030
Gergek Usul 21.830 Gergek Usul 1.693.316
GMSI 15.295 GMSI 972.864
Basit Usul 17.431 Basit Usul 728.850
Kurumlar Vergisi 6.681 Kurumlar Vergisi 652.009
KDV 28.070 KDV 2.271.049
Gelir Stopaj 29.292 Gelir Stopaj 2.353.382
Genel Toplam 118.599 Genel Toplam 8.671.470

Kaynak: Denizli Vergi Dairesi Baskanligi.

[k olarak Denizli ile Tiirkiye’deki miikellef sayilarmi vergi tiirleri itibariyle
inceledigimizde; Denizli’deki toplam miikellef sayisinin Tiirkiye’deki toplam miikellef
sayisina nispeten olduke¢a diisiikk oldugunu gérmekteyiz. Tablo: 4’de de goriildiigi tizere
Denizli ili miikellef sayis1 (KDV ve stopaj birlikte degerlendirildiginde) 118.599°dur.
KDV ve stopaj ayrildiginda ise miikellef sayis1 61.237’dir. Ayrica 6zel okullardan alinan
vergilerin KDV, Kurumlar Vergisi (tiizel kisilik niteliginde ise) ve Gelir Vergisi oldugunu
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diisiiniirsek alan1 daha da daraltmis oluruz ki, bu durum da Denizli ilindeki 6zel okullara
tahakkuk ettirilen vergilerin neden bu kadar diisiik oldugunu ispatlayabilir. Yine miikellef
sayilarina bakarak Denizli ilindeki tahakkuk ve tahsil edilen vergilerin disikliigiini
ispatlamak agisindan olaya bir de mukayeseli olarak bakmakta fayda vardir. Grafik: 4’te
Denizli vergi kompozisyonunun istanbul, Manisa, Kayseri ve Aydin ile karsilastiriimasina
yer verilmistir.

Grafik: 4
Denizli Vergi Kompozisyonunun istanbul, Manisa, Kayseri ve Aydin ile
Karsilastirilmasi (2009-2010) (TL)
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2 Denizli istanbul Manisa Kayseri Aydin
m 2009 Tahakkuk| 1.159.352.142 95.483.735.837 1.193.562 468 1.399.310.542 784.630.212
W 2009 Tahsilat 1.049.093 908 89.279.715.071 1.126.503.558 1.311. 085.806 714.821.996
2010 Tahakkuk 944,999 330 78.522.667.864 1.002.549.024 1.136.333.564 659.709.349
M 2010 Tahsilat S00.449.303 76.186.197.279 971.386.429 1.090.704.518 627.304.797

Kaynak: Denizli Vergi Dairesi Bagkanligz.

Grafik: 4’den de anlagilacagi iizere Istanbul’daki miikellef sayisina bagl olarak
bu ildeki tahakkuk ve tahsilat rakamlar1 diger illere nispeten oldukga fazladir. Bu durum
ise Denizli ilindeki toplam tahakkuk ve tahsilat rakamlarinin ve bu rakamlara bagli olarak
Denizli ilindeki 6zel okullara tahakkuk ettirilen vergilerin neden diisiik oldugunu
aciklamaktadir.

Devlet Planlama Teskilatt (DPT) tarafindan dénem doénem yapilan sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini belirleyen caligmalar mevcuttur. DPT tarafindan bu
gelismigligi 6lgmeye yonelik en son galisma 2003 yilinda yapilmistir. Fakat DPT’nin
yapmig oldugu bu calismalar esliginde tilkemizdeki bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismisligini 6lgmeye yonelik bir takim analizler esliginde caligmalar da
yapilmis ve halen yapilmaktadir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular da Istanbul
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ilinde tahakkuk ve tahsil edilen vergilerin diger illere nispeten neden daha yiiksek
oldugunu ispat etmektedir. Mesela, Yildiz ve digerleri (2010), egitim gostergelerini de
degisken olarak kabul ederek yapmis olduklari ¢caligmada giincel veriler esliginde Temel
Bilesenler Analizi kullanilarak illerin = sosyo-ckonomik gelismiglik  siralamasi
belirlenmistir. Bu c¢alismadaki diger bir amag¢ ise, ¢alismada elde edilen bulgularin,
DPT’nin 2003 yilinda yayinlamis oldugu verilerle kiyaslanmasi ve 2003 yilindan sonraki
farkliliklarin ortaya konulmasidir. Calisma sonucunda 2003 ve 2010 yilinda illerin sosyo-
ekonomik geligmislik endeksi ve siralamasi Tablo: 5’de gosterildigi gibidir.

Tablo: S5
2003 ve 2010 Yillar1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Karsilastirmasi
iller 2003 Aragstirmasi | 2010 Arastirmasi 2003 2010
Sira | Endeks | Sira | Endeks |Sira Degisimi| Sira Degisimi
Istanbul 1| 4.80772 1| 17.1245 0 0
Denizli 12| 0.71624 11 3.4636 5 1
Kayseri 19| 0.47748 19 2.4042 -3 0
Manisa 25| 0.34165| 25 1.8884 -2 0
Aydin 22| 0.42025| 20 2.2610 -9 2

Kaynak: Yildiz, ve digerleri, 2010,
<www.metinberber.com/kullanici_dosyalari/file/endeks.doc>, 31.12.2010.

Tablo: 5°de de goriildiigii iizere, Istanbul gerek 2003’de gerekse de 2010’da
sosyo-ekonomik gelismislik acisindan ilk siradadir. illerin gelismislik seviyelerinde
gosterdikleri farkliliklarm sayisal degerini ifade eden gelismislik endeksi de Istanbul ilinde
acik ara ondedir. Yine yukaridaki tabloya bakarak Denizli ilinin sosyo-ekonomik agidan
2003 yilinda 5 sira yiikselerek 12., 2010 yilinda ise 1 sira geliserek 11. sirada oldugunu
soyleyebilir. Tablo: 5°de verilen rakamlar ayni zamanda Istanbul ili ile Grafik: 4’de
belirtilen diger iller arasindaki tahakkuk ve tahsil edilen vergilerin farkliligini ortaya
koymaktadir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Tiirk egitim sistemi Orglin ve yaygin egitim olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Orgiin egitim; okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olarak
dort kademeye ayrilmakta iken yaygin egitim, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis,
herhangi bir egitim kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan
bireylere ilgi ve ihtiyag duyduklari alanda 6rgiin egitim yaninda veya diginda egitim
hizmetini sunmay1 amaglamaktadir. Orgiin ve yaygin egitimin temel amaclar1 ayni olmakla
birlikte isleyisleri farklidir.

Yillar itibariyle orgiin egitimin gelisimi incelendiginde ise, egitim hizmetinin
idamesi i¢in gerekli olan okul yatirimlarinda gdzle goriiliir bir artis meydana gelmistir.
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Yine, okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim asamalarindaki dgretmen ihtiyact Milli
Egitim Bakanlig: tarafinca, yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim eleman: ihtiyaci da
Yiksekogretim Kurumlarinca yillar itibariyle geliserek artis gostermistir. Gerek okul
gerekse egitmen ihtiyacindaki bu artisin 6grenci talebini karsilamaya yonelik oldugu
konusunda hi¢ sliphe yoktur. Nihayetinde 6zellikle ilkogretimin zorunlu hale gelmesiyle
ilkdgretimde okuyan &grencilerin ve “Her ilde bir iiniversite” projesinin ger¢eklesmesiyle
yiiksekdgretim hizmetinden faydalanan 6grencilerin sayisinda da hissedilebilir bir artig
meydana gelmistir.

Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununa, 5228 Sayili Kanunun 27
ve 30 uncu maddeleri ile yapilan diizenlemeyle getirilen egitim ve 6gretim isletmelerinde
kazang istisnasi ile dernek ve vakiflarca isletilen rehabilitasyon merkezlerinden elde edilen
kazanglara uygulanacak istisna ile elde edilen kazanglar, kanunda belirtilen siire olan
faaliyete basladiklar1 donemden itibaren 5 y1l siireyle istisna tutulmustur.

Anayasanin 130. maddesinde ise “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore,
kazan¢ amacma yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, devletin goézetim ve
denetimine tabi yliksekogretim kurumlar1 kurulabilir” denilmektedir. Bu maddede géze
carpan iki 6nemli nokta mevcuttur. Bunlar; kazan¢ amaci giitmemek ve devletin gozetim
ve denetimine tabi olmaktir. Yine, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 56. maddesi
olan “Mali Kolayliklar” bashg: ile devlet {iniversiteleri ile vakif tiniversiteleri arasinda
mali kolayliklar agisindan hicbir farkliligin olmadigi hususuna vurgu yapilmaktadir. Bu
kanun maddelerinde belirtilen durumun aksine vakif {iniversitelerinde okuyan dgrencilerin,
Ogrenim Ucreti adi altinda 6demis olduklar1 meblaglarin KDV’ye tabi olmasi uzun
zamandir siire gelen bir tartisma konusu olmustur.

flgili kanun maddelerinde vakiflar tarafindan kurulan yiiksek &gretim
kurumlarmi kamu kurum ve kurulusu niteliginde kabul edip ve ilgili vakiflarin kurulus
asamasinda ticari kazang amaci giitmemesi ifadesine yer vererek Ogrencilerden alinan
6grenim lcretlerini hizmet ifas1 saymak ve KDV’ye tabi tutmak ilgili kanun maddelerine
ters diismektedir.

Caligma kapsaminda ornek il olarak secilen Denizli’deki 6zel okullarin vergi
yapisi incelenmistir. Denizli’deki 6zel okullara tahakkuk ettirilen vergilerin oldukga diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumun arkasinda yatan nedenin ise, bu ildeki miikellef
sayilar1 ve 6zel okullardan alinan vergilerin kapsami olduguna vurgu yapilmistir. Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan yayinlanan sosyo-ekonomik gelismislik raporlar ile yapilan
calismalarda da Denizli ili ile diger iller arasindaki farklilik somut bir sekilde ortaya
konulmustur.
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Value added tax (VAT and its equivalent, sometimes called Goods and Services Tax —
GST) has been implemented in all OECD countries except USA so far. Besides, this tax has been
used in 140 countries worldwide. Therefore VAT is being pervaded all over the world. The purpose
of this study is to examine the structural development of VAT since 1965 bounded with OECD
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Ozet

Bu giin Amerika Birlesik Devletleri haric OECD iiyesi iilkelerin tamami katma deger
vergisini fiilen uygulamaktadir. Diinyada ise 140’ {izerinde tilkede katma deger vergisi ya da diger
adryla mal ve hizmet vergisi uygulamast sdz konusudur. Dolayisiyla katma deger vergisi tim
diinyada hizla yayilmaktadir. Bu ¢aligmanin amact katma deger vergisinin OECD f{iyesi {ilkeler ile
sinirli olarak 1965’ten gliniimiize yapisal gelisimini analiz etmek ve katma deger vergisi alanindaki
vergi uyumlastirmasi ¢alismalarinda gelinen son noktayr degerlendirmektir. Zira OECD igerisinde
agulikli bir bolimil olusturan AB iiyesi iilkeler 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren hizmetlerin
vergilendirilmesinde yeni bir donem baslatmislardir. EU-27’de aymi anda uygulanacak bu yeni
kurallar Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu diger OECD iiyesi iilkeleri de yakindan etkileyecektir.
Nitekim bunun ¢ifte vergilendirmeye yol agacag tartismalari ¢oktan baglamistir.
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1. Giris

Biitiin iilkeler okuldan, oto yola ve sosyal giivenlik hizmetlerine kadar ¢ok genis
bir yelpazede sunulan kamu harcamalarinin finansmani igin vergileri artirma g¢abasi
icerisindedirler. Ancak burada sorun hangi tiir vergilerin uygulanacagi, bunlarm nasil
uygulanacagt ve insanlari nasil etkileyecegidir. Hiikiimetler son yillarda tiiketim
vergilerine artan bir ilgi duymaya baslamis ve kamu harcamalarinin finansmaninda satig
vergisi ve katma deger vergisi gibi vergileri agirlikli olarak kullanmaya baslamiglardir.
Bunun nedeni ile ilgili olarak iki farkli goriis s6z konusudur. Bir kisim goriig artan
uluslararasi vergi rekabetinin ve birbirinden farkli oran ya da hiikiim uygulamasinin, gelir
ve kurumlar vergisi tahsilatini gii¢lestirdigini ve boylece tiiketim vergilerinin (6zellikle de
katma deger vergisinin) daha 6nemli bir gelir kaynag haline geldigini ifade ederken, diger
bir kisim goriis ise gelir vergilerinden tiiketim vergilerine kayilmasinin ekonomik etkinligi
ve ekonomik biiylimeyi artiracagini ve istthdami koruyacagini (bunun aksini diisiinenler de
vardir) iddia etmektedir (Bkz. OECD, 2007: 1). Bu goriisler son donemlerde politik
zemine de tartigilmaya baslanmistir. Ornegin Almanya 2007 yilinin basinda kismen sosyal
giivenlik vergilerinin indirimini finanse etmek igin katma deger vergisi oranii {i¢ puan
yiikseltmistir (Bkz. Tablo: 5). Daha yakin bir tarihte Yunanistan ekonomik krizden ¢ikis
icin standart katma deger vergisi oranmi iki puan yiikseltmistir'. Bu calismanin amact
OECD iyesi iilkelerde bir biitiin olarak katma deger vergisinin yapisal gelisimini
(1965’ten gilinimiize) agirlikli olarak OECD raporlari dogrultusunda analiz etmek ve
katma deger vergisine yonelim kaginilmaz olup olmadigini degerlendirmektir. Bunun igin
oncelikle tiiketim vergilerinin gelisimi ortaya konacaktir. Ardindan katma deger vergisinin
tilketim vergileri igerisindeki yeri ve yapisal gelisimi ele alinacaktir. Son olarak da katma
deger vergisinin uyumlastirilmasinda gelinen nokta degerlendirilecektir. Nitekim 1 Ocak
2010 tarihinden itibaren yiirlirlige girmek tizere Avrupa Birliginde ‘“hizmetlerin”
vergilendirilmesinde degisiklige gidilmistir. Bu da Birlik disindaki iilkelerden (Tiirkiye
gibi) hizmet alimlarinda ¢ifte vergilendirme tartigmalarini beraberinde getirmistir. Biitiin
bunlar ¢aligmanin son bdliimiinde degerlendirilecektir.

2. Genel Tiiketim Vergilerinin Gelisim Trendi

Tiiketim vergileri; “6zel tiiketim vergileri” ve “genel tiiketim vergileri” olmak
lizere iki gruba ayrilmaktadir. Ozel tiiketim vergisi, giimriik vergisi ve belirli mal ve
hizmetlerden alinan vergiler ilk grupta, katma deger vergisi (diger adiyla mal ve hizmet
vergisi) ve perakende satis vergisi ise ikinci grupta yer almaktadir. Ozel tiiketim vergileri
bu calismanin kapsami disinda oldugu icin asagida oncelikle genel tiiketim vergilerinin

Yunanistan ekonomik krizle miicadele politikasinin bir geregi olarak 15 Mart 2010 tarihinden gegerli olmak
lizere standart katma deger vergisi orammi %19’dan %21 e, indirilmis oram %9’dan %I10°a ve ekstra
indirimli orani %4,5 'ten %5 ‘e yiikseltmistir. Ege Adalarinda ise bu oranlar sirasiyla %13 ’ten %15 e, %6 'dan
%7 've ve %3 ten %4 e ¢ikartilmigtir. Genis bilgi i¢in bkz., (KPMG Tiirkiye, 2010b: 2).
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vergi karmasi igerisindeki yeri ve ardindan da katma deger vergisinin genel tiiketim
vergileri igerisindeki yeri incelenecektir.

2.1. Genel Tiiketim Vergilerinin Vergi Karmasi i¢indeki Yeri

OECD iiyesi iilkelerde toplam vergi gelirlerinin yaklasik %31’ini tiiketim
vergileri, bu miktarm ise yaklagik ticte ikisini genel tiiketim vergileri olusmaktadir. Genel
tilketim vergileri icerisinde katma deger vergisinin 6neminin artmast ile birlikte hemen her
yerde belirli mal ve hizmetlerden alinan vergilerin (tiitiin, alkolli ickiler, fuel-oil ve ¢evre
vergileri gibi) orani 1965-2007 dénemi boyunca yariya inmistir (Bkz. Tablo: 1). Ancak
Meksika (%35) ve Tiirkiye (%25) hala belirli mal ve hizmetlerden 6nemli oranda gelir
saglayan iki lilke konumunu siirdiirmektedir (Bkz. Tablo: 3).

Tablo: 1
Temel Vergilerin Gelir Igindeki Pay1 (Agirhksiz Ortalama, %)

Vergi Karmasi 1965|1975 [ 1985 | 1995|2007
Kisisel Gelir Vergisi 26 | 30 | 30 | 27 | 25
Kurumlar Vergisi 9 8 8 8 11
Sosyal Giivenlik Vergileri| 18 | 22 | 22 | 25 | 25
(is¢i) ©O1DIDI® O
(Isveren) 10) | (14 | (13) | (14 | (15
Ucret Vergileri 1 1 1 1 1
Tasinmaz Vergileri 8 6 5 6 6
Genel Tiiketim Vergileri | 12 | 13 | 16 | 18 | 19
Ozel Tiiketim Vergileri 24 | 18 | 16 | 13 11
Diger Vergiler* 2 2 2 3 3
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100

* Mal ve hizmetlerden alinan bazi vergiler ve damga vergisi
Kaynak: OECD, 2009, 23.

Tablo: 1°den de goriildiigii gibi genel tiiketim vergilerinde 6zellikle 1965 ve
1975 yillarinda diisiis yasamistir. Bu diisiis gelir ve sosyal giivenlik vergilerindeki artis ile
dengelenmistir (OECD, 2007: 2). Gelir ve kurumlar vergisi donem boyunca paralel
gelisme gostermemistir. Gelir vergisinin toplam i¢indeki orani 6nce yiikselmis ardindan
diismeye baslamistir. Kurumlar vergisi ise istikrarinin korumustur. Sosyal giivenlik
vergileri ortalama %7,7 oraninda artmistir. Taginmazlardan alinan vergiler ise (bu vergileri
tilketim vergisi ya da gelir vergisi olarak siniflandirmak giictiir) ¢ok biiyiik bir degisim
gostermemistir.

Netice olarak tablodan da goriildiigii gibi vergi karmasi igerisinde o6zellikle
katma deger vergisi birgok iilkede {i¢ dnemli vergiden biri haline gelmis ve hasilat olarak
kurumlar vergisi, licret vergisi ve tasinmazlardan aliman vergilerin oniine geg¢mistir
(OECD, 2008: 45).

104



OECD Uyesi Ulkelerde Katma Deger Vergisinin Yapisal
Gelisimi ve Son Uyumlagtirma Cabalarinin Degerlendirilmesi

Tablo: 2
Genel Tiiketim Vergilerinin Gelisim Seyri

Ulkeler GSYIH I¢indeki Oram Toplam Vergi Gelirlerine Oram
19651970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2006 | 1965 | 1985 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006
Kanada 46 | 45140 )36 |43 |51 5147 [178][132]14,0]143]|15,0|14,0
Meksika - - - 2,5 | 2,7 ]3,6 ] 35|42 - | 159169 | 18,7 | 19,1 | 20,2
A.B.D. 12 16| 18]19(120 (22|23 22|48 |79 80|76 81|78
Avustralya LS| 1,6 1,7 14122 ]23]37 40747987 (120]134]132
Japonya - - - - - 1,324 |26 - - 5419195192
Kore - - 1,9 | 3,8 135 |37 |40 45 - | 21,1189 |17,0 17,5 16,8
Yeni Zelanda 1,8 121126 |31]32]84]84|90]| 77 [104]228]249]238]244
Avusturya 631637378 |86 82|80 77 |187[21,0]18,6]|18,8]|18,8|184
Belgika 66 | 72 | 64 | 70| 70]69 | 73|74 |21,1|158]154]163]162]16,8
Cek Cumhuriyeti | - - - - - - 6,5 | 6,6 - - 16,7183 11921179
Danimarka 30 | 72 [ 66 | 96 |93 ]95]95|102]|10,120,2]19,3]19,3]19,7]20,8
Finlandiya 56 | 6,1 | 57162 |73 ]|84] 82|86 |185[183]174]174]19,8]199
Fransa 79 | 87 [ 83 |85 (8579|7575 (233[20,0[174]16,9|17,1]|169
Almanya 52 | 54 [50 61 |57]58]68]|63]|165]|158[17,4]184]180]178
Yunanistan 1,8 1341311284460 74 75]103]172]23,0(21,8]22,2]24,0
Macaristan - - - - - - 99 | 9.8 - - 19.4 | 26,1 | 28,1 | 26,3
Izlanda 44 160 | 86| 86|93 10,0106 |11,3]16,7|33,0]31,7]|285]273|272
Irlanda 14 371421467168 | 73|79 |57 [20,6]21,2]23,1]25,1]247
Italya 33 [ 34 [36 |46 |49 |56] 65|63 [129|14,5]13,8|154]14,6]|149
Liiksemburg 34 12514041 |50 (49 |56 |57 |124]128]14,0(143|16,2]16,0
Hollanda 4,1 15215916869 |71 69|73 ]124]162]156]|17,4]|19,5]|18,6
Norveg 64 | 82 |80 | 77|78 | 77|84 (80 |215[182|21,2]|19,8]18,2]182
Polonya - - - - - - 70 | 8,1 - - |17,1]122,0] 234|242
Portekiz - 1,5 122137 (32]54]80]389 - 12,6 22,523,425 |248
Slovakya - - - - - - 6,9 | 7,6 - - - 1205250254
Ispanya 33 (32 [ 2812341 ]|52]6]1 |64 [222|14,7[159(178[17,6|174
Isveg 36 13915062 |66 | 78] 88192 104|14,0194]17,0]18,5]|1838
Isvigre L9 | L7 {21 125]27]30]39]|39[106]10,7]12,0]13,1]13,4]13,2
Tiirkiye - - - - 2,7 130 | 58 |55 - 123,3|31,1 242 21,8 | 22,2
Ingiltere 1,8 125 (31]51]60 )61 |67 |67 ]|59][159][190]18,1]18,6]18,1
Agirliksiz Ort.
OECD Toplam 38144 455054 |59]66 |68 |136][164|17,7]|18,5]19,0]189
OECD Amerika | 2,9 | 3,0 | 29 | 2,7 | 3,0 | 3,6 | 3,6 | 3,7 |11,3]123]13,0]13,5]| 14,0 14,0
OECD Pasifik 1,7 [ 1,8 121 |28 ]30]39]46]|50]|75][131]139]157]16,1]159
OECD Avrupa 4,1 | 48 | 51 58|62 |66 | 74|76 |146]17,6]19,1]19,5]20,1]20,1

Kaynak: OECD, 2008, 41-42.

2.2. Genel Tiiketim Vergilerinin GSYIH ve Vergi Gelirleri icindeki Yeri

Genel Tiiketim Vergilerinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri igerisindeki orani
iilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar gostermektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya’da toplam vergi hasilati igerisindeki oran1 %10’un, GSYIH igerisindeki oram1 ise
%3’iin altindadir. Buna karsilik izlanda’da toplam vergi hasilat1 igindeki oran1 %26°dan,
GSYIH igindeki orani ise %9°dan fazladir. Tiirkiye genel tiiketim vergilerinin toplam vergi
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hasilat1 icindeki oraninn OECD ortalamasmnin iizerinde, GSYIH icindeki oraninmn ise
OECD ortalamasinin altinda oldugu bir iilke konumuna sahiptir (Bkz. Tablo: 2).

Genel tiiketim vergilerinin GSYIH ve toplam vergi geliri igindeki oranlarinin
ozellikle 2000 yili sonrasi en fazla artis gosterdigi (en az %0,7) baslica iilkeler:
Danimarka, izlanda, Meksika, Polonya ve Portekiz’dir. Diger taraftan Avusturya, Kanada,
Almanya, Norve¢ ve Tirkiye’de ise diisiis (en az %0,4) yasanmustir. Analizler uzun
donemde OECD iiyesi iilkelerde genel tiketim vergilerinde bir artis olacagini
gostermektedir. Nitekim 1965°den itibaren genel tiiketim vergilerinin GSYIH’ya orani
agirliksiz ortalama olarak neredeyse iki katina ¢ikmis ve %3,8’den %7’ye yiikselmistir.
Benzer sekilde genel tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki orani da iigte bir
artarak %13,6’dan %18,9’a yiikselmistir. Ayrica iiye iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda genel
tilketim vergilerinin toplam gelir igerisindeki orani %15’in tizerindedir (OECD, 2008: 40—
41; Warren, 2008: 9—11; Pitti, Sass, 2010: 50).

2.3. Katma Deger Vergisinin Genel Tiiketim Vergileri icerisindeki Yeri

Genel tiiketim vergileri igerisinde ilk sirayr katma deger vergisi almaktadir.
Katma deger vergisinin toplam gelir i¢indeki payi liye iilkelerde degisiklik gostermektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde katma deger vergisi uygulanmazken®, Japonya’da katma
deger vergisinin orant son derece diisiiktiir. Ancak bu biitiin iilkeler i¢in dogru degildir
(Bkz. Tablo: 3).

Tablo: 3’den de goriildiigii gibi OECD {iyesi iilkeler igerisinde tiiketim
vergilerinin en yiiksek oldugu iki iilke olan Tiirkiye ve Meksika’da 6zel tiiketim vergisinin
pay1 katma deger vergisinden daha yiiksektir. Son on yilda tiikketim {izerinden alinan farkli
vergilerin gelisimine bakildiginda Tiirkiye harig, genel tiikketim vergilerinin toplam gelir
icindeki paymnin arttig1 lilkeler genel tiiketim vergisinden bilylik gelir saglamistir. Bazi
iilkeler genel tiiketim vergilerinin oraninda artis saglarken tiiketim vergilerinde bir biitliin
olarak azalig gerceklestirmiglerdir. Bu da genel tiiketim vergilerinin (6zellikle de katma
deger vergisinin) 6zel tiiketim vergilerine kiyasla daha hizli gelismesine neden olmustur
(OECD, 2007: 3).

2.4. Katma Deger Vergisinin Yayilmasi

Katma deger vergisinin yayilmasi son yarim yiizyilin vergileme alanindaki en
onemli geligsmesidir. 1960°larin sonlarinda 10 {ilke ile sinirli olan katma deger vergisi bu
giin diinyada 140’1 tizerinde iilkede uygulanmakta (bu iilkelerin listesi i¢in bkz. OECD,
2008: 118-119) ve bu iilkelerde toplam vergi gelirlerini yaklasik %20’sini

2 Amerika Birlesik Devletlerinde eyalet bazinda perakende satis vergisi uygulamasi vardir. Dolayisiyla verginin
tamamu tiiketimin son asamasinda toplanmaktadir.
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olusturmaktadir. Bu iilkelerin igerisinde OECD f{iyesi olmayan Cin, Hindistan ve Rusya
gibi temel ekonomiler de yer almaktadir. Bu da OECD’nin disinda diinyanmn biiyiik
kesiminde belirli mallarin vergilendirilmesi yerine biitiin mal ve hizmetleri kapsayan genis
tabanli vergilemenin tercih edildigini gostermektedir (OECD, 2008: 7; Ebrill, Keen, Bodin,
2001: 8; Cnossen, 1998: 399; Davis, 2010: 1; GAO, 2008: 2; Bird, Gendron, 2005: 13;
Keen, 2007: 366).

Tablo: 3
Katma Deger Vergisi ve Diger Tiiketim Vergilerinin Gelisimi

Spesifik Tiiketim Vergileri Katma Deger Vergisi

Ulkeler GSYIH’daki Payi | Toplamdaki Pay1 | GSYiH’daki Pay: | Toplamdaki Pay1

2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2006 | 2000 | 2005 | 2006 | 2000 | 2005 | 2006
Kanada 30 (30]129 |85 |89 (87 (33|34 (31]93]101]092
Meksika 62 | 73 | 72 |334]36,6351] 35|38 |42 |187]19,1]20,2
A.B.D. 19 | 1,8 | 1,7 [ 63 | 6,6 | 6,2
Avustralya 44 1 3,7 | 3,6 | 14,1120 11,8 | 3,5 | 40 | 3,9 [ 11,1]13,0] 12,8
Japonya 2,1 [ 21121 |80 |77 1741242626191 ]95]092
Kore 46 | 41 | 40 [19,7]159]149]| 40 | 45 | 45 |17,0]|17,5]16,8
Yeni Zelanda 2512312375162 6118489 | 90 [249]238]244
Avusturya 33 (3332|7878 7880|7979 |188]18.8]|184
Belgika 32 |33 (33|71 (7317373 |71 73 [162]|159]164
Cek Cumhuriyeti | 3,9 | 3,7 | 3,7 [11,0] 99 |10,1] 65 | 7,2 | 6,6 | 183 19,2179
Danimarka 5515452 |11,1]10,6|10,6] 9,5 |10,0| 10,2193 19,7208
Finlandiya 51|47 ]45]109(10,8]105| 82 | 87 | 8,6 17,4198 19,9
Fransa 36 3313282767273 |73 ] 72]165]16,6]163
Almanya 33 3513388199194 |68 62|63 |184]18,0]1728
Yunanistan 34 12