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Executive Summary

Migration, domestic or otherwise, is an issue stemming from many factors
including economic and political ones. Its results are also many ranging from economical
to social, from cultural to political. Turkey is one of the countries experiencing movements
of people in and out. Beside internal migration, since 1960, Turkey has been experiencing
labor migration especially to Europe. Recently, illegal immigration and transit migration
has become an important issue in this country. Yet, it is hard to claim the issue has
attracted considerable attention from academia. This special issue of Sosyoekonomi
attempts to fulfill this need to some extent.

This Migration Special Issue of Sosyoekonomi has seven articles. In the first
article, Canatan takes a closer look at the issue of ethnic intensity using Netherland’s
experience of ghettoization and segregation and discusses the reasons of ghettoization and
what it means for integration. Although he accepts the existence of segregation in the
Netherland he suspects that segregation is so intense to bring about a parallel society.

The second article in this issue of the journal, Yuceol analyzes the relationship
between internal migration and unemployment using 2000 and 2008 data. 2000 data shows
that people move to the areas with low unemployment but 2008 data does not show such
pattern. This, according to the author, is due to increase in nationwide unemployment
which makes people feel helpless.

In the third article, Karagoz checks for the relationship between migration and
trade using Panel Gravity Model. The findings of the paper suggest that migration ties
increase trade: Turkey’s export to and its import from the countries having Turkish
immigrants are high implying a symmetric effect of migration on trade.

In the fourth article, the authors take a closer look at the change in Kreuzberg
after the unification of the East and West Germany and the migrants’ place in the city.

Aytac et al. in their article aim to tackle down the effects of the issues faced by
Turks in the UK on the migrants’ decisions whether to return home. According to the
article, some form of homesickness plays an important role on the intent to return home
although migrants seem to delay the decision until they earn some level of financial
prosperity. The findings of the paper also suggest that as the duration of the migrants’ stay
increases the intent to return home decreases.

In the sixth article of this issue, Ciftci aims to unveil the factors affecting
utilization of the social networks in internal migration decisions. According to the paper,
migration of the public officials, movements due to marriage and the lack of security are
insensitive to the acquaintanceship. However, it becomes important for those planning to
migrate for work and education purposes.

In the last article of this issue of Sosyoekonomi, Guresci deals with the issues
stemming from the migration from rural areas to the urban ones or vice versa.

Assoc.Prof. Fatih SAVASAN
Guest Editor



Editoriin Notu

Aslinda gog, i¢ olsun dis olsun, basta ekonomik ve politik olmak tizere birgok
faktoriin tetikledigi bir olgudur. Gociin sonuglari da basta ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik alanlar olmak {izere bir¢ok alana yayilir. Tiirkiye ise niifus hareketliliginin yogun
olarak yasandig1 bir iilkedir. I¢ go¢ yaninda 1960’lardan itibaren ézellikle Avrupa’ya gog
vermis olan Tirkiye, son yillarda ise kacak gd¢ ve transit go¢ dalgalar ile kars1 karsiya
kalmistir. Ne var ki konunun akademiden yeterli ilgiyi gordiigiinii sdylemek zordur. Iste
Sosyoekonomi Dergisinin bu sayisi bu boslugu doldurmaya miitevazi bir katki sunma
hedefindedir.

Gog Ozel Sayisinda yer alan yedi adet calisma goc olgusunu farkli agilardan ele
almaktadir. Canatan Hollanda o&zelinde go¢men yogunlagmasinin nedenlerini ve
segregasyonun paralel toplum yaratma potansiyelini sorgulamaktadir. Gogmenlerin diigiik
sosyoekonomik konumlarini, ayrimci piyasanin varligini ve ‘beyaz kagig’ olgusunu ana
nedenler olarak tespit eden yazar, segregasyonun varligim kabul etmekle beraber paralel
toplum yarattig1 arglimanina ihtiyatla yaklasmaktadir.

Ikinci makalede Yiiceol, makalesinde i¢ gd¢ olgusu ile issizlik arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. 2000 verilerine gore, disiik issizlik oranlarma sahip istatistiksel
bolgelere go¢ gozlemlenirken 2008’de issizligin yiiksek oldugu yerlerin gb¢ vermedigini
tespit eden Yiiceol, bunu iilkede artan igsizlik oranlarinin yarattig1 garesizlik duygusuna
baglamaktadir.

Dergide yer alan tigiincii makalede Karag6z, Panel Cekim Modelini kullanarak
goc-ticaret iligkisini ele almaktadir. Makalenin bulgularma gdre, gé¢gmen baglantilart
ticareti artirmaktadir. Tiirkiye’nin go¢ verdigi iilkelerle hem ihracat hem de ithalati
artmaktadir. Boylece yazar, gdciin ticaret iizerinde simetrik bir etki yarattig1 sonucuna
ulagsmaktadir.

Atasli, Topcuoglu ve Akbas makalelerinde Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra kentin kiyisinda yer alan bir yerlesim birimi olarak Kreuzberg’in
birlesme sonucu doniisiimiini ele almakta ve bu doniisim iginde gdg¢menlerin yerine
deginmektedirler.

Dergide yer alan besinci makalede Aytag ve arkadaslar1 Ingiltere’de yasayan
Tiirkler 6zelinde gdgmenlerin sorunlarini ve bu sorunlarin doniis kararlari tizerindeki
etkilerini ele almaktadirlar. Doniise egilimli olanlarin bu kararinda memleket veya aile
6zlemi 6nemli rol oynamakta ise de doniisii ancak yeterli zenginlik biriktirme sonrasina
ertelemektedirler. Arastirmanin bulgularina goére, yurtdisinda yasama siiresi uzadik¢a geri
dontis egilimi zayiflamaktadir.

Ciftci, makalesinde i¢ gogte sosyal ag kullanimini etkileyen faktorleri ele
almaktadir. Calismanin bulgularina goére, kamu ¢alisanlarinin yer degistirmelerinde,
giivenlik nedeniyle géglerde ve evlilik nedeniyle yer degistirmelerde hemserilige karsi
duyarsizlik olmasina ragmen planli, programli ve bilingli géglerde ve egitim amach
goclerde hemserilik baglar1 6nemli hale gelmektedir.

Bu saymin son makalesinde ise Giiresci kdyden kente gb¢ konusunu ele
almaktadir. Kdyden kente gociin ve kentten kdye gogiin (tersine goc) yol acacagi
ekonomik ve sosyal sorunlara dikkat ¢cekilmektedir.

Dog¢.Dr. Fatih SAVASAN
Editor
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Debates on Ethnic Relations, Ghettoization, and Parallel Society in the
Netherlands

Abstract

Serious debates on the facts of segregation and ghettoization of immigrants and minority
groups have been taking place in the Netherlands since the second half of the 1970’s. However,
interestingly, previous debates brought no concrete measures or policies against those facts. On the
contrary, policies to distribute immigrants into areas other than immigrant-intensive areas have been
ethnicity based segregation. The same debate has recently become hot again. In the background of
this debate, not only the latest increase in the ethnic intensity but also the changes in the integration
policies have important roles. It is important to notice that, this time; both the style and the
arguments of the debate are different than before. Today, ethnic intensity, on the one hand, is shown
as a development against the integration policies followed so far, and on the other hand, its negative
outcomes is paid attention on. While testing, with empirical data, the effects of ethnic intensity on
ethnic relations, this paper questions the potential of the current intensity for segregation and creation
a parallel society.

Keywords . Ethnic Relations, Ghettoization, Segregation, Parallel Society,
Ethnic Intensity, the Netherlands, Turks.
JEL Classification Codes 1 ZI13.
Ozet

Yetmisli yillarin ikinci yarisindan bu yana Hollanda, gogmen ve azinlik gruplarin
gettolagmasi ve segregasyonu hakkinda tartigmalara sahne olmaktadir. Ancak ilgingtir gegmiste
yapilan tartigmalar, hi¢cbir somut onlem ve politikay1r beraberinde getirmemistir. Bilakis go¢men
yogunluklu semtlerde yasayan go¢menlerin bagka semtlere dagitimi yoniindeki politikalar, etnik
temelli bir ayrimeilik olarak goriilmiistiir. S6z konusu tartisma son yillarda yeniden alevlenmistir. Bu
tartigmanin gerisinde sadece son yillarda etnik yogunlagmanin artmasi degil, ayn1 zamanda uyum
politikalarinda meydana gelen degisikliklerde etkili géziikmektedir. Bu tartismanin yapilis bicimi ve
ortaya atilan kanitlar, oncekinden bir hayli farklidir. Bugiin etnik yogunlasma, izlenen uyum
politikasina aykirt bir gelisme olarak lanse edilmekte ve olumsuz sonuglara dikkat ¢ekilmektedir.
Bu makale, s6z konusu tartigmalardan hareketle etnik yogunlagmanin etnik iligkiler izerindeki
etkisini, deneysel verilerle test etmekte ve mevcut yogunlasmanin segregasyon ve paralel toplum
yaratma potansiyelini sorgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Etnik Iliskiler, Gettolasma, Segregasyon, Paralel Toplum, Etnik
Yogunlagma, Hollanda, Tiirkler.
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Hollanda’da Etnik iliskiler, Gettolasma ve Paralel Toplum Tartismalari

1. Giris: Bir Tartismanin Arkaplam

Hollanda’da go¢menlerin mekansal olarak orantisiz dagilimi, kamuoyunda
stirekli bir tartisma konusu olagelmistir. Bu tartismalar yetmisli yillarin ikinci yarisina
kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Bagindan beri yiiksek diizeydeki yogunlagma
kamuoyu, go¢menler ve medya tarafindan istenmeyen bir gelisme olarak algilanmistir. Bu
donemde kimi yerel yonetimlerin aktif dagitim politikalar gelistirme konusunda g¢abalar1
olmustur. Bu baglamda en fazla tanman Ornek, seksenli yillarin ortasinda Rotterdam
belediyesinin yogunlagmaya karsi izledigi dagitim politikasidir. Bu belediye, kira aligtirma
yoluyla gocmenleri yeni mahallelere dagitarak etnik gruplarin belirli mahallelerde
yogunlagsmasini 6nlemek istiyordu. S6z konusu politika pek ¢ok kesimin protestosuyla
kargilagmistir. Hollandali sakinler, mahallelerine yeni gelen gé¢menlere karsi barikatlar
kurarak, direnis sergilemisler ve mahalleyi “beyaz tutmak” istediklerini bildirmislerdir.
Dagitim politikasi, sadece Hollandalilar tarafindan degil, gdgmenler tarafindan da tepkiyle
kargilanmistir. Hatta gogmen orgiitler, belediyeye karsi bir dava agmislar, ancak bu davayi
kaybetmislerdir. Bu tepkiler karsisinda Rotterdam Biiyiiksehir Belediyesi dagitim
politikasindan vazge¢mistir. Go¢menlerin tepki gostermelerinin ardinda yatan motif, o
yillarda etnik kdkene dayali bir politikanin ayrimeilik olarak algilanmasidir.

Seksenli yillarin bagindan itibaren merkezi hiikiimet tarafindan formiile edilen
azinliklar politikasi, yogunlagsma sorununu o&zellikli bir konu olarak ele almamustir.
Bununla birlikte hiikiimet yogunlasma sorunuyla baglantili konularla ilgilenmek zorunda
kalmistir. 1983 tarihli ilk Azinliklar Notasi, biiyiik kentlerin eski mahallelerinde yasayan
gdcmenlerin durumuna ana hatlartyla deginmis, eski sakinlerin buralar terk etmesiyle
yerini go¢menlerin aldigimi belirtmistir. Nota’nin yazarlari, séz konusu yillarda
yogunlagsmis mahallelerde segregasyon karakteri kazanan bir toplumsal ayrismanin
oldugunu kabul etmektedirler: “Konut, egitim-6gretim ve istihdam alanlarindaki geri
kalmishgmn birlikteligi, ¢ogu mahalle sakinleri tarafindan sanssiz bir durum olarak
deneyimlenmekte ve bu mabhallelerin toplumsal ayrigmasi, toplumsal yasamin hemen
hemen tiim alanlarinda (olumsuz) sonuglar yaratmaktadir.” (TK, 1983: 82). Azmliklar
hakkinda yazilan ve hiikiimetin resmi politikalarini ifade eden ilk belge olan Aznliklar
Notasi’nda yogunlagmasinin toplumsal sonug¢larina deginilmis olmasi dikkat cekicidir,
ancak bu konuda higbir somut onlem formiile edilmemistir. Tam tersine konut
politikalarindan sorumlu olan bakanlik, seksenli yillarin ikinci yarisinda belediyelere
gonderdigi yonergelerde konut dagitimi sirasinda etnik kdkene gore islem yapilmasinin
ayrimcilik oldugunu hatirlatarak bu tiir politikalarin zorlama anlamima gelecegini
bildirmistir (Tesser vd., 1995: 29). Bu yonerge, merkezi hiikiimetin dagitim politikalarina
karsit bir konum aldigini agik¢a gostermektedir.

Aznliklar Nota’sindan yaklagik on yil sonra yayinlanan Etnik Azmliklarin
Entegrasyon Politikasina Iliskin Cergeve Notast (1993/1994) yeniden yogunlasmaya dikkat
¢ekmis ve bu konuda daha sert bir dil kullamilmistir. Yiiksek yogunluklu mahallelerde
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yasayan go¢menlerin sorunlarinin ilke olarak diger yerlerdeki gdgmenlerin sorunlarindan
farkli olmadigim sdylemekle birlikte, demografik faktorlerin bir sonucu olan hizli
yogunlagsmanm s6z konusu mahallelerde gerilimleri beraberinde getirebilecegini
vurgulamistir. Ayrica, sonug olarak gettovari mahallelerin olusmasina neden olacak hizla
artan bir segregasyon siirecinin gelistigine dikkat ¢ekilmistir. S6zgelimi bu baglamda s6z
konusu mabhallelerde egitimin kalitesinin tehdit edildigine, gd¢menlerin is pazarindaki
sanslarin kotiilesmesine ve konut kalitesinin diistiigline isaret edilmistir.

Belirttigimiz hiikiimet notalarinda yogunlasma ile ilgili analizler ve saptamalar
dogru olmakla birlikte, etnik ayrimcilik gerekgesi yaninda bu dénemde somut dnlemlerin
alinmamasmin bir baska sebebi de, s6z konusu yillarda yogunlagsma konusundaki
goriislerin 6nemli bir rol oynamasidir. Bir taraftan etnik kokene gore konut dagitimina
gecilmesi ayrimeilik olarak algilanirken, diger taraftan da yogunlasma konusundaki
yaklagimlarda heterojenlik savunusu yapanlar duruma hakim géziikkmektedir. Bu donemde
yogunlasma ve gettolasma konusunda iki temel goriis yarismaktadir. Medya, azinliklarin
yasadig1 gettolar hakkinda kamuoyuna olumsuz goriintiiler sunarken, azmnlik
arastirmacilar siirekli olarak bu goriintiilerin karsisina arastirma sonucu elde edilen verileri
koyarak aslinda s6z konusu mahallelerde homojen bir yap: olmadigini kanitlamaya
yonelmiglerdir. Ancak arastirmacilar arasinda da tam bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Arastirmacilarin bir kismi, yogunlasmis mahallelerde etnik bakimdan homojen bir yap:
olmadigini ve dolayisiyla bir gettolagma olgusundan bahsedilemeyecegini soylerken, bir
kism1 da etnik degil sosyo-ekonomik homojenlige dikkat ¢ekerek, bu mahallelerde yoksul
kesimlerin yogunlastigina dikkat g¢ekiyorlardi (Tesser vd., 1995: 46-48). Dolayisiyla bu
donemde, yogunlagsmanin Onlenmesine iliskin politikalar bir tabu oldugu gibi
yogunlagsmanin niteligi konusunda da tam bir anlayis birliginden séz etmek miimkiin
degildir.

Son yillarda gerek Avrupa’da gerekse Hollanda’da gettolasma ve “paralel
toplum” tartismalari yeniden alevlenmistir. Bu tartigmay1 alevlendiren etken, sadece uyum
siirecinde kaydedilen gelismelerin istenen diizeyde olmamasi degildir. Bilakis kusak
degisimine kosut olarak paralel toplum konusundaki endiseleri haksiz ¢ikaran Snemli
gelismeler olmus ve uyumun ikinci ve Ugiincii kusaklarda sorun olmaktan g¢ikacagi
varsayllmaktadir. Buna ragmen zaman zaman bu tartismanin giindeme getirilmesi uyum
kavramma yiiklenen anlamlarin ve dolayisiyla uyum politikalarinin degismis olmasiyla
iligkilidir. Hollanda, zaman i¢inde sosyo-ekonomik nitelikli yapisal uyum fikrinden sosyo-
kiiltiirel nitelikli uyum fikrine dogru yonelmistir. Bir bagka deyisle uyum kavraminin
semantik alani geniglemistir. Bu nedenle daha dnce sorun olarak algilanmayan birgok
sosyal ve kiiltiirel nitelikli durumlar ve gelismeler sorunsallastirilmaya baslanmistir.

Hollanda’da yogunlagma, gettolasma ve segregasyon gibi kavramlar, hiikiimetin
izledigi uyum politikasina aykir1 olgulara karsilik gelmektedir. Hollanda, seksenli yillarda
uyum kavramini gé¢menlerin toplumsal ve siyasal yasama katilimi olarak tanimlamakta ve
ozellikle egitim, is pazari ve siyasete orantisal katilimimi amaglamaktadir. O gilinki
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sartlarda sosyal ve kiiltiirel igerikli bir boyut tasiyan sosyo-kiiltiirel uyum, sadece yeni
gelen gdemen gruplar igin gegerli bir politika olarak goriilmektedir. Ulkeye yeni gelen
gocmenlerin toplumsal katilimini saglamak amaciyla Hollandaca basta olmak {izere
Hollanda kiiltiirii ve kurumlart hakkinda bilgilendirme yapmak, yeni gelenlere uygulanan
Uyum Kurslart’nin baslica hedefi olmustur. Doksanli yillarda Uyum Kurslari’na bazi 6zel
kategorilerin de (sdzgelimi din gorevlilerinin) dahil edilmesi, bu uyum politikasinin amag
grubunu genisletmekle kalmamig, zamanla yerlesik olarak yasayan goc¢menlerin de
yeterince uyum saglayamadiklart gerekgesiyle yeniden uyum siirecine tabi kilinmasi
yOniindeki goriisler agirlik kazanmaya baslamistir.

Daha onceleri ¢okkiiltiirlii bir toplum olmakla 6viinen Hollanda, bu yeni
donemde uyum politikalarinda yeni bir sdylem gelistirmeye yonelmistir. Yeni sdylemin en
o6nemli 6gesi, uyumun sadece toplumsal katilimla simirli bir olgu olmadigi, ayn1 zamanda
sadakat, 6zdesim, yurttashk, kiiltiirel kimlik ve toplumsal baglilasma (cohesie) gibi
kavramlar1 da igine alan sosyo-kiiltiirel bir uyum kavramidir. Bu yeni sdylemle birlikte,
gocmenlerin 6zkimlik ve kiiltiirel degerlerini bireysel bir secenek olarak gdren uyum
anlayisindan vazgecilmis ve hiikiimetin azmliklar politikasinin  bir konusu haline
getirilmistir.

Uyum politikalarindaki kirilmanin Paul Scheffer tarafindan baslatilan “Cok-
kiiltirli dram” (Multiculturele drama) tartigmasiyla birlikte basladigini soyleyebiliriz
(NRC Handelsblad, 2000). S6z konusu yazar, Hollanda hiikiimetinin ge¢mis donemlerde
sosyo-ekonomik geri kalmiglikla miicadele etmek yerine, kiiltiirel farkliliklart ve sosyal
mesafeyi artiran ¢ok-kiiltiirli politikalar izledigini; terk edilmedigi takdirde bu
politikalarin iilkede gok-kiiltiirlii bir drama sebep olacagini iddia etmekteydi. Bu makale,
ikibinli yillarin basinda iilke ¢apinda bir uyum tartismasina kapi aralamakla kalmadi, ayni
zamanda bu donemde is basina gelen sagci hiikiimetlerin yeni uyum politikalarma da
mesruiyet kazandirdi.

Bagbakan Balkanende, en 6nemli siirprizi partisinin bagina gegtigi giinlerde
yapmistt. 1 Ekim 2001 yilinda parti bagkanligina geldikten sonra, Balkanende gogmenlere
ve azinliklara kars1 parti siyasetinde dnemli bir degisiklik getirmistir. Daha 6nce Hollanda
toplumunda ve siyasetinde uzlasilmis bir noktada, beklenmedik ve aykiri bir agiklama
yapmustir. Balkanende yaptigi agiklamada “Hollanda’nin ¢okkiiltiirlii bir toplum
olmadigin1” sdylemis ve ardindan “Bizim ortak deger ve normlarimiz var. Herkes bu deger
ve normlara uymalidir” seklinde bir ekleme yapmistir. Daha sonra 1. ve 2. Balkanende
hiikiimetleri doneminde epeyce tartisilacak olan bu deger ve normlar meselesi, Hiristiyan
Demokratlarin azmliklarla ilgili geleneksel siyasetini terk ettigine ve kiiltiirel uyumu da
amaglayan yeni bir uyum modeline gegctiklerine isaret ediyordu. Nitekim 11 Eyliil
konjonktiiriinii de arkasina alan sagc1 hiikiimetler, yeni dénemde bir taraftan sosyal devlet
olgusunu tartismaya acarken, diger yandan da azinliklar ve gogmenler politikasinda kati ve
sinirlayici 6nlemler almaya baslamislardir (Canatan, 2008).
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Hollanda hiikiimetlerinin sosyo-kiiltiirel igerikli yeni-uyum politikalarina
geemesini sadece entelektiiel tartigmalarla sinirli tutmak elbette agiklayici olmaz. Bununla
birlikte yapisal uyumun yeterli olmamasi, etnik yogunlagmanin artmasi, 11 Eyliil olay1 ve
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal nitelikli cinayetler de (Pim Fortuyn ve Van Gogh’un
oldiiriilmesi) bu siirece katkida bulunmustur. Ozellikle son iki cinayetin Hollanda’da etnik
iliskileri bozucu ve toplumda gerilim yaratici etkileri olmustur. Pim Fortuyn, 2000’li
yillara girerken asir1 sag hareketin onderligini {istlendi. Gog(men) ve islam aleyhtar1 bir
sOylemi siyasallagtirma yoniindeki bir siireci baglatti. Fakat 6 Mayis 2002 tarihinde Pim
Fortuyn’iin Hollandali bir ¢evre ve hayvan haklar1 eylemcisi tarafindan dldiiriilmesi, onun
partisini magdur konumuna itmis ve ylikselmesine sebep olmustur. Aradan iki y1l gegtikten
sonra Hollanda bu kez sinema ydnetmeni Theo Van Gogh’un &ldiiriilmesiyle sarsilmustir.
Tipki Pim Fortuyn gibi s6z konusu yonetmen de ¢ok tartigmali, kisa metrajli bir film
yaparak anti-Islami atmosferin gelismesine hizmet etmistir. Bu filmde siddete maruz
kalmis bir Misliiman kadinin ugradigt magduriyetten dolayr Kur’an sorumlu
tutulmaktadir. Tiim iyi niyetli uyarilara ragmen filmin Hollanda televizyonunda gosterime
girmesi, yonetmenin de sonunu getirmistir. Bu kez Hollanda dogumlu Fasli bir geng,
filmin yonetmenini Amsterdam’da bigaklayarak dldiirmiistiir. Bu donemde, daha dnce asir1
sagcl politikacilarin savundugu “uyum degil, asimilasyon” sdylemi kabul gdérmiis ve
hiikiimetler, uyumun sosyal ve kiiltiirel bakimdan derinlestirilmesini biitiinliiklii bir toplum
yapist i¢in zorunlu oldugunu diisiinmeye baslamislardir. iste, Hollanda’da yeniden
alevlenen gettolagma, segregasyon ve paralel toplum tartismalar1 boyle bir atmosferde
giindeme gelmistir.

2. Sorunun Saptanmasi ve Kavramlarin Tanimlanmasi

Bugiin su soruya, artik bilimsel olarak cevap vermenin zamani gelmistir: Etnik
iliskiler acisindan gettolasma (ya da segregasyon) ne anlama gelmektedir ve bu olgu
paralel toplumsal olusumlarin bir gostergesi olarak algilanabilir mi?

Bu soruya bilimsel bir cevap vermek igin her seyden Once, su ana kadar
kullandigimiz bazi kavramlarin tanimlanmasina gerek duyulmaktadir. Bu tartigmalarda
zaman zaman “yogunlasma” (concentratie) ve “gettolasma” (gettovorming), bazen de
“toplumun ikiye boliinmesi” (tweedeling van de maatschappij) seklinde kavramlar
kullanilmaktadir. Gettolasma kavramiyla birlikte sik sik anilan baska bir kavram,
segregasyon (segregatie) olmustur. Nitekim bu konuda yayinlanan ilk kapsamli
arastirmanin alt bashigr “Yogunlasma ve Segregasyon” adini tagimaktadir (Tesser vd.,
1995). Siiphesiz ki bu kavramlar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu tartismanin nasil
yapildigima ve nasil gelistigine deginmeden once bu kavramlarin hangi anlamlarda
kullanildigina deginmekte yarar goriiyoruz.

S6z konusu kavramlar i¢inde en yalini, herhalde “yogunlasma” (konsantrasyon)
kavramidir. Tiirkgemize “toplama kamplar” kavramiyla giren bu kavram, bazen
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“toplama” bazen de “temerkiiz” olarak ¢evrilmistir ve ¢ogunlukla da olumsuz ¢agrigimlari
bulunmaktadir. Benzer bir ¢agrisimin Hollandaca dilinde de bulunmasi dogaldir, ¢ilinkii
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bu kavram, hep Nazi Almanyasi’ndaki Yahudiler ve
siyasal suglularla baglantili olarak kullanilagelmistir. Ayrica en son Bosna’da Sirplarin
Miisliimanlar1 benzer kamplarda toplamasiyla giindeme gelmistir. Yeni kusaklar, toplama
kamplarmin nasil bir sey oldugunu; bu kamplarin televizyon ekranlarina yansiyan
goriintiileriyle tanimistir. Bu goriintiilerde bitkin, yar1 ¢iplak ve agliktan kemikleri iyice
ortaya ¢ikmis insanlar dikkat ¢ekmistir. Ancak Hollanda’da bu kavram, bugiin bu kadar
olumsuz c¢agrigimlar yiiklenmis goziikmemekte ve yabancilarin belirli bir mahallede
yogunlagsmasini ifade etmektedir. Eger belirli bir bdlgede belirli bir yabanci kdkene
mensup sakinlerin orani, toplam niifusa kiyasla daha yiiksek bir paya sahipse, o zaman bir
yogunlasmadan bahsedilmektedir. Kavram, hem belirli bir duruma hem de siirece isaret
etmektedir (Tesser vd., 1995: 38).

Bununla ¢ogu zaman birlikte kullanilan getto kavrami da, bir o kadar olumsuz
cagrisimlar yiiklenmis olup daha ¢ok Amerika Birlesik Devletlerinde belirli gehir ve
mabhallelerde yasayan siyahlar1 hatirlatmaktadir. Hollandali cografyact Van Amersfoort,
gettoyu toplum iginde belirli bir grubun kurumsallasmis ikamet bolgesi olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda grup sadece bir bdlgede yerlesmis ve bu bdlgenin
sakinlerinin hepsi ¢ogunlukla ayni gruba mensupturlar (1992: 441). Bu tanimlar dikkate
alindiginda, getto; yogunlagsmanin belirli bir bigimi olarak algilanmaktadir. Eger belirli bir
grup, sadece bir bolgede ve homojen bir grup olarak kendi basina yogunlagmissa, bu
durumda bir gettodan bahsedebiliriz. Ayrica getto, grubun ikameti bakimindan stireklilik
kazandig1 ve dolayisiyla kurumsallastigi bir yapidir. Baska bir deyisle grup ile mekéan
arasinda bir Ozdeslik s6z konusudur. Bu kavramsal ayrim dikkate alindiginda, her
yogunlagsmanin bir getto karakterine biirinmesi muhtemelse de mutlaka getto haline
doniigsmesi zorunlu degildir.

Segregasyon kavraminin farkli anlamlar1 bulunmaktadir (Tesser vd., 1995: 38-
39). 1k etapta ortak &zellikleri olan bir grubun belirli bir yerde gruplasma siirecini dile
getirmek tlizere kullanilmaktadir (Mik, 1987: 40). Gergekte segregasyon belirli bir duruma
da isaret etmektedir. Belirli bir grubunun iilkedeki dagilimi karsisinda baska bir grubun
dagilimmi ifade etmektedir. Bu daha c¢ok matematiksel bir kategoridir. Son olarak
segregasyon, belirli bir grubu toplumun geri kalanindan yalitlamak i¢in yapilan pratiklerin
ve faaliyetlerin tiimiidiir. Bu son kullaniminda segregasyon, bir grubun isteminin diginda
toplum tarafindan bilingli bir sekilde toplumdan yalitlanmasini ifade etmektedir.
Gettolagsma, yogunlagma ve segregasyonunun hangi oranda grubun kendi iradesinin bir
iiriinii oldugu Onemli bir tartisma olmakla birlikte segregasyon, daha ¢ok disaridan
bi¢cimlenmeyi ve toplumsal yalitlanmanin sosyal boyutlarin1 igermektedir. Her
yogunlagma, gettolasma degildir; ama her gettolasma, mutlaka segregasyon anlamina da
gelmektedir. Segregasyon, genis toplumla iliskilerin sinirlandirilmis oldugu bir yalitlanma
halidir. Bu toplumsal yalitlanma, mekéansal yogunlasma ve gettolasmanin bir sonucudur.
Ozetlersek; bu durumda yogunlasma mekéan iizerinde bir yigigma siireci, gettolasma
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mekanda siireklilik kazanmislik durumu iken, segregasyon genis toplumla iliskilerin
asgariye indigi toplumsal bir yalitlanma halidir. Gettolasma ve segregasyonu, mekansal bir
yogunlagsmanin iki yiizii olarak gorebiliriz. Gettolasma sebebiyle mekéanda siireklilik,
segregasyon sebebiyle ise genis toplumla iliskileri sinirlandirma ve ondan kopma séz
konusudur.

Toplumun geneli agisindan bakildiginda her gettolasma ve segregasyon
toplumda farkli yapilarin ve olusumlarin ortaya ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Eger bir
toplumda giderek niifus olarak da biiyiiyen bir grubun toplumsal yalitlanmasi s6z konusu
ise, burada toplumun ikiye ayrilmasi ya da ikili bir toplumun olusmasi (tweedeling van de
maatschappij) kaginilmazdir. Bu tiir toplumlari, toplumbilimciler ve siyasetgiler paralel
toplumlar olarak da adlandirmaktadirlar. Paralel toplumlarda en biiyiik korku, sosyo-
ekonomik, etnik ve hatta kiiltiirel bakimdan giderek derinlesen c¢eliskilerin gerilimlere ve
catismalara doniismesidir. Bu korku, Samuel Huntington tarafindan “Uygarliklar
Catigmas1” olarak ifade edilen kavganin sadece uluslararasinda planda degil, farkli
kiiltiirlere mensup gruplarin yasadigi ¢ok-dinli ve gok-kiiltiirlii (Batili) toplumlarinda da
ortaya ¢ikabilecegi teziyle giiclenmis ve 11 Eyliil sonrasindaki gelismelerle iyice
pekismistir.

3. Etnik iligkilere Kuramsal Yaklagimlar

Etnik iliskiler ve gettolasma konusundaki sosyolojik yaklagimlar gegen yiizyilin
ilk ceyregine kadar gitmektedir. O giinden bugiine, bircok kuram gelistirilmistir (de Jong,
1986; Penninx, 1988). Bu konuda ilk goriisleri ortaya atan entelektiiel grup, “Chicago
Okulu” olarak bilinmektedir. Bu okulun ileri gelenlerinden Robert Park, Burgess ve
McKenzie gibi sosyologlar, dikkatlerini sanayilesme ve bunun beraberindeki getirdigi
kentlesme ve kitlesel go¢ olgularina yogunlastirmiglardir. Bunlara goére kisilerin sosyo-
ekonomik konumlari, sehrin ekolojik yapist i¢inde nerede yer alacaklarini tayin eder.
Gogmenler kente uyum siirecinde rekabet, ¢atisma, uyum ve asimilasyon olmak tizere dort
asamali bir siirecten gegerler. Ozellikle asimilasyonu son asama olarak gérdiikleri i¢in Park
ve Burgess, asimilasyon fikrinin babalar1 olarak goriilmiistiir.

Sehre gelen gégmenler konut bulmak ve yerlesmek icin bir miicadele vermek
zorundadirlar. Sehir, Chicago Okulu’na gore, icinde “dogal siirecler”in gerceklestigi bir
organizma olarak goriilmelidir. Burada “dogal bolgeler”’e dayali bir fiziksel rgiitlenme ve
“dogal gruplar’a dayali bir ahlaki orgiitlenme bulunmaktadir. Dogal bolgeler bir yaris ve
rekabet iligkisinin sonucu olusurlar. Kentin merkezinde is yerleri, bunlarin etrafinda “ge¢is
bdlgeleri” ve merkeze daha uzak yerlerde ise farkli siniflarin oturdugu yerlesim bolgeleri
bulunmaktadir. Gegis bolgeleri, yeni gelen gog¢menler ig¢in en dogal ortamdir. Hem, is
merkezine yakin olmalart hem de uygun ucuz konut bulmalari nedeniyle bu ortamda sehre
giris yaparlar. Bu noktada baslayan yerlesim siireci, yeni go¢menlerin eski gogmenleri ve
sakinleri buradan siirmesiyle sonuglanacak olan {i¢ asama izler: Sizma, isgal ve ele
gecgirme (de Jong, 1986).
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Gogmenler, sizma agamasinda bolgenin sakinleri tarafindan iyi karsilanirlar,
isgal asamasinda yerlesik grup kendini tehdit edilmis hisseder ve zamanla mahalleden
kacar. Bu asamada catigma ve gerilimler beklenebilir. Son asamada ise, gdgmen grup
mahallede yogunlasmis ve bir nevi getto olusturmustur. Bu getto ortaminda etnik gruplar
arasindaki temaslar sinirlidir. Ama Chicago Okulu temsilcilerine gore “getto olusturma” ya
da segregasyon, uyum siirecinin ilk asamasidir. Bu siireci, zamanla digerleri izleyecek ve
goemenler neticede sehir kiiltiirii i¢inde asimile olacaklardir.

Chicago Okulu’nu, bu dénemde sosyolojide egemen bir perspektif olan yapisal-
islevselcilige dayali “asimilasyonist” yaklasim izlemistir. Altmigh yillara kadar
asimilasyon tezi, etnik iligkiler sosyolojisinde hakim paradigma olmustur. Bu perspektif,
toplumun islevselci bir analizine dayanmaktadir. Varsayima gore toplum, birbirine bagimli
bir¢ok boliimden olugsmaktadir; her boliimiin bir islevi vardir; toplum siirekli bir bigimde
istikrar ve denge arayisindadir. Yeni gruplar toplumla konsensiis saglayarak ve kendine
0zgii islevler kazanarak topluma uyum saglarlar. Asimilasyonist yaklasimim iyi bir
temsilcisi sayilan Gordon’a gore uyum siirecinde go¢menler su sathalardan gegmek
zorundadirlar: Kiiltiirel (gorsel) asimilasyon, yapisal asimilasyon (katilim), gruplararasi
evlilikler, toplumsal/etnik &zdesim, tutumsal kabul ve davramissal kabul. Ilk asamada
gocmenler goriiniis olarak sehre uyum saglarlar. Bu asamayr gd¢menlerin yapisal
asimilasyonu takip eder. Yapisal asimilasyon, go¢menlerin ve azinliklarin toplumsal
kurumlara ve orgiitlere katilimindan ibarettir. Bu iki asamadan sonra gruplar, daha koklii
iliskiler gelistirmeye yonelirler. Gruplararasi evliliklerin olmasi, asimilasyonun siirecinin
iiciincli asamasidir. Bu asamayla birlikte grup {iiyelerinin toplumla etnik &zdesligini
saglayan dordiincii agama gelir. Bu yaklagima gore segregasyon ve onyargilar, asimilasyon
stirecini engelleyen faktorlerdir. Bunlar asildiktan sonra (6zellikle yapisal asimilasyon
gerceklestikten sonra) diger sathalar hizla gergeklesir.

Besinci asamada ¢ogunluk toplumu azinliklarla ilgili 6nyargilarim terk eder ve
onlar1 tutumlar diizeyde kabul eder. Tutumlar diizeyinde kabul, tutarli kalmak agisindan
davranigsal kabulii gerektirir. Bir bagka deyisle cogunluk, azinlik grup iiyelerine yonelik
ayrimcei davranislardan vazgecer. Bu yedinci asama, gii¢ ve deger ¢atigmalarinin asildigi ve
toplumsal uzlagmanin saglandig1 son asamaya yol acar. Ozellikle yasal diizenlemelerde bu
toplumsal uzlagma tezahiir eder.

Gordon, etnik iliskiler konusunda iyimser bir tablo cizer; gettolasma ve
segregasyon gibi sorunlara yer vermez. Ona gore gettolagma ve segregasyon, onyargilari
ve ayrimciligt ayakta tutacagi i¢in istenmeyen bir durumdur. Zaten gé¢menlerin hizli uyum
siireci ve gogunlugun onlar1 kabul yoniindeki istekleri boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina
miisaade etmeyecektir.

Altmish ve yetmigli yillarda iyi isleyen bir toplum igin asimilasyonun zorunlu

olmadig1 ve modern toplumda etnisite faktoriiniin olumlu islevler yiiklenebilecegi tezi
ortaya atilmistir. Bu yaklagim “etnik ¢ogulculuk™ olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagima
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gore etnik ¢ogulculuk, modern toplumda islevsel olan etnik kimligin bir sonucudur. Etnik
kimlik, hem psikolojik ve kiiltiire] hem de yapisal nedenlerle 6nem kazanmuistir.

Etnik c¢ogulculuk tezini ortaya atanlar, miisterek meslek pozisyonlar1 ve
kurumlar ile mekansal segregasyon faktoriiniin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir. Bu yaklagima
gore etnik kimlik, gruplarin orgiitlenme temeli olarak énemli bir islev gérmektedir. Etnik
temelli orgiitlenme, grubun 6zellikli ¢ikarlari basta olmak {izere grup ¢ikarlarint korumanin
bir aracidir. Segregasyon, etnik kimligin ve etnik orgiitlerin gizil gii¢ kaynagidir.

Segregasyon olgusunu, etnik iligskiler ve go¢menlerin ¢ikarlart agisindan
olumsuz degerlendiren Chicago Okulu ve asimilasyonist kuramlara zit olarak etnik
¢ogulculuk, bunun olumlu islevleri olabilecegini ve pekald azinliklarin ¢ikarlarini
korumada bir enerji kaynag1 olabilecegini ileri siirmiistlir. Avrupa llkelerinde pek ¢ok
orgiit kuran ve bu orgiitler yoluyla hem etnik ¢ikarlarint savunan hem de etnik kimliklerini
muhafaza eden gdgmenlerin varligi, bu yaklagima destek olabilecek kanitlar sunmaktadir.

Bu baglamda sosyal iliskiler agina biiyiik 6nem veren iki ayr1 yaklasima da yer
vermekte fayda goriiyoruz. Bunlardan ilki “kontak hipotezi”, digeri de “sosyal sermaye
yaklagimi”dir. Ilk yaklasim, azinlik ve g¢ogunluk arasindaki Onyargi ve ayrimciligin
kokenlerini arastirmakta ve hangi kosullar altinda bunlarin ortaya ¢iktigini sorgulamakta
ve bunlarla nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda yontemler 6nermektedir.

S6z konusu yaklagima gore etnik gruplar arasindaki dnyarginin kaynagi “iligki
eksikligi’ne dayanmaktadir. Gruplar arasinda iliski eksikligi, sorun yarattig1 gibi 6zellikle
“esit” olmayan bir temelde gergeklesen iliskiler de sorun iiretmeye devam etmektedir.
Onyargilar1 ve bunlarin eyleme déniisme bigimi olan ayrimciligi ortadan kaldirmak
istiyorsak, azinlik ve ¢ogunluk arasinda esit diizeyli iliskileri gelistirmek ve ortak amaglar
icin miicadele etmeyi tesvik etmek gerekir. Bu siire¢, ayrica kurumsal onlemlerle de
desteklenmelidir. Demek ki bu yaklagima gore yogunlasma ve gettolasma, Onyargilar
pekistirdigi ve esit diizeyli iliskileri engelledigi i¢in ¢dziimlenmesi gereken temel bir
sorundur.

Temelde kontak hipotezine dayanan sermaye kuramu, bizi iletisim aglarin1 bagka
bir 151k altinda gérmeye cagirmakta ve bunun gd¢menler i¢in nasil bir enerji kaynag:
olabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Kuram, kisilerin sahip oldugu iliskileri ve iletisim
aglarin1 bir sermaye kaynagi olarak gdérmekte ve sosyal sermayesi giiclii olan kisi ve
gruplarin daha iyi bir statiiye kavusabilecegini iddia etmektedir. Burada soziinii ettigimiz
iliski siradan sosyal iliski degildir. Daha ¢ok kisiye avantajlar saglayan ve onun konumu
diizeltmeye yarayan iliski aglaridir.

Sosyal sermaye yaklagimi agisindan yogunlagsma ve gettolagsma, toplumsal

hareketlilige yol agmaz; tam tersine etnik gruplar i¢in sinirlayicidir. Etnik gruplara mensup
olan kisiler, kendilerine sosyal sermaye sunacak yerlesik toplumdan kisi ve kurumlarla
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iliskileri gelistirdigi siirece, bu smirlayici engellerden kurtulacak ve toplumda sosyal bir
sicrama yapacaktir. Is piyasasinda yapilan bircok arastirma, iliski aglarmmn is bulma
konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Etnik iligkiler konusunda, son kuram olmasa da burada son olarak bir baska
kurama daha deginmek istiyoruz. Kimi sosyolog ve arastirmacilara gore ayrimeilik olgusu,
davranistan ziyade etkileri, bireysel davraniglardan ziyade kurumsal davraniglar ve bilingli
eylemden ziyade bilingsiz eylemler olarak incelenmelidir. Sistemin isleyigine ve kurumlara
yoneldigi i¢in bu kurama, “kurumsal ayrimcilik” ya da “kurumsal rk¢ilik” adi verilmistir.

Bu yaklagim agisindan etnik iligkilerin dogasini inceleyenler, gettolagma ve
segregasyon kurumsal ayrimeiliga iyi bir 6rnek oldugunu diisinmektedirler. Bunlara gore
gocmenlerin mekansal ve sosyal agidan yogunlagsmasi, secici mekanizmalarin bir
sonucudur. Gettolagsma sorunun anlasilmasi i¢in hangi mekanizmalarin is yaptigina
bakilmalidir. Bu olgu, gd¢men bireylerin tercihleriyle agiklanamaz. Konut piyasasinda
etkin olan aktorler ve mekanizmalar bu olguyu siirekli bir bigimde (yeniden)
iiretmektedirler. Giinlilk yasamda ve is pazarinda nasil ayrimeilik varsa, konut piyasasinda
da vardir. Ancak bu ayrimcilik, bireysel ve bilingli degil; kurumsal ve biling-disidir.
Ozellikle konut piyasasindaki kurumsal diizenlemeler, yerlesik tutumlar ve aliskanliklar
buna sebep olmaktadir.

Ozetlersek; etnik cogulculuk perspektifi hari¢ tim kuramlar, gettolasmay1
olumsuz, istenmeyen ve zararli bir olgu olarak gormektedirler. Gettolagma, asimilasyon
stirecinde bazen “zorunlu bir ilk durak”, bazen “6nyargilarin kaynag1”, bazen “iliskisizlige
yol agan bir i¢e kapanma hali”, bazen “toplumsal hareketliligin dniinde bir engel” ve bazen
de “kurumsal ayrimciligin bir gostergesi” olarak nitelenmektedir. Her haliikarda bu sorun,
asilmas1 gereken bir sorun olarak ortaya konmaktadir.

Kimin ya da neyin gettolasma ve segregasyona yol actig1 konusunda kurumsal
ayrimcilik yaklasimi harig, diger kuramlar yogunlagsmay1 ya gogilin dogal bir sonucu ya da
gdemenlerin bir tercihi olarak gdrmektedirler. Ik durumda bir “statii belirlenmesi”nden,
ikinci durumda ise bir “statii kazanimi”’ndan bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle ilk
durumda gog¢menler ve azmliklar harici giliglerin etkisinde ve iradelerinin disinda
yogunlagsmak zorunda kalmaktadirlar; ikinci durumda ise bizzat kendi tercihleri bu
yogunlagmaya yol agmaktadir.

S6z konusu kuramlarin en Onemli eksikligi, azinlik perspektifinden ziyade

¢ogunluk ya da hakim grubun perspektifinden soruna yaklagmalaridir. Go¢menlerin ve
etnik gruplarin bakis agisina hemen hemen hig yer verilmemektedir.
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4. Hollanda’da Etnik Yogunlasma: Mevcut Durumu ve Gelisimi

Hollanda Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan “Yillik Entegrasyon Raporu
20087, Bati kokenli olmayan gd¢menlerin bir kismmin konut, is ve egitim alaninda
yogunlasma ig¢inde oldugu ve ozellikle bu yogunlagsma siirecinin dort biiyiik sehirde
goriiniir hale geldigini agiklamaktadir. Ayrica sdz konusu rapor, sosyal yasamda
yabancilarla Hollandalilar arasindaki karsilasma ve bulugma sanslarinin azaldigina dikkat
¢ekmektedir (CBS, 2008: 9). Bu saptamalar, Hollanda’da azinlik gruplar arasinda bir
segregasyon siirecinin yasandigini ve bunun artik resmen kabul edildigini gostermektedir.
Ancak burada sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir: Segregasyon nerede
gorillmekte ve ne kadar gd¢meni ilgilendirmektedir? Belirli bir gd¢men Kkitlesini
ilgilendiren segregasyon, Hollanda’da paralel toplumlar olustugunun bir gostergesi olarak
alinabilir mi? Bu bdlimde bu sorulara son yillarda yapilan arastirmalar ve bu
aragtirmalarda ortaya ¢ikan bulgular temelinde cevap vermeye calisacagiz.

Oteden beri Hollanda’da gégmenlerin “Randstad” olarak bilinen iilkenin Bati
kesiminde ve burada bulunan dort eyalette (Kuzey Hollanda, Flevoland, Utrecht ve Giiney
Hollanda) yogunlastig1 bilinmektedir. Tablo: 1’de goriildiigii iizere, Hollanda’da 2009 yili
itibariyle toplam 3 milyonu askin bir go¢men kitlesi yasamakta olup, bu gd¢menlerin 2
milyonu (yani iicte ikisi) dort eyalette yogunlasmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle, soz

konusu dort eyalette yasayan gd¢menler toplam gogmen niifusunun %60’ 1mn1
olusturmaktadir. Geriye kalan %40 ise iilkenin diger sekiz eyaletine serpilmis
bulunmaktadir.

Siiphesiz ki gd¢gmenlerin bu sekilde dagilmis olmalari sanayi kesiminin isgiicii
ihtiyact ve isgilicii gd¢iiniin olusumuyla alakalidir. Hollanda, altmish yillardan itibaren
sanayi kesiminde vasifsiz isgiiciine ihtiyag duymus ve bunu ilk énce Ispanya, Portekiz,
ftalya ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerinden temin etmeye ¢alismistir. Bu
iilkelerden gelen misafir isciler ihtiyaci karsilamayinca Hollanda isgiicii devsirme
hinterlandin1 genisletmis ve 6zellikle Fas ve Tiirkiye’den iggiicii almaya yonelmistir.
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Tablo: 1
Goc¢menlerin Dort Eyaletteki Dagilimi (2009)
Batili Gocmenler | Batih Olmayan Gocmenler | Toplam | %
Hollanda 1.451.053 1.801.565 3.252.6181100,0
Flevoland 31.418 69.113 100.531| 3,0
Utrecht 97.801 139.423 237224 7.2
Kuzey-Hollanda 280.977 424.867 705.844| 21,7
Giiney-Hollanda 328.939 606.233 935.172| 28,7
Toplam 739.135 1.239.636 1.978.771| 60,4

Kaynak: CBS, Regionale prognose bevolkingsopbouw; 2005-2025.
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Yukaridaki tablo tilke ve eyaletler 6lgeginde gogmenlerin nerede yogunlastigini
gostermekle birlikte, bu bolgedeki sehirlere daha yakindan baktigimizda gdég¢menlerin
ozellikle tilkenin dort biiyiik kentinde yogunlastiklarini goriiyoruz. Asagidaki Tablo: 2 de,
bu dort biiyiik kentte gogmenlerin niifusu goriilmektedir.

Tablo: 2
Go¢menlerin Dort Biiyiik Kentteki Dagilim (2008)

Batili Gocmenler | Batih Olmayan Gécmenler | Toplam | %
Hollanda 1.449.686 1.765.730 3.215.416 | 100,0
Amsterdam 107.388 258.327 365.715| 11,3
Den Haag 64.099 155.720 219.819| 6,8
Rotterdam 59.319 209.854 269.173| 83
Utrecht 29.724 61.811 91.535] 2.8
Toplam 260.530 685.712 746.242| 29,2

Kaynak: CBS, Bevolking; ontwikkeling in gemeenten met 100 000 of meer inwoners.

Bu tabloda dikkatimizi iki sey ¢ekmektedir. i1k olarak gdgmenlerin %30’a yakin
bir niifusunun dort biiyiikk sehir belediyesinde toplandiklarini gérmekteyiz. Bu, mutlak
rakam olarak 750.000 kadar bir sayiya karsilik gelmektedir. Ikinci olarak gdgmenlerin
orantisal bakimdan en fazla Amsterdam ve Rotterdam’da yogunlastiklari, bunu Den Haag
ve Utrecht’in takip ettigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle; yogunlagma, sehir bazinda en
fazla Amsterdam’da, en az ise Utrecht’te goriilmektedir.

Dért biiyiik sehrin etnik yapisina baktigimiz zaman, etnik azinliklar i¢inde
Utrecht hari¢ diger schirlerde Siirinamlar sayisal olarak cogunlugu olusturuyorlar.
Utrecht’te gogunlugu Antiller ve Arubalilar elde etmis gdziikiiyorlar. Tiirkler, Rotterdam
ve Den Haag sehirlerinde, Siirinamlardan sonra ikinci biiylik grup, Utrecht’te ise
Faslilardan sonra ikinci bilyiik grup konumundadir.

Biiyiik kentlerde ve iilke genelinde bakisimizi daha kiigiik bir olgege
¢evirdigimizde gdg¢menlerin s6z konusu sehirlerin sadece bazi semtlerinde yogunlagma
iginde olduklarmi gérmekteyiz. Hollanda Istatistik Kurumu, yogunlastiklar1 semtlere gore
gocmenlerin semtler i¢indeki payini hesaplamis ve buna gore bir tablo g¢ikarmistir. Bu
tabloya gore (Tablo: 3) semtlerin %83’iinde Bati kokenli olmayan yabancilarin orani
%10’u gegmemektedir. Bunlar “diigiikk yogunluklu semtler” olarak siiflandirmistir. %10
ile %25 arasinda bir yabanci yogunlagsmanin oldugu semtlerin oranit %12 civarindadir.
Buralarda Hollandalilar ¢ogunlukta olup bu semtler “karmasik semtler” olarak
tanimlanmuistir.
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Tablo: 3
Yogunluklarmma Goére Semtler (2007)

Semtlerin Pay1 (%)
Diisiik Yogunluklu Semtler (%10) 83
Karmagik Semtler (%10-25) 12

Yiiksek Yogunluklu Semtler (%25+) 5

Kaynak: CBS, Jaarrapport Integratie 2008, Sh. 163-176, Den
Haag/Heerlen, 2008.

Konumuz acisindan 6nemli olan semtler, yogunlasmanin en fazla oldugu
“yiiksek yogunluklu semtler”dir ve bunlar %5 oranindadir. Yani toplam semtler icinde
%S5°1 olusturan bu semtlerde, Bat1 kokenli olmayan yabancilarin orani %25 ve tlizerindedir.
Hollanda istatistik Kurumu’na gore soz konusu semtlerde yasayan gdcmenler, toplam
gogmenlerin %25’ini olusturmaktadir. Salt rakamsal olarak bakildiginda gettolasma ve
segregasyon endisesi, en fazla bu kesimi ilgilendirmektedir. Fakat gé¢gmenlerin bir yerde
yiiksek diizeyde yogunlasmasi, segregasyon ve gettolasma i¢in uygun bir zemin
olusturmakla birlikte, bu olgu tek basina s6z konusu sorunlar igin yeterli degildir.
Gettolagsma ve segregasyondan bahsedebilmek i¢in su soruya da bir cevap vermek
gerekiyor: Mekansal yogunlasma, etnik gruplar arasinda (6zellikle de Hollandalilar ile
gocmenler arasinda) toplumsal iliskilerde bir yalitlanmaya sebep oluyor mu? Bu soruya
cevap vermeden Once yogunlagma konusunda bir bagka noktanin daha altinin ¢izilmesi
gerekiyor. Acaba zaman i¢inde Hollanda’da yogunlagma artmis midir? Son yillarda
gettolasma ve paralel toplumlar konusundan yeniden bir tartismanin ¢ikmasi ve bu
konudaki kaygilarin objektif bir temeli var midir?

Doksanli yillardan giiniimiize kadar gogmenler arasinda ve gé¢men yogunluklu
mabhallelerde artma egilimlerinin gozlemlendigine degin bir¢cok arastirma ve makale
yazilmis bulunmaktadir. Hollanda Istatistik Kurumu ve Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu
uzmanlarindan Jan Latten, Han Nicolaas ve Karin Wittebrood, 1999 ve 2004 yillar
arasinda yogunlagsmanin arttigini bildirmekteler. Buna gore s6z konusu bes yil iginde 60
belediye yiiksek yogunluklu kategoriye ge¢mistir. Bu ayni donem igin 214 semt icin de
gecerli bir durumdur: Bu semtler 19 kez, %25 ve 50 oraninda yogunlasmanin oldugu
kategoriye ve hatta 4 kez %50 ve flizerindeki yogunlagsmanin oldugu kategoriye
geemislerdir. Bunun ziddina birgok semt, yogunlagma bakimindan diigme egilimi
gostermektedir. Mabhalle diizeyinde ise yogunlasma birkag yliz mahallede artig
kaydetmistir. Bes yil dnce (yani 1999 yilinda) %50 ve {izerinde yogunlagma gosteren 53
mahalle varken, bu rakam 2004 de 92’ye ¢ikmustir. Yine ayni donemde %25 ile 50
arasinda yogunluk gdsteren mahalle sayis1 104’den 364’e ¢ikmistir (CBS, 2005: 91).

“Yillik Entegrasyon Raporu 2008 adli galismay1 hazirlayan Hollanda istatistik
Kurumu, 2000 ile 2007 yillar1 arasinda semtler icinde, “karigik semtler”in payinin
%10’dan 12’ye, “yiiksek yogunluklu semt” paymnin %3’den 5’e ¢iktigini bildirmektedir.
Ayn1 donemde bu geligsmeye paralel olarak “diigiik yogunluklu semtler”in pay1 da %87’den
82’ye diigmiistiir (CBS, 2008: 163-177).
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Bir bagka arastirma, yiiziinii geg¢mise degil gelecege cevirerek etnik
yogunlagsmanin normal kosullar altinda ytikselecegi kestiriminde bulunmaktadir. Mekansal
Planlama Biirosu’nun Istatistik Kurumu’yla birlikte yaptiklar1 bu calismaya gére, Bati
kokenli olmayan gdgmenlerin oran1 2005 yilinda %10 iken, bu oran1 2025 yilinda %13’e
¢ikacak ve su an gog¢menlerin yogun yasadiklart eyaletlerde de benzer bir gelisme
olacaktir. Yogunluklu dort eyaletten biri olan Flevoland’daki biiyiime %17’den %22’ye
¢ikacak ve bu eyalet yabancilarin en fazla yogunluklu yasadigi bir bolge konuma
gelecektir. Bu gelismeyle birlikte Giliney Hollanda, ikinci siraya diisecektir (RPB & CBS,
2006: 60—74). Bu demektir ki, gelecekte Hollanda haritasi, bugiinkiinden bir hayli daha
fazla renklenecektir. Mevcut belediye ve sehirlerde yogunlagma artarken, buna yenileri de
eklenecektir.

5. Etnik Yogunlasma, Segregasyon ya da Gettolasmaya Yol A¢iyor Mu?

Yukarida sundugumuz veriler, bugiinkii yogunlagmanin ge¢misten bu yana
artarak gelistigini gostermektedir. Simdi etnik yogunlagsmanin segregasyon ya da
gettolasmaya yol acip ya da agmadigimi sorgulamaya c¢aligacagiz. Bu soru, mekansal
yogunlagsmanin kendi basina bir fenomen olarak kalmayacagi, gd¢menlerin sosyal ve
kiiltiirel yasami iizerinde olumsuz etkileri olacag1 varsayimina dayanmaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi segregasyon ve gettolasma, mekansal yogunlasmadan daha fazla bir seyi
ifade etmektedir. Eger etnik gruplarin mekansal yogunlagmasi, onlarin sosyal iligkilerini
smirliyor ve yerlesik toplum iiyeleriyle karsilagma sanslarini azaltiyor ya da yok ediyorsa
bu durumda bir segregasyon ve gettolagma olgusundan bahsedebiliriz. Son yillarda
Hollanda’da yapilan tartismalar ve endiseler bu konuda da arastirmalarin yapilmasina yol
acmustir.

Gegmiste yapilan tartigmalarda, genellikle yogunlasmanin egitim agisindan
sakincalari tartigilirken, gliniimiizde bu tartisma uyum politikalarinin izlendigi tiim alanlar1
kapsayacak bigimde genis tutulmaktadir. Hollanda devleti, gogmenlerle ilgili tiim sorunlari
uyum perspektifinden ele almakta ve uyuma olumsuz etkisi olan her seyi istenmeyen bir
durum ve gelisme olarak nitelemektedir. Sozgelimi doksanli yillarin basinda gifte
vatandashig1 tesvik eden bir politika izlerken, kisa bir siire uygulandiktan sonra bu politika
aidiyet ve uyum sorunlar1 yaratacagl gerekcesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Bugiin
azinliklarla ilgili tim tartisma konularinda bu entegrasyonist perspektif, belirleyici bir rol
oynamaktadir. Uyum tartigmalar1 &yle bir noktaya gelmistir ki, arttk gd¢menler bu
politikanin kendi lehlerinde degil aleyhlerinde bir politikaya doniistiigline inanmaktadirlar.

Son yillarda farkli bakis acilarindan etnik iligkilerin mahiyeti ve yogunlasmanin

etkileri konusunda birgok aragtirma ve buna bagli olarak yayinlar yapilmistir. Bunlardan
bazilarina, konumuzu ilgilendirdigi kadartyla bakacagiz ve bir 6zetleme yapacagiz.
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Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu tarafindan yaymlanan ve Hollanda toplumundaki
en son sosyal ve kiiltiirel gelismeleri rapor eden “Sosyal Kiiltiirel Rapor 2004 *in, {igiincii
bolimii tiimiiyle azinliklarin uyum meselesine ayrilmistir. Yogunlasma sorunlaria da yer
veren raporda, yerli ve yabanci gruplar arasindaki sosyal iliskiler, sosyal ve kiiltiirel uyum
bashig1 altinda incelenmektedir. Rapora gore sosyal uyum, azinliklarin genis toplumla
sosyal iligkilerinin diizeyini, kiiltiirel uyum ise onlarin toplumda genel-geger hale gelmis
olan bazi deger ve normlart paylasma bicimini ifade etmektedir. Her ne kadar zaman
icinde (1994-2000 arasinda) azinliklar daha fazla Hollandalilarla iliski i¢ine girmislerse
de, ozellikle Tirklerin ve Faslhilarin kendi gruplarina mensup iiyelerle birlikte olduklar1
saptanmaktadir. Bu gergek, birinci kusagin biiyiik bir kesimi i¢in gegerli olmakla birlikte
ikinci kusak tiyelerinin bir kismi i¢inde gegerli olup, kendi grup iiyeleriyle iligkilerinde bir
artma olmasi endise verici bir durum olarak karsilanmaktadir. Bir bagka onemli nokta,
biiyiik kentlerde yasayan go¢menlerin, baska yerlesim birimlerine kiyasla daha fazla kendi
gruplarina yonelik bir iletisim ve sosyal iligki ag1 gelistirmis olmalaridir. Yogunlagsmis
mabhallelerde yasayanlarin Hollandalilarla daha az diizeyde iligki iginde olduklar agikca
goriilmektedir (SCP, 2004: 53-54). Ayrica evlilik ve kiiltiirel konularda da Tiirkiyeli ve
Fasli gogmenlerin en az uyum saglamis gruplar oldugu sonucuna ulagilmustir.

Etnik yogunlasma konusunu arastiran Istatistik Kurumu ve Sosyal Kiiltiirel Plan
Biirosu uzmanlari, bu olgunun etnik gruplar arasindaki sosyal iliskilerle bagini da
kurmuslardir. Onlara gore 1995 ile 2004 arasinda etnik gruplarin kendi iyeleriyle
iligkilerinde bir artig goriiliirken, yabancilar ile yerliler arasindaki karsilasma sanslari iyice
azalmistir. Etnik gruplar agisindan bakildiginda sehirlere gore sdyle bir tablo karsimiza
cikmaktadir: Kendi grup iyeleriyle potansiyel temas imkan1 Siirinamlar igin
Amsterdam’da, Tiirkler i¢in Rotterdam ve Den Haag’da ve Faslilar i¢in Utrecht’te en fazla
oldugu goriilmektedir (Latten vd., 2005: 92). Bu verileri tersinden okursak, s6z konusu
sehirlerde soz konusu gruplar arasinda segregasyon egilimlerinin gii¢clendigi sonucuna
varabiliriz.

S6z konusu uzmanlara gore dort biiylik sehir tizerinden bakildiginda Den Haag
ve Rotterdam, Amsterdam ve Utrecht’ten daha fazla etnik ve sosyal bakimdan ayrismis
durumdadir. Son iki sehirde 1998 ile 2004 arasinda segregasyon (6zellikle Tiirkler ve
Faslilar arasinda) artmistir. Halbuki bu iki grubun Rotterdam’daki ayrismasi azalmistir.
Tiim bu dort kent i¢in konusuldugunda, ilgili yillar boyunca Tiirkler ve Faslilar, Siirinam
ve Antillere kiyasla daha fazla segregasyona maruz kamislardir (Latten vd., 2005: 92).

Sosyal Kiiltiirel Plan Biirosu, 2008 yilinda Hollanda genelinde son yillarda
sikayet konusu olan “baglilasma” (cohesie) konusunu ele almistir. Baglilagma, sosyal grup
ruhunu ve aidiyet iligkilerini ifade eden sosyolojik bir kavramdir. Bu ¢alismada bizi
ilgilendiren sey, gd¢menlerin yerlesik toplumla sosyal iligkilerinin ne durumda oldugudur.
2006 yilinda yapilan bir saha arastirmasina dayali olarak gd¢menlerin iligkileri dort tipe
ayirt edilmistir. Bu tipolojiye goére Tiirkler arasinda en fazla rastlanan sosyal iligki tipi,
“Hollandalilarla az iligki, kendi grubuyla ¢ok iliski” seklindedir. Tiirklerin %44 i bu tip bir
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iliski icinde oldugunu bildirmektedir. ikinci tip, fazla rastlanan iliskide (%27) Tiirkler
hem “Hollandalilarla ¢ok iliski”, hem de “kendi grubuyla ¢ok iliski” i¢inde olduklarini
soylemektedirler. Ugiincii sirada, Tiirklerin %19 kadar bir kismi, hem “Hollandalilarla az
iliski”, hem de “kendi grubuyla az iliski” kurduklarini belirtiyorlar. Son olarak %10 kadar
bir kesim ise, “Hollandalilarla ¢ok iliski” kurdugunu sdylerken, “kendi grubuyla az iligki”
kurdugunu beyan etmektedir (Dagevos & Gijsbert, 2008: 287-288) Eger Hollandalilarla
iligkiler temel alinirsa, Tiirklerin %63 liniin sosyal iligkilerinin az oldugu sdylenebilir.

Bu kesimin diger etnik gruplardaki orani, Faslilarda %51, Siirinamlilarda %38
ve Antililerde %37 civarindadir. Bu demektir ki, Hollandalilarla en az Tiirkler, en fazla
Stirinamlilar ve Antiler iliski kurmaktadirlar. Fashilar ise, Tirkler ile diger gruplar
(Siirinamlilar ve Antiler) arasinda bir yerde durmaktadirlar.

Etnik gruplar arasindaki iliski tiplerinde orantisal farkliliklar oldugu gibi,
kusaklararasinda da bariz farkliliklar oldugu gézlenmektedir. S6zgelimi Tiirklerde ikinci
kusak fiiyeleri, birinci kusak {tyelerine kiyasla Hollandalilarla daha fazla iliski
kurabiliyorlar. Ikinci kusak {iiyeleri hemen hemen Siirinamhlar ve Antiller kadar
iligkilerinde ¢esitliligi basariyorlar. Cinsiyet degiskeni kusak farkina kiyasla etnik
iliskilerde (6zellikle Hollandalilarla iligkilerde) fazla etkili goziikmiiyor (Dagevos &
Gijsbert, 2008: 287-288).

Ayni edisyon iginde yer alan bir baska makalede, bir grup uzman, etnik
cesitliligin baglilagma agisindan bir tehdit olup olmadigini sorgulamaktadir. Etnik ¢esitlilik
ile baglilasma arasinda negatif bir korelasyon géren Amerikali sosyolog Putnam’in tezinin
Hollanda igin gegerli olmadigini sdyleyen yazarlar, bunun sadece mahalle baglaminda
sosyal iliskiler acisindan gegerli oldugunu saptamuslardir. Sosyal baglilasmanin diger
unsurlar1 konusunda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Her ne kadar etnik yogunluklu
mabhallelerde baska insanlara giiven, goniillii is yapmak ve enformel yardim diisiik diizeyde
¢iksa da, bunun etnik yogunlagsmanin degil bu tiir mahallelerde yasayan kisilerin genelde
diisiik sosyo-ekonomik konumlarmin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Yazarlara gore,
mahalle baglaminda sosyal iligkilerin diisitk olmasi, daha ¢ok etnik rekabet kurami
acisindan agiklanabilir. Farkli etnik gruplarin yasadigi mahallelerde her etnik grup kendini
bagka gruplar tarafindan tehdit edilmis hissetmekte ve kendi kabuguna cekilmektedir
(Gijsberts, 2008: 309-340).

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Son yillarda Hollanda kamuoyunda 6ne ¢ikan bir tartismanin hangi oranda
gerceklik degeri tasidigini deneye dayali veriler yardimiyla sorgulamaya calistik. Bu
sorgulama neticesinde ulastigimiz sonuglar1 su sekilde ozetleyebiliriz. Ilk olarak
Hollanda’da etnik azinliklarin dort eyalette ve bu eyaletlerin bassehri durumunda olan dort
biiyiik sehirde yogunlasnus olduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak s6z konusu etnik
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yogunlagsma son yillarda objektif verilere gore bir artig kaydetmistir. Bu anlamda etnik
yogunlagsma konusundaki endiselerin objektif bir temeli oldugu sdylenebilir. Daha da
onemlisi, s6z konusu etnik yogunlagsma Hollandalilarla karsilasma ya da bulugsma
sanslarini smirladigi i¢in toplumsal bir yalitlanma (segregasyon ve gettolasma) siirecini de
tetiklemistir.

Bu bulgular, kuramsal perspektifler ve kamuoyundaki tartigmalar agisindan ne
anlama gelmektedir?

Kuramsal perspektifler ig¢inde, ilk etapta, en fazla sosyal sermaye kurami,
gocmen ve azmlik gruplarin segregasyon siirecini agikliyor goéziikkmektedir. Mekénsal
yogunlagsmanin séz konusu gruplarin sosyal iliskilerini sinirladigimi ve onlarin aleyhine bir
stireci baglattigin1 arastirma bulgular1 dogrulamaktadir. Ancak sosyal sermaye kurami
ortaya ¢ikmig bir durumu veri olarak kabul etmekte ve neden etnik yogunlagmanin var
oldugunu agiklayamamaktadir. S6z konusu kuram, sadece etnik yogunlasmanin sosyal
iligkiler bakimindan olumsuz neticelerine dikkat c¢ekmektedir. Bu durumda etnik
yogunlagsmanin hangi mekanizmalar tarafindan belirlendigini sorusturmak gerekiyor.
Tartisma, bir adim daha geriye atilarak yeniden baslatildiginda burada birkag noktanin
altim1 ¢izmek gerekiyor. Ilk olarak etnik yogunlasmanin Hollanda nin belirli eyalet, sehir
ve mahallelerinde ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif degildir. Bu olgu, gdciin olusumunu ve
isgiicii talebini belirleyen bir baska olguyla (yani sanayilesme ile) iliskilidir. Hollanda’nin
sz konusu eyalet ve sehirleri sanayilesmenin en fazla oldugu ve dolayisiyla gogmen isci
cektigi yerlerdir. ikinci olarak gdgmenler sdz konusu yerlesim birimlerinde ucuz
konutlarin bulundugu mahallelerde yogunlagmislardir. Bu, onlarin diisiik sosyo-ekonomik
konumlartyla iliskili bir durumdur. Hollanda konut piyasasi, gelir dlgiitiine gore insanlari
yerlestirmektedir. Bu bakimdan hem gd¢gmenlerin sosyo-ekonomik konumlari, hem de s6z
konusu kriter etnik yogunlasmay1 tesvik etmistir. Ustelik bu gelisme uzun yillar bir sorun
olarak goriilmemis ve hatta Rotterdam belediyesi Orneginde gorildiigii gibi dagitim
politikalar1 bir ayrimcilik olarak nitelenmistir. Etnik kdkene gore dagitim politikalari, hem
hiikkiimetler hem de gocmenler tarafindan bir ayrimcilik bigimi olarak direnisle
kargilanmistir. Bu bakimdan etnik yogunlagmayi, son senelerin bir gelismesi olarak
gormek yaniltict oldugu gibi, bunu sadece gdgmenlerin tercihi olarak da degerlendirmek
olay1 basitlestirmek olacaktir.

Etnik yogunlagma, temelde kurumsal ayrimciligin bir iiriinii olarak goriilebilir.
Ciinkii bu olgunun ortaya ¢ikmasinda gogmenler sorumlu degildir; daha g¢ok konut
piyasasini diizenleyen kurumlar ve onlarin koydugu kistaslar etkili olmustur. Ustelik bu
gercek, uzun yillar yanlis bir gerekcelendirme ile (etnik kokene dayali dagitimin ayrimeilik
oldugu tezi) goz ardi edilmis ve gizlenmistir. Go¢menlerin diisik sosyo-ekonomik
konumunun konut alaninda bir yogunlagmaya yol agtifi, oteden beri biliniyor ve bu
gelisme uyum politikalarina aykirt goriilmiiyordu. S6z konusu gelismenin uyum siirecini
olumsuz yonde etkiledigi, ancak son yillarda kabul edilmistir. Buna ragmen hala ciddi
onlemlerin alindigini sdylemek miimkiin degildir.
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Etnik yogunlasmay1 son yillarda artiran faktdr, kamuoyunda ve literatiirde
“beyaz kagis” (witte viluchf) olarak bilinen bir olgudur. Beyaz Hollandalilar, Chicago
Okulu’nun belirttigi gibi artan gogmen sayisi karsisinda kendini tehdit edilmis hissederek
gocmen yogunluklu mahallelerden sgehrin  kiyt mahallelerine dogru kagmaya
baglamislardir. Hollanda hiikiimeti ve belediyeler, yine bu beyaz kagis olgusu karsisinda da
susmay1 tercih etmiglerdir. Etnik yogunlagmanin bir yoniinii, gégmenlerin diisiik sosyo-
ekonomik konumu ve ayrimci piyasa agikliyorsa, diger yoniinii de beyaz kagis olgusu
aciklamaktadir. Beyaz kagis olgusu da kurumsal ayrimeciligin bir tiirii olarak tanimlanabilir.
Ciinkii kurumsal ayrimcilik, bilerek ve farkinda olunarak yapilan bir ayrimeilik degildir.
Bu olgu, sonuglar1 agisindan gégmenler iizerinde ayrimei etkisi olan ve onlart dezavantajli
bir pozisyona siiriikkleyen tim davranis ve eylemleri ifade etmektedir.

Sundugumuz veriler, segregasyon egilimlerinin oldugunu ortaya koyuyorsa da
Hollanda kamuoyunda yapilan paralel toplum tartigmalarina ihtiyatla bakmak gerekiyor.
Ciinkii etnik yogunlagma ve segregasyon olgusu, tim gog¢menleri ilgilendiren bir sorun
degildir. Bu olgu, gé¢men ve azinlik gruplarm smirl bir kesimini ilgilendirmektedir.

Temas kurami, hem etnik yogunlagmayi agiklamak hem olumsuz sonuglarini
gostermek bakimindan oldukga yararli géziikkmektedir. Etnik yogunlagmayi ortaya ¢ikaran
kurumsal ayrimcilik daha ¢ok onyargilardan beslenmektedir; dnyargilarin nereden ve nasil
ortaya ¢iktigini arastirdigimizda ise sosyal iliski eksikliginin dnemli bir rol oynadigini
soyleyebiliriz. Yabancilarla iligki i¢inde olan yerliler, genellikle daha olumlu tutumlara
sahip iken, iliski kurmayan ya da kuramayan kisilerde dnyargi ve diismanlik duygular1
daha fazla goze ¢arpmaktadir. Ayrica temas kurami, segregasyon olgusunun sonuglarindan
biri olarak 6nyargilarin pekistirilmesi ve gelistirilmesini 6nemsemektedir.

Chicago Okulu ve asimilasyonist perspektif (Gordon) etnik iligkiler konusunda
asamali bir uyum ve asimilasyonun ulagilacak tek ihtimal oldugunu o6ngdrmektedir.
Stiphesiz ki gd¢menlerin uyum siirecinde asimilasyonist egilimlere de rastlamak
miimkiindiir, ama tiim azinlik grup iiyeleri i¢in boyle bir iddia da bulunmak genelleyici bir
yaklasim olacaktir. Kaldi ki s6z konusu kuramsal yaklagimlar, neden etnik yogunlasmanin
giderek artti§ina ve segregasyona yol actigina herhangi bir cevap verememektedirler. Bu
kuramlarin ziddma etnik ¢ogulculuk yaklagimi, etnik azinliklarin yogunlagsmasina ve hatta
segregasyon siirecine sadece olumlu sonuglari agisindan bakmaktadir. Oysa etnik
yogunlagsmanin olumsuz sonuglari1 da oldugu inkar edilemez bir gergektir.

Her ne kadar etnik yogunlagma gd¢cmenlik siireci i¢inde giderek artan bir egilim
gostermis ve bugilin bunun olumsuz sonuglar dogurdugu aciksa da, bunun paralel toplumlar
yarattig1 ya da yaratacagi tezi de ihtiyatla kargilanmalidir. Bu tez, gogmenler i¢inde bir
grubu ilgilendiren segregasyon olgusunu genellememekte ve makro Olgekte bir iddiay1
dillendirmektedir. Oysa segregasyon ciddi bir sorun olsa da bugiin igin paralel toplumlar
olusturdugu goriisii abartilidir. Bu tez, gogmenler arasindaki (6zellikle ikinci ve {igiincii
kusak s6z konusu oldugunda) olumlu gelismeleri géz ardi etmektedir.
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Ikinci olarak segregasyon olgusunun ciddiyetine isaret edenler, her nedense bu
olgunun sadece sonuglari agisindan konuya yaklasma egiliminde olup, bu olguyu ortaya
¢ikaran mekanizmalart sorgulama cesareti gosterememektedir. Sozgelimi son yillarda
Hollanda’da gelisen anti-islamizm ve islamofobi gibi tutumlarin bu siirece nasil etki
ettigini sorgulamaktan kaginmaktadirlar. Tartigmalarda, segregasyon egilimi adeta
gdemenlerin bilingli bir tercihiymis gibi yiizeysel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Yine
konut alaninda segregasyonu doguran go¢menlerin diisiik sosyo-ekonomik konumlart ve
bundan sorumlu olan issizlik ve ayrimecilik gibi olgular hemen hemen hi¢ gilindeme
getirilmemektedir.

Onemli buldugumuz bir baska nokta, segregasyon tartigmalarinda gégmen ve
azinliklarin kendi kimliklerine &nem vermeleri ve kendi aralarinda dayanisma
sergilemeleri adeta istenmeyen ve segregasyonu doguran bir etmen olarak algilanmaktadir.
Ozellikle uyum kavraminin genis anlamda kullanilmaya baslanmasi ve gd¢menlerin
6zkimliklerinin sorunsallastiriimasi, segregasyon aleyhtarliginin gerisinde yatan niyetin hi¢
de masum bir niyet olmadigin1 gostermektedir. Segregasyon, elbette onlenmelidir; ama
bunun alternatifi asimilasyon degildir. Bu bakimdan segregasyon tartigmalarini1 gogmenler
iizerinde bir politik manipiilasyon arac1 olarak kullanmak isteyenlere karsi dikkatli
olunmalidir.
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Abstract

The process of migration which started to increase in 1960s and showed its effect
through the following years not only changed the formation of city populations and the regional
conditions, but also led to important results in terms of economic and social development of in-
migration and out-migration provinces and regions in Turkey. However, the regional development
policies applied in Turkey in these years were not successful and after 1980s new policies with
different content and method also could not reduce the existing inequalities; therefore, vital
economic problems for the society, the most important of which is unemployment, could not be
overcome. This study considers the differences in unemployment rates both in the city level and in
the region level, and analyzes the relationship between migration and unemployment. The analysis
uses the rates of unemployment and the figures of population and migration on the NUTS II level
(sub-regional level) and NUTS III level (provinces level). The study emphasizes that the
correlation relationship that materialized from high unemployment regions to low
unemployment regions in 2000 has reversed in 2008 Eecause of huge increases in the rate
of unemployment, and the movement of migration has slowed down because of the fact
that the unemployment is virtually everywhere.

Keywords : Unemployment, Migration, Mobility, Economic Development,
Regional Development, Labor Market Policies.
JEL Classification Codes . E24,J61, O15.
Ozet

1960’11 yillardan itibaren hizlanan ve zaman igerisinde etkisini belirgin bir sekilde
gosteren go¢ siireci, Tiirkiye’de sadece kentsel niifuslarin olusumunu ve mekansal durumlarini
degistirmekle kalmamis, 6zellikle go¢ alan-goc veren kentler ve bolgelerin sosyal ve ekonomik
geligimleri agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Buna karsilik, bu dénemde uygulanan bolgesel
gelisme calismalari ve politikalar1 basarili olamamis, 1980°li yillardan sonra yontemi ve igerigi
degistirilerek uygulanan yeni politikalarla birlikte esitsizlikler azalmamis, boylece basta issizlik
olmak {iizere toplumun hayati dnemde gordigii bircok konuda diisiik bir performans ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma, genel olarak bolgesel gelismislik farklarini &zel olarak da iller arasi issizlik
orani farkliliklarini ele almakta, gog ile issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Analiz, IBBS
Diizey 2 Alt Bolgeler ve Diizey 3 lller bazindaki niifus-gé¢ rakamlarmi ve issizlik oranlarini
kullanmaktadir. Calisma, 2000 yilinda yiiksek issizlik bolgelerinden diisiik issizlik bolgelerine dogru
gergeklesen korelasyon iliskisinin, 2008 yilinda issizlik oranlarindaki biiyiik sigramalar nedeniyle
tersine dondiigiinii ve hemen her yerde igsizlik gergeginin gd¢ hareketini yavaslattigini, boyut
degistirdigini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Issizlik, Gog, Mobilite, Ekonomik Kalkinma, Bolgesel Geligme,
Isglicii Piyasasi Politikalart.
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1. Giris

Tiirkiye'de 1950°1i yillardan itibaren hizlanan i¢ go¢ siireci iilkenin ekonomik,
sosyal ve giivenlik sorunlarint dogrudan etkilemis, sonuglari ise ¢arpik kentlesmeden trafik
sorunlarina, igsizlikten asayis olaylarina kadar birgok alanda kendisini gostermistir.
Agirlikli olarak kirsal kesimlerden kentsel alanlara dogru gergeklesen so6z konusu gog
olaymin, zaman igerisinde hizli ve diizensiz bir sekilde devam etmesi ve bunun yogun
niifus artislarina neden olmasi, gége maruz kalan kentlerin ise ekonomik ve sosyal altyap:
acgisindan yeterli ve hazir olmamasi, konunun ekonomik gelisme agisindan da ne denli
hayati bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK’in 2009 yilmin sonlarinda agiklamis oldugu iller bazinda issizlik oranlari,
Tiirkiye’de go¢ konusunu yeniden giindeme tasirken, go¢ ve ekonomik kalkinma
arasindaki iligki agisindan da 6nemli bir konuyu agiga ¢ikarmistir. Buna gore, Tiirkiye’de
“bolgelerarast gelismislik farklar1” seklinde yapisal bir 6zellik kazanan sorun aslinda uzun
bir zamandir birbirine yakin, ayn1 bdlgedeki iller bakimindan da ciddi farkliliklarin ortaya
¢tkmasi noktasinda boyut degistirmistir. Bu asamada ¢ok daha belirgin bir sekilde
giindeme gelen diger bir konu, issizlik ve isgiicii piyasalarinin temel sorunlarimin yine hem
iilke diizeyinde hem de iller diizeyinde gormezden gelinemeyecek biiyiikliiklere
ulagmasidir. Buradaki durum, bir taraftan iller arasinda meydana gelen go¢ hareketlerinin
igsizlik oranlari iizerindeki etkisinin artmasi, diger taraftan iller ve bolgeler agisindan
uygulanan bolgesel gelisme ¢aligmalarinin ve politikalarimin etkinlik ve basarisinin tatmin
edici olmamasi seklinde gerceklesmektedir.

Tiirkiye genel olarak bdlgeler, yoreler veya iller arasi gelismislik farkliliklarini
Ozel olarak da issizlik sorunlarini ¢oziime kavusturamamistir. Dolayistyla, devletin
Anayasa’nin 166. maddesinde ifade edilen “ekonomik, sosyal ve kiiltirel kalkinmayi,
ozellikle endiistrinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bir bigimde hizla
gelismesini planlamak™ hedefi gercek anlamda tutturulamamustir. 1980 sonrasi siiregte
kiiresellesme sdylemi ¢ercevesinde ve neo-liberal iktisadi diisiince sistemi dogrultusunda
uygulanan politikalar da bolgelerarasi gelisme farkliliklarini ortadan kaldirmamus, aksine
esitsizlikler giderek artmistir. Diger taraftan aymi siirecte 1980°lerin basinda ilk agamasi,
2000’11 yillarla birlikte ikinci asamasi gerceklestirilen yonetim reformu yeni tarz bir
bolgecilik anlayisini getirmis, bu anlayis, ulus devlet diizleminin i¢inin bosaltilmas: ve
ulusal siyasi iradenin Avrupa Birligi kapsaminda yeniden olg¢eklendirilmesini igermis,
fakat bu c¢aligmalar da sorunun ¢6ziimiine ciddi bir katkida bulunmamstir. Sonug olarak,
ne mekansal ne bolgesel ne de yoresel acilardan gerekli diizenlemeler saglikli ve tutarh bir
sekilde gerceklestirilememis, bu amagla altyapmin gelistirilmesi saglanamamis,
ekonominin, temel sorunlarini ortadan kaldiracak etkinlikte yonetimi i¢in beklenen ¢abalar
gosterilememistir.
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Bu c¢aligma, Tirkiye’de iller arasinda igsizlik acisindan ortaya c¢ikan
farkliliklarin temel nedenleri {izerinde durmakta ve ozellikle go¢ olgusunun bu alanda
ortaya ¢ikan etkisini analiz etmektedir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal agilardan kalkinma ¢abalart igerisinde kritik dneme sahip olan issizlik oranlar1 ve
gd¢ iligkisini ele almak ve bu dogrultuda bdlgesel gelisme politikalarini ve isgiicii piyasast
politikalarini birlikte degerlendirmektir. Bunun i¢in ¢aligmada oncelikle go¢ ve igsizlik
arasindaki iligkinin teorik temelleri ele alinmakta, daha sonra Tiirkiye’de gocle birlikte
ortaya ¢ikan niifus hareketlerinin 6nemi ve bu alanda gelistirilen bolgesel gelisme
politikalarinin genel durumu degerlendirilmektedir. Calisma bundan sonra, go¢ rakamlart
ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi analiz etmekte ve iki degisken arasinda ortaya ¢ikan
bu iligkinin boyutlarini ele almaktadir. Calisma son boliimde, go¢ siirecinin ¢aligma
hayatinda oldugu kadar toplumsal yasamin diger dinamikleri lizerinde de hangi diizeylerde
etkili oldugunu ve sdz konusu siirecin hem illerin ekonomik ve sosyal gelismesi
konusunda, hem de bolgeler arast geligmiglik farklarmin ortadan kaldirilmasi konusunda
ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

2. issizlik ve Gog iliskisinin Teorik Temelleri

Go¢ hareketleri ile igsizlik orani arasindaki iligki giiniimiiz itibariyle sadece
gelismekte olan tilkelerin degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerin de 6nemli bir sorunu
olarak hem teori hem de uygulama alaninda dikkate deger bir tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Gelismis tilkeler gog ve gogle birlikte agiga ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
noktasinda biiyiik agamalar kaydetse de, igsizlik ve bolgelerarasi igsizlik sorunu s6z konusu
oldugunda durum degismekte ve sorunun boyut degistirerek devam ettigi gdzlenmektedir.
Ornegin, Fredriksson (1999) Avrupa iilkelerindeki bolgesel issizlik farkliliklarinm
gelisiminde gelinen noktay1 su sekilde 6zetlemektedir: 1) esitsizlikler bir denge olgusundan
kaynaklanir, ii) hem toplam hem de bolgeye 6zgii soklar dyle frekanslarla gerceklesir ki,
bolgesel uyum mekanizmalart bu esitsizlikleri esitlemek i¢in uygulandiginda dahi s6z
konusu esitsizlikler var olmaya devam eder, iii) siradan veya bolgeye 6zgii soklar yavasca
isleyen uyum mekanizmalar: ile birlikte ele alindiginda, bu durumun kendisi de uzun
donemler boyunca bolgesel esitsizliklerin insa edilmesine ve devam etmesine neden olur.
Bu agiklamalara gére Avrupa’da, yeni gelismelere gore konunun incelenmesinde iki farkli
noktanin agikliga kavugmasit gerekmektedir: birincisi, igsizlik oranlarinin bdlgeler
arasindaki dagilimiin gelisimi ve ikincisi bolgelerin soklara uyumu.

Aslinda, bir sosyal sistem i¢indeki kisilerin, belirlenmis bir zaman dilimi iginde
kendilerine iliskin mekénsal diizenlemelerinin sayisal gdsterimi olarak tanimlanan “gd¢”
(Ekin, 1971: 187) olayinin, tarihsel siiregte tiretimi daha etkin kilacak bir mekénsal
dagilimla birlikte, ekonomik gelisme siirecinde isgiicliniin tarim sektdriinden tarim disi
sektorlere transferi seklinde gergeklestigi kabul edilmekteydi. Bu nedenle XIX. yiizyilin
sosyal tarihinde, isgiicliniin tarim dis1 sektorlere hareketi en onemli ve belirgin ana
unsurlardan birisi olarak goriilmekteydi. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik
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gelisiminde ise ekonomik faaliyetler kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru siirekli bir
isgiicii transferi esliginde gergeklesmisti. Buna gore, kent endiistrilerinin gelismesiyle yeni
istihdam olanaklar1 yaratilirken, tarimda isi kolaylastirici teknolojik ilerleme kirsal
insanglici miktarint sinirlamig, bu durum bati uluslart i¢in insan kaynagmin kirsal
kesimlerden kente dogru diizenli ve etkili bir transferini gerceklestirmek konusunda imkéan
saglamistir (Todaro, 1981: 201).

Go¢ ve istihdam ya da go¢ ve issizlik iligkinin teorik temelleri bu cergevede
gelismis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirgin olarak sekillendi. Lewis’in (1954) ve
Ranis ve Fei’nin (1961) ayr1 ayr1 yapmis olduklar ¢aligmalar, isgiicii piyasasinda yer alan
isglicii fazlasinin ve bu fazlanin kentlesme ve sanayilesme siirecindeki etkisinin
anlagilmasinda 6nemli roller oynamistir. Kalkinma teorilerini gog, issizlik ve informel
sektore baglayan daha modern teoriler ise, Todaro (1969), Haris ve Todaro (1970), Gupta
(1993) ve Bhattacharya (1998) gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir. Bu siiregte
ozelikle kir-kent gocii ve igsizlik arasindaki bagin ekonomik kalkinma literatiiriindeki
etkisi biiyiik olmustur. Kir-kent gocii ve kent igsizligi baglaminda en ¢ok bilinen galigma
Todaro (1969) ve Harris-Todaro (1970)’nin ¢alismalaridir. Bu ¢aligmalar, isgilerin
beklenen gelirin en yiiksek oldugu yerlere goc¢ edecegini Ongdrmekte, issizligin
strekliligini ise kurumsal bir sabit kent {icret orani ile (Ornegin bir asgari iicretle)
aciklamaktadirlar.

Harris ve Todaro’nun (1970) one siirmiis oldugu faktorler, bolgesel isgiicii
hareketliligi ya da isgiicli gociiniin ardinda yatan unsurlarin incelenmesinde énemli birer
faktor olarak referans olmaya devam etmektedir. Buna gore isgiici gocii diigiincesinin
bagli oldugu faktorler sunlardir:

1) Goreli Ucretler: Herhangi bir yerdeki daha yiiksek iicretler, o bolgeye dogru
isgiicii hareketliligi olasiligin1 yiikseltir. Ancak, eger diisiik is bulma
olasiligin telafi etmeye yetecek diizeyde bir licret varsa is¢i, igsizlik orant
yiiksek olsa bile o bolgede kalmaya devam edebilir.

2) Goreli Istihdam Beklentileri: Ulkenin diger bélgelerine kiyasla, bir
bolgedeki istihdam olasiliklart ve igsizlik oranlart gdciin en Onemli
nedenlerindendir.

3) Konut Maliyetleri: Konut, tiiketici sepetindeki ticarete konu olmayan en
biiyiikk maldir ve bu arada bolgeler arasi reel tiiketim {icretlerindeki
farkliliklarin da en biiylik kaynagidir. Oswalds (1996), ev sahibi olmanin
sabit maliyetinin gogli azaltacagi varsayimi altinda, iilkeler arasinda ev
sahipligi diizeyleri ile igsizlik oranlar1 arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

4) Diger Go¢ Maliyetleri: Bu, fiziksel yerlesme ile daha az maddi olan aile ve
arkadaslardan ayrilma gibi maliyetleri kapsamaktadir.
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Bu faktorlere ek olarak Creedy (1974) go¢ diisiincesinin, gelir dagiliminda
bireyin durumu tarafindan da etkilendigini ileri siirmektedir. Buna gore kazanglar1 hareket
sonucu artsa bile kisi, bagka bolgedeki daha yiiksek yerel iicret dagilimi dilimlerini daha
diisiik ticret dagilimi dilimlerine tercih edecektir. Bolgelerarasi gocii analiz etmenin bir
baska yolu yukaridaki gergeveye uygun olarak yapisal bir model tahmin etmektir
(Groenewold, 1997). Bunun yaninda gogiin Ozelliklerini ortaya koyan herhangi bir
davranigsal iliskinin yapisindaki belirsizlik nedeniyle, ekonometrik anlamda bir
indirgenmis form yaklasimi da kullanilabilir (Blanchard ve Katz, 1992).

Bu ¢alismanin da iizerinde durmaya calistig1 gibi, bolgesel isgiicli hareketleri ile
dogrudan issizlik oranlar1 arasindaki iliski, yukarida genel ¢ergevesi belirlenen iggiicii gogii
ve isgiicli piyasasi analizlerinin temelinde yer almaktadir. Ciinkii igsizlik, diger faktorler
bir tarafa, bolgesel isgiicii hareketliliginin en 6nemli nedenlerindendir ve Pissarides ve
Wadsworth’un (1989) vurguladigi gibi en az ii¢ diizeyde bolgesel isgiicii hareketliligi
iizerinde etkisi vardir:

i) Iscilerin statiisii hareketliligi etkiler; issiz kisi istihdam edilene gore daha
hareketlidir;

ii) Bolgesel issizlik farkliliklari hareketliligi tesvik eder; eger isci yiiksek
igsizligin oldugu bdlgede yasiyorsa bu kisinin go¢ etme olasiligi daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle bolgesel issizlik farkliligi daha biiyilikse gog
olasilig1 daha ytiksektir;

iii) Daha yiiksek genel issizlik oranlarinda gog olasiligr daha yiiksektir.

3. Tiirkiye’de Go¢ Olgusunun Onemi ve Bolgesel Gelisme Politikalar

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde go¢
olgusu ne kadar 6nemli bir yer tutmussa, Tiirkiye’nin de Cumhuriyet sonrasi ekonomik ve
sosyal gelisme siirecinde go¢ olgusu o denli 6nemli bir rol oynamistir ve oynamaya da
devam etmektedir. Ozellikle 1950’lerden itibaren ulagim olanaklarinin yayginlagsmast,
kapali ekonomiden pazar ekonomisine gegilmesi ve tarimda artan Olgiide modern
yontemlerin uygulanmasi gibi nedenler, kirda biriken is giicii fazlasinin yavag yavas
kentlere akin etmeye baslamasina yol agmistir. Bu durum toplumsal bir degisme siirecini
baslatirken, geleneksel isboliimiini de degisime ugratmis ve kendi isgiiciine ihtiyacin
azaldigini ya da caligmasmin karsiligini alamadigini diisiinen kir niifusunun biiyiik
boliimiiniin yeni ¢aligma alanlari bulmak ve daha iyi kosullarda yagamak amaciyla kentlere
go¢ etmesini hizlandirmigtir. Bu anlamda go¢ ve kentlesmenin is giiciiniin yer boyutunda
yeniden dagilimi saglayan ve yeni bir i boliimii organizasyonunun kurulmasina katkida
bulunan toplumsal bir olgu oldugu vurgulanmaktadir (Erdogan, 1991: 20).
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Tablo: 1
Tiirkiye’de Kir ve kent Niifusu: 1927-2006
YIL (1) Toplam Niifus | Kent Niifusu | Kent Niifus | Kir Niifusu | Kir Niifus
(Bin Kisi) | (Bin Kisi) (1) | Oran1 (%) | (Bin Kisi) | Orani1 (%)
1927 13,648 2,236 16 11,412 84
1935 16,158 2,684 17 13,474 83
1940 17,821 3,203 18 14,618 82
1945 18,790 3,442 18 15,348 82
1950 20,947 3,910 19 17,037 81
1955 24,065 5,425 23 18,640 77
1960 27,755 7,308 26 20,447 74
1965 31,391 9,382 30 22,009 70
1970 35,605 10,222 29 25,384 71
1975 40,348 13,272 33 27,076 67
1980 44,737 16,065 34 28,672 66
1985 50,664 23,238 46 27,426 54
1990 56,473 28,958 51 27,515 49
2000 67,420 38,661 57 28,759 43
2005 72,065 44,747 62 27,318 38
2006 72,974 45,754 63 27,220 37

Kaynak: TUIK, DPT.

(1) 1970-2000 yrllar: arast sayim tarihi itibari iledir. 2000, 2005 ve 2006 yillar: yil ortast
tahminleridir.

(2) Kent 20.000 ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir.

Tiirkiye’de i¢ gog siirecini gosteren en temel gostergelerden birisi de, 1950’lerle
birlikte hizlanan toplumsal ve ekonomik doniisiim siireci i¢inde kentsel ve kirsal alanda
yasayan niifus oranlarmdaki artistir. Tablo: 1 1950°de niifusun sadece %19 unun kentsel
alanlarda yasarken bu oranmnin 1970°de %29’a, 1990’da %51’¢ ve 2006°da %063’e
yiikseldigini gostermektedir. G6¢ yazini iginde yaygin olarak kullanilan “itici ve ¢ekici”
etkenleri (itici ve g¢ekici etkenlerin tanimlanmast ve goge hangi Olgiide katkida
bulunduklar1 konusu tartigma konusu olmaya devam etmektedir; 6rnegin bakiniz Portes,
1978) temel alarak Tirkiye’nin yasadigi icgdg siirecini su sekilde degerlendirmek
miimkiindiir: 1950’1 yillarda baslayan ve hizlanan i¢gdc, kirsal alanlardaki déniisiimiin
ivme kazanmasi yani bir anlamda iticiligi ile aciklanabilirken, 60’11 yillarin sonlari, 70’li
yillar ve 80’lerin bagina kadar daha ¢ok kentsel alanlardaki doniisiimiin belirleyiciligi, bir
anlamda ¢ekiciligi ile anlatilabilir. 1980°li ve 90’11 yillar icinde ise, i¢gdc olgusu ve
stirecleri, modernlesme temelindeki toplumsal doniisiimiin yeni iletisim teknolojileri ile
daha da yogunlagmasi sonucu ve toplumsal hareketliligin her anlamda “iletici” etkilerinin
(ulasim ve iletisim araglarindaki gelismeler) artmasi ile yeni bir doneme girmistir (Bu
konuda bakiniz: i¢duygu ve Sirkeci, 1999; Kurt, 2003).
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Tablo: 2
Yerlesim Yerleri Arasinda Go¢ Eden Niifus, 1975-2000
Yerlesim Yeri | 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000
Toplam 3.584.421 | 3.819.910 | 5.402.690 | 6.692.263
% 100 100 100 100
Kentten Kente | 1.752.817 | 2.146.110 | 3.359.357 | 3.867.979
% 48.90 56.18 62.18 57.80
Koyden Kente | 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17.02 22.53 17.95 17.46
Kentten Kdye | 692.828 490.653 680.527 | 1.342.518
% 19.33 12.84 12.60 20.06
Koyden Koye | 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14.75 8.45 7.27 4.68

Kaynak: TUIK

Tablo: 2 1975-80, 1980-85, 1985-90 ve 1995-2000 donemleri itibariyle
Tiirkiye’de yerlesim yerleri arasinda go¢ eden niifus sayisini ve yiizdesini vermektedir.
Tabloya gore zannedilenin aksine gociin biiyiik bir kismi kdyden kente degil, kentten kente
gerceklesmektedir ki bu da ozellikle Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’daki kentlerden yapilan gogiin yogunluguna isaret etmektedir. 1975-1980
doneminde %48,90 olan kentten kente go¢ orani1 1985-90 doneminde %62,18’e yiikselmis,
1995-2000 doéneminde ise %57,80 olarak gerceklesmistir. Kéyden kente gd¢ orani ise
1980-85 doneminde biiyiik bir artig gostererek %22,53 olmus, sonraki donemlerde ise
ortalama %17 civarinda seyretmistir.

Tablo: 3
Istatistiksel Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Goc, Net Go¢ ve Net Goc Hiza

. . 2000 Yih Daimi | Aldig1 Gog | Verdigi Gog .. | Net Go¢ Hizx
Bolge (Diizey I) ikametgah Niifusu g) (Ig) Net Goe %0
Toplam 60.752.995 | 4.098.356 4.098.356 0 0.0
istanbul 9.044.859 920.955 513.507| 407.448 46.1
Bati Marmara 2.629.917 240.535 172,741 67.794 26.1
Ege 8.121.705 518.674 334.671| 184.003 22.9
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093| 81.828 15.9
Bat1 Anadolu 5.775.357 469.610 378.710| 90.900 15.9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0.4
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113| -95.005 -24.9
Bati Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 | -231.791 -50.3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013| -75.820 -26.1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144315 256.922|-112.607 -49.8
Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 |-109.588 -33.4
Giineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422.315|-209.890 -36.2

Kaynak: TUIK
(1) Bélge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamugtir.
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Tablo: 3 2000 yili daimi ikametgah niifusuna gore Istatistiksel bolgelerin
aldiklar1 ve verdikleri gog ile net go¢ (aldiklar1 gdg ile verdikleri gd¢ arasindaki fark)
rakamlarini ve net go¢ hizim gostermektedir (IBBS bélgeler, alt bolgeler ve iller bazindaki
tanimlamalar Ek: 2’de yer almaktadir). Aldig1 gog itibartyla Tiirkiye’de en ¢ok go¢ alan
istatistiki bolge Istanbul’dur ve net go¢ hizi binde 46,1°dir. Istanbul’dan sonra sirasiyla
Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Akdeniz bolgeleri gelmektedir.
Verdigi gog itibartyla Bat1 Karadeniz en ¢ok gd¢ veren bdlgedir ve net gé¢ hiz1 binde eksi
50,3’diir. Bat1 Karadeniz’i sirastyla Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu izlemektedir.

Tablo: 4 1975-2000 doneminde illere gore net gb¢ hizinin nasil bir degisim
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tabloda yer alan siralama son déonem
olan 1995-2000 doneminde gore yapilmaktadir. Buna gore, tabloda yer alan tiim iller
1980’lerin baslarinda diisiik bir net go¢ hiz1 ile karsilagmig, ancak daha sonra bu oranlar
giderek yiikselmistir. Ornegin 1975-1980 déneminde net gd¢ hizi negatif olan Bilecik,
Isparta, Canakkale, Denizli ve Kirklareli sonraki dénemlerde yiiksek oranlarda gog¢ alan
kentler haline déniismiistiir. Istanbul, Izmir, Antalya, Tekirdag, Bursa ve Mersin gibi iller
ise tiim donemler itibariyle pozitif oranlarda go¢ alan kentler arasinda yer almistir.

Tablo: 4
illerin 1975-2000 Dénemi Net Go¢ Hizina Gore Siralanisi

1975-1980 1980-1985 1985-1990 19952000
Sira . .. . .. Net Gog
No | T |NetGic gfztl((i/i’f) Net Gi¢ gfztl%/:’f) Net Gi¢ gfztl((i/i’f) Net Gi¢ g/nz)n
00
1 |Tekirdag 4.849 16.5] 3.438 103] 17.907 46.7] 51335 96.8
2 [Mugla 1.659 43 3.058 7.0] 15.998 32.9] 42921 70.2
3 |Antalya 17.142 26.5| 25339 32.8| 82.737 89.7] 90.457 64.3
4 |Bilecik -394 3.0]  1.095 790 3.009 19.6] 10.105 57.9
5 |istanbul | 288.653 73.4] 297.598 60.5] 656.677 107.6 | 407.448 46.1
6 |Bursa 58.720 61.0] 47.434 41.1] 83.641 61.6] 85325 45.1
7 |izmir 119.896 73.7] 82.173 41.9] 146.208 63.8] 120.375 39.9
8 |Isparta 2.792 93] -5.148 -15.4] -6.495 -17.0] 13.869 30.7
9 |Canakkale| -1.408 40| -1.834 49] -2.042 -5.2] 11.491 27.4
10 | Ankara 49.499 20.6] 36.631 13.0] 69.511 249] 90.884 25.6
11 [Aydmn 9.382 16.7] 9.365 14.7] 19.077 27.1] 21.553 25.5
12 | Sirnak™ - - - - -5.165 247 5.950 21.8
13 | Denizli -3.040 57 2.095 3.5] 10.570 15.4] 15.205 19.9
14 | Kurklareli | -3.170 -13.4] -2.252 89| -5.510 20.7]  5.270 18.0
15 | Eskisehir 7.759 164] 8.506 160] 6.510 113] 9.582 14.8
16 |lgel 40.273 57.5] 49.593 56.5| 74.717 68.3] 18.429 12.4

Kaynak: TUIK
(1) 1l olmadan énceki dénemlere iligkin bilgi verilmemistir.
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Gog hareketlerinin bu diizeylerde etkili oldugu Tiirkiye’de bu sonuglar, uzunca
bir donem bolgesel gelisme politikalarinin gelistirilmesinde temel bir referans noktasi
olmustur. Aslinda, Tirkiye bolgelerarast geligmislik dengesizligi, Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla 6nemli bir sorun olarak
algilanmistir. Bununla birlikte, bdlge planlama deneyiminin baslangici 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Ulus-devlet, refah devleti gibi kavramlarla agiklanan diizenleme bigiminde
esitsizliklere dayali yeniden dagitim politikalar: ilk bolge deneyimlerinin gergeklestigi
donemin temel sdylemleri olarak karsimiza ¢ikmistir (Varol ve Eceral, 2008: 258). Diger
taraftan, Tiirkiye’de bolge planlamasi iizerine ilk ¢alismalarin 1956 yilinda Bayimdirlik
Bakanlig1 catis1 altinda kurulan Bolge Planlama Dairesi (BDP) tarafindan baslatilmasina
ragmen, 1961 yilinda DPT’nin kurulduktan sonra, BDP’nin etkisizlestigi, sektorel
oncelikleri mekansal onceliklerle birlikte ele alamayan bir kalkinma izlencesinin, uzun
yillar Tiirkiye’de hakim oldugu gergegi lizerinde de durulmaktadir (Beyhan, 2008: 140).

Sonug olarak, Tiirkiye uzun bir donem boyunca kalkinmasini planli kalkinma
hedefine dayandirmis, kirsal gelisme politikalart ile iilkesel, bolgesel, kentsel gelisme
politikalarini bu dogrultuda gelistirmeye c¢alismis ve yoresel kaynaklar1 da bu gergevede
harekete gecirecek Bolgesel Kalkinma Planlar1 (BKP) ve Bolgesel Gelisme Programlar:
(BGP) desteklenmistir. Bu siiregte Tiirkiye’de 5 adet BKP [1) Giineydogu Anadolu
Projesi-GAP, 2) Zonguldak Bartin Karabiik- ZBK, 3) Dogu Anadolu Plan1 —-DAP, 4) Dogu
Karadeniz Kalkinma Plani-DOKAP, 5) Yesilirmak Havzasit Gelisim Plani-YHGP] ve 4
adet BGP [1) Dogu Anadolu Kalkinma Programi-DAKP-MEDA, 2) Samsun-Kastamonu
Diizey II Bolgeleri, 3) Agri-Konya-Kayseri-Malatya (AKKM) Diizey II Bolgeleri, 4) Dogu
Karadeniz TR90 Diizey II Bolgeleri] gelistirilmistir (Kazaz, 2008).

1980’lerden sonra ise diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde ve agirlikli
olarak neo-liberal politikalarin yonlendirilmesiyle bdlge planlama deneyimlerinde yontem
ve uygulama konularinda degisiklikler yasandi. Yeni donemde, ulus-iistii ve yerel diizeyler
onem kazanirken girisimcilik, yenilik sistemleri ve kurumsal yenilik gibi kavramlar 6nem
kazandi. Daha sonra 1990’larin ortalarindan itibaren bolge planlama yeniden &nem
kazanmasiyla birlikte 1996-2000 doneminde yerel kaynaklarin harekete gegcirilmesi igin
bolgesel kalkinma plani; 2001-2005 doneminde rekabet edebilirlik, yerel girisimcilik ve
AB’ye uyum; 2007-2013 doneminde rekabetci listiinliik, yenilik, yonetisim ve AB’ye
uyum hedeflendi.

Tiirkiye’de donemler boyunca ortaya konulan tiim bu g¢alismalar ve yasanan
deneyimler, farkli uygulamalara ve tesvik sistemindeki yeniden yapilandirma g¢abalarina
ragmen bolgelerarasi dengesizlikleri, en azindan belirli bir diizeye dahi ¢ekememistir.
Boylece, bolgelerin zayif ve iistiin yonleri tam anlamiyla agiga cikarilamadigi gibi,
kdylerden kentlere, kentlerden gorece olarak daha gelismis diger kentlere go¢ hareketleri
yavaglatilamanmus, basta issizlik ve yoksulluk olmak {izere bir¢ok ekonomik ve sosyal
sorun birey ve toplum ftizerindeki baskisini devam ettirmistir. Coziimlenemeden siiriip
giden bu kisirdongii zaman iginde Ozellikle planlama konusundaki mevzuatin giderek
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karmasiklasmasina yol acarken, Il Ozel Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler
acisindan bir yetki pargalanmasini da giindeme getirmistir.

4. Tiirkiye’de Goc ve illerarasi issizlik Oranlar1 Arasindaki iliskinin
Analizi

Tiirkiye’de yasanan gog siirecinin etkiledigi en dnemli alanlardan birisi ¢aligma
hayat1 iliskileri ve isgiicii piyasalari olmustur. Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odasi’nin (ISMMMO, 2007) “Tiirkiye’de Issizligin Go¢ Haritas” adli ve
Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO, 2007) “Tiirkiye’de Issizligin ve Gogiin Raporu” adli
raporlar,, go¢ eden issizlerin go¢ alan kentlerdeki igsizlere eklenmesiyle issizlik
oranlarinda patlama yasandigini, iilke genelinde 2000 yilinda 1 milyon 497 bin olan issiz
sayisinin 1.3 milyon artarak 2 milyon 796 bine ulagtigini vurgulamaktadir. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati’'nin (DPT, 2006) Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisi’'ne yaptirdigi “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi” ise
ekonomik ve giivenlik gerekgeleriyle gergeklestirilen go¢ olgusunu gozler oniine sermistir.
Arastirma, iilkede ekonomik, bireysel ve giivenlik nedenleriyle diger illere gore ‘en ¢ok
goc veren’illerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki 14 kent oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, Adiyaman, Agri, Batman, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van Tiirkiye’nin ‘en yogun go¢
veren’kentleri olmustur. Go¢ edenlerin baslica ¢ekim merkezleri ise Istanbul, Ankara,
[zmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa ve Kocaeli’den olusan 10 il olarak
siralanmaktadir. Yine ayni Arastirma, go¢ edenlerin %43,5inin ailevi, %25’inin bireysel,
%20’sinin ekonomik ve %4’linlin de giivenlik nedenleriyle yasamlarini farkli illerde
siirdiirmek zorunda kaldigini, 6zellikle erkek niifus i¢in ekonomik nedenlerle yapilan
goglerin 6n plana ¢iktiginin gézlendigini, 1996 ile 2000 ve 2001 ile 2005 yillar: arasinda
ailevi, bireysel ve ekonomik nedenlerle yapilan goclerin paymin ise arttigini
vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de bu alanda, konunun artan dnemine bagli olarak, artan sayida ¢aligma
gozlenmektedir; ancak bilimsel anlamda bu ¢alismalar yeterli gériinmemektedir. Bu alanda
yapilan bazi ¢aligmalarda 6rnegin Karakas (1999) izmir ve gevresi igin, Saygihi-Ergevik
(1999) Adana ve icel gevresi icin isgiicii egilimlerini ve hareketlerini incelemislerdir.
Giirsel ve Ulusoy (1999) verimsiz isgiicli deposu olarak nitelenen tarim sektoriiniin yapisal
ozellikleri baglaminda, Bulutay ve Tas¢1 (2004) ise informel sektorii etkileyen bir siireg
olmas1 noktasinda isgiicii hareketliligini ve bunun kentsel alanlardaki etkilerini giindeme
getirmislerdir.

Bu ¢alisma, go¢ ya da daha dar bir tanimlamayla bolgesel isgiicti hareketliligini

ve igsizlik oranlari arasindaki iligkiyi analiz etmek iizere, TUIK kapsaminda bulunan
veriler dogrultusunda su sekilde bir yontem gergevesi gelistirmektedir:
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1) “2000 Genel Niifus Saymm” go¢ istatistiklerinden yararlanarak bolgeler
arasinda gerceklesen i¢ goc verilerini IBBS Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda
derlemek,

2) Yine “2000 Genel Niifus Sayim1” sonuglarina gore illerin issizlik oranlarini
kullanmak suretiyle, illerin “niifus” rakamlarmi kriter alarak bolgesel
agirlikli issizlik oranlarini hesaplamak ve bu oranlari IBBS Diizey 2
bazindaki alt bolgeler i¢in doniigtiirmek,

3) 2008 ADNKS Gog ve Niifus rakamlari ile 2008 illeraras: issizlik oranlari
cercevesinde bdlgesel agirlikli issizlik oranlarini hesaplamak ve bu oranlari
IBBS Diizey 2 bazindaki alt bolgeler i¢in doniistiirmek,

4) 2000 ve 2008 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak Diizey 2 ve Diizey 3 bazinda
alt bolgelerin ve illerin iggiicti hareketleri ile alt bolgelerin ve illerin igsizlik
oranlar1 arasindaki korelasyon iliskisini ortaya koymak.

Caligmada niifus hareketlerini iggiicii agisindan daha genis bir agidan ele almak
iizere 2000 yilinda 12+ niifus kullanilmis, ancak 2008 ADNKS niifus rakamlarinda 15+
niifus kullanildig1 i¢in 2008 yilinda sadece bu kapsamdaki niifus dikkate alinmistir.
Calismanin teorik olarak temel Onermesi su olmustur; “yiiksek igsizlik oranlari olan
bdlgelerden diisiik igsizlik oranlar1 olan bélgeye dogru bir isgiicii gocili olmasi biiyiik bir
olasiliktir ve bu sekilde bir hareketlilik zaman igerisinde bdlgeler arasi igsizlik oranlari
farkliliklarin1 gidermenin ya da azaltmanin 6nemli bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Bu
amagla kullanilabilecek bir yontem bdlgeler arasi igsizlik oranlariyla bolgeler arasinda
gerceklesen isgilicli hareketliligi arasindaki negatif yonlii korelasyon iliskisinin tespit
edilmesidir. Buna gore asag1 egimli bir dogru; diisiik igsizlik oranma sahip bdlgelerin,
yiiksek igsizlik oranlarina sahip bolgelere gore daha yiiksek net gog¢ oranlar elde edecegini
gostermektedir.

Grafik: 1 ve Grafik: 2, 2000 ve 2008 yillar1 i¢in alt bolgeler diizeyinde (Diizey
2) bolgesel igsizlik oranlar ile bdlgesel gog hareketleri arasindaki korelasyon iligkisini
kargilagtirmali olarak ortaya koymaktadir. Grafik: 1 diisiik diizeyli bir iligkiyi gosterse de,
sonu¢ olarak trend, yiiksek issizlik oranlarinin oldugu alt bolgelerden, diisiik issizlik
oranlarinin oldugu alt bélgeye dogru bir harekete isaret etmektedir. TR10-Istanbul, TR31-
Izmir, TR41-Bursa, Eskisehir, TR51-Ankara ve TR62-Adana, Mersin boélgelerinin hem
yiiksek igsizlik oranlarina sahip olmasi hem de igeriye dogru bir gdge maruz kalmasi, bu
bolgelerin uzun bir donem “gd¢ baskis1” altinda nasil kaldigin1 gostermektedir. Grafik: 2
2008 yilinda bu iligkinin diizeyinde bir degisiklik oldugunu, 2000 yilindaki asagiya dogru
egimli trendin yerini pozitif egimli bir trende biraktigi goriilmektedir. Buradaki degisimin
temel nedeni issizlik oranlarinda kendini gostermektedir, zira 2000 yilinda alt bolgeler
itibariyle ortalama %8,3 olan issizlik oranlari 2008 yilinda %10,7’ye yiikselmistir; 2000
yilinda en yiiksek issizlik oranina sahip bdlge %14,4 ile TRC2-Sanlurfa, Diyarbakir iken,
2008 yilinda en yiiksek oran %17,8 ile TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt olmustur.
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Grafik: 1
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2008 Yili Bolgesel issizlik Oranlar ve Bolgesel Go¢ Hareketleri Arasindaki iliski

Grafik: 2

(Alt Bolgeler-Diizey 2)
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Benzer bir tablo, Grafik: 3 ve Grafik: 4’de yani, 2000 ve 2008 yillar1 i¢in
bolgesel issizlik oranlariyla bolgesel goc hareketleri arasinda karsilastirmalarin yapildigi
grafiklerde sergilenmektedir. iller diizeyinde (Diizey 3) 2000 y1l1 igin korelasyon iliskisine
bakildiginda, yiiksek issizlik oranlarina sahip illerden diisiik issizlik oranlarina sahip illere
dogru bir hareket gozlenirken, 2008 yilinda bu iligki tersine donmektedir. Burada da ortaya
¢ikan fark biiyiik 6l¢lide dnemi oranda artan issizlik oranlarindan kaynaklanmakta, issizlik
Tiirkiye’nin her yerinde il veya bolge olmaksizin yiiksek cikmakta, boylece issizlik
oranlarindan olay1 insan hareketlerinde bir azalma goriilmektedir. iller diizeyinde 2000
yilinda ortalama issizlik orani %7,9 iken 2008 yilinda bu oran %10,4 diizeyine
yiikselmekte; 2000 yilinda en yiiksek issizlik orani %17,4 ile TRC32 ile Batman olurken,
2008 yilinda bu oran %22,1 ile TRC33 Batman ve %20,5 ile TR621 Adana olmaktadir.
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Grafik: 3
2000 Yih Illerarasi Issizlik Oranlar: ve Illeraras1 Go¢ Hareketleri Arasindaki Iliski
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Grafik: 4
2008 Yili Bolgesel issizlik Oranlar ve Bolgesel Go¢ Hareketleri Arasindaki iliski
(iller-Diizey 3)
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Ek: 1 TUIK verilerine gore 2008 yilinda illerarasi issizlik oranlarinin ulastig
boyutu gozler Oniine sermektedir. Issizlik oranlari 6zellikle bazi illerde o derece
yiikselmistir ki, Grafik: 4’te de goriildiigii gibi bu durum gog hareketlerini de yavaslatmis
ve gb¢ hareketlerini “sifir” diizeyine yaklastirarak hareket araligini 2000 yilina gore ciddi
bir sekilde kisitlamistir. Ek: 1 ayni zamanda iller diizeyinde isgiicline katilma oranlarini ve
istihdam oranlarin1 gostermektedir. Bu oranlar, bazi illerde hem isgiiciine katilma
oranlarmin hem de istihdam oranlarinin %20’ler diizeyine dahi distiigiinii ortaya
koymaktadir.
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5. Bolgesel Kalkinma ve Issizligi Azaltic Isgiicii Piyasas: Politikalar

Debelle ve Vickery’e (1999) gore, herhangi bir nedenle bir bolgede negatif
yonlii bir sok oldugunda ve bunun sonucunda issizlik oranlart iilke geneline gore
yiikseldiginde, s6z konusu goreli isgsizligi diisiirmek i¢in dort olasi uyum politikasindan
bahsedilebilir. Bunlar;

1) Ucret Uyumu: Bélgesel iicretler iilkenin geneline gore diisebilir ve bu uyum
saf bir igsel isgiicli piyasas1 uyumu olarak siniflandirilabilir.

2) Firma (ya da Sermaye) Hareketliligi: Firmalar goreceli olarak daha genis
igsiz havuzundan yararlanmak i¢in bolgeye yonelebilirler. Bu kanal goreceli
iicretteki ekstra bir diislisle cogaltilabilir.

3) Isgiicii Hareketliligi: Isciler issizligin daha az oldugu bolgelere goc edebilir.
Yine goreli iicretteki bir diisiis disariya gogii tesvik edebilir.

4) Isgiiciinden Cikis: Isciler bolgede kalabilir, ancak isgiiciinden ayilabilirler.

Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik-sosyal altyapt ve ekonomik yonetim
anlayist ve son on yil iginde go¢ ve issizlik agisindan ortaya koydugu performans dikkate
alindiginda, s6z konusu uyum politikalarindan ticret uyumunun kisa donemde Tiirkiye’de
gecerli olamayacagi, firma hareketliliginin ise ¢esitli araliklarla uygulanmis ve
uygulanmakta olan tesvik politikalarina endeksli olarak basarisinin tartigmali oldugu
anlagilabilmektedir. Clinkii her iki uyum politikasinin bolgeleraras: issizlik farklarinin
ortadan kaldirilmasinda basarili bir sekilde kullanilmasi, isgiicii piyasasi verilerinin
etkinligine ve negatif bir sokla karsilasan bolgenin gelisme potansiyellerinin agiga
¢ikarilmasimna baghdir. Herhangi bir bolgede is yaratimi ve is kayiplariyla ilgili veri
eksikligi varsa, ayrica bdlgenin kendine 6zgii dinamiklerini belirleme konusunda yapilan
calismalar tamamlanmamigsa, bu uyum mekanizmalarinin hangi diizeyde etkili olacagini
belirlemek oldukg¢a zordur.

Tiirkiye, uzun donemde ekonomik biiylime performansimi bolgelere dengeli bir
bi¢cimde yansitamamis, dolayisiyla bdlgeler arasindaki gelismislik farklarini istenilen
diizeyde ortadan kaldiramamistir. Elvan’in (2003) DPT i¢in yaptig1 bir ¢alisma, kisi bagina
GSYIH endeks degerinin 1983-1998 déneminde Tiirkiye ortalamasi 100 iken; Marmara
Bolgesi 156, Ege Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95, I¢ Anadolu Bélgesi 91, Karadeniz
Bolgesi 68, Gilineydogu Anadolu Bolgesi 56 ve Dogu Anadolu Bdlgesi 41 oldugunu
belirtmistir. Bu, bolgeler arast gociin sorun olmaya devam etmesinin ve licret uyumu ile
firma-sermaye hareketlerinin birer politika araci olarak kullanilamamasinin ardinda yatan
en onemli unsurlardan birisidir. Ancak, bu ¢aligmanin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de
bu sorunlar boyut degistirerek “bdlgeler” diizeyinden “iller” diizeyine doniismekte ve
neredeyse en azindan ‘“ckonomik nedenlerle go¢” ¢ok fazla anlamli olmamaya
baslamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de, isgiicii hareketliligi seklindeki bir uyum
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mekanizmasindan, isgiiciinden ¢ikis ya da is bulma timidini kaybetme gibi bir duruma
gecis yasanmaktadir. Tiim bu gelismeler issizligin ¢dziimiiniin giiclesmekte oldugunu ve
igsizlik baskisinin ekonomik ve sosyal agidan katlanilamaz bir noktaya dogru gittigini
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de ivedilikle dogrudan issizligi azaltilmay1 hedefleyen
isgiicii piyasast politikalar1 uygulamaya gecirilmeli ve isgiicii hareketliligini temelden
etkileyen bolgesel gelismislik farklarini giderecek ve issizlik oranlart arasindaki
farkliliklar1 elimine etmeye yardimci olacak bolgesel gelisme politikalari gelistirilmelidir.

Literatiirde igsizlik oranlarini azaltmak yerine issizligin birey, ailesi ve toplum
iizerinde neden olabilecegi olumsuzluklar1 gidermeye yonelik; issizlik sigortasi, igsizlik
yardim1 ve c¢alisma paylasimi gibi politikalar “pasif istthdam politikalar1”, igsizlik
oranlarii azaltmaya yonelik politikalar ise “aktif istthdam politikalar’” olarak
adlandirilmaktadir. Aktif istthdam politikalar1 ticret ve istihdam siibvansiyonlari, kendi
isini kuranlara yardim programlari, mesleki egitim programlari, kamunun eslestirme ve
danigsmanlik hizmetleri ve dogrudan kamu istihdam: gibi 6nlemler icermektedir (Bigerli,
2007: 483-505). Bununla birlikte, ekonomide toplam talep ve toplam arzi etkiyerek iiretim
ve istihdam diizeyini degistiren, dolayisiyla issizligi azaltan para ve maliye politikalar ile
arz yonlii iktisat politikalar1 ise “diger iktisat politikalar” bagligi altinda incelenebilir. Bu
baglamda, issizlikle ilgili politika gelistirilmesinde, genel kabul gormiis ve geleneksel
kuramlara elestirel yaklasan tiim yaklasimlar, gesitli kisitlar dogrultusunda ve ilkelerin
icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve politik yapilara bagli olarak degerlendirilmek
durumunda kalmaktadir (Yiiceol, 2004: 124).

Isgiicii piyasas1 konular1 dogrultusunda ele almmas: gereken golgesel gelisme
politikalar1 ise oncelikle bolgeye 6zel bazi analizleri gerekli kilmaktadir. Bolgeye 6zgii
analizler ekonomik ve demografik yapi, isgiicii piyasasinin arz ve talep yapisi, kurumsal
yap1 gibi bazi anahtar bilgileri beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
programlari, 1950’lerde Hilkiimet’in Onciiliiglinde baslamis, uygulanan tim 5 yillik
Kalkimma Planlar1 bolgesel kalkinma ilgili hiikiimler icermistir. 1980’li yillardan sonra
daha ziyade neo-liberal iktisat politikalar1 ¢ercevesinde yeni bazi diizenlemeler getirilmis
ve uygulama agisindan degisiklikler yapilmistir. Buna karsilik, genel olarak planh
kalkinma déneminden giiniimiize uzanan siiregte bu alanda uygulanan politikalarin, tesvik
uygulamalarinin bolgeler arasi gelismislik farklarini giderme konusunda basarili oldugunu
sOylemek c¢ok zordur. Dolayisiyla, bolgesel gelisme politikalarinin bolgesel istihdam ve
igsizlik oranlar1 farkliliklarini giderecek Onlemler ¢ercevesinde ele alinmasi da dogal
olarak miimkiin olmamustir.

Bu dogrultuda, yerel is yaratmanin ve girisimciligin desteklenmesi; yerel sanayi
odaklarmin olusturulmasma olanak tanimak iizere kiiciik olgekli altyapiya yonelik
yatinnmlarin yapilmasi; bdlgelerin turizm potansiyelinin agiga ¢ikarilarak bundan
yararlanilmasi; tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi; Avrupa Birligi’ne girig siirecinde AB
kaynaklarinin bolgeler arasit geligsmislik farklarmin azaltilmasma yonelik projelerde
kullanilmas1 gibi 6nlemler giindeme getirilebilir. Tiirkiye’de egitim ve saglik imkanlar
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nitelik ve nicelik yoniinden tatmin edici olmadigindan, ekonominin ihtiyag duydugu
nitelikteki iggiiciinii yetistirme geregi ve egitimin dnemi ayrica vurgulanabilir. Bunlarla
birlikte, ¢alisma hayatinda kayit disi istihdamin azaltilmasi, kadinlarin kalkinma siirecine
ve is hayata katiliminin gelistirilmesi, goreli licretteki hareketlerin isgiicii hareketliligi
iizerindeki etkisinin vurgulanmasi, degerlendirilmesi gereken diger bazi konulardir.

6. Sonug¢

Bu calisma, Tiirkiye’de literatiir agisindan yeterli olgunluga ulasmamis olan
bolgesel isgiicii hareketleri ile bolgesel issizlik oranlart arasindaki iliski konusunu analiz
etmekte ve bu iliskinin bolgesel gelisme politikalar1 agisindan 6nemini vurgulamaktadir.
Calismanin sonuglari, Tiirkiye IBBS Diizey 2 Alt Bolgeler ve Diizey 3 iller bazinda 2000
yili itibariyle yiiksek igsizlik bolgelerinden diisiik issizlik bolgelerine dogru bir igglicii
hareketliligi oldugunu, buna karsin 2008 yilinda bu iligkinin boyut degistirerek doniisiime
ugradigini ortaya koymaktadir. 2000 yili ile 2008 yili arasinda glindeme gelen bu
degisimin ardinda yatan en 6nemli faktor yiikselen issizlik oranlaridir. Issizlik oranlari alt
bolgeler ve iller diizeyinde yiikseldik¢e, goc egilimi azalmakta ve insanlar yerlerinde
kalarak veya iggiiciinden ¢ikarak bu duruma ¢aresizlik i¢inde uyum saglamaktadir.

Bu sonuglar, katlanarak artan issiz sayilariyla birlikte bolgeler ve iller arasinda
var olan geligmislik farklarinim bir yandan biiyiidiigiinii diger yandan perginlestigini ifade
etmektedir. Bundan daha 6nemlisi; igsizlik oranlar yiiksekken isgiictine katilim oranlar1 da
ciddi olarak diigmekte, insanlar zaman igerisinde ekonomik destek almak icin aileleri
yaninda kalarak gdo¢ etme konusunda daha az istekli olmaktadirlar. Bu durumda, bolgesel
igsizlik farklarin1 azaltma yoniindeki politikalar ya isgiicii hareketliligi disinda kalan uyum
mekanizmalarinin harekete gecirilmesine, ya da bolgeler arasi gelismislik farklarimi
kiigiiltecek bolgesel gelisme calismalarina bagli olmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de i¢c go¢
olaymin gerceklesmesinde sadece issizlik gibi isglicli piyasasi gostergeleri bu akimlari
yonlendirmemekte, ayn1 zamanda bdlgelerin mevcut sosyo-ekonomik geligmislik diizeyleri
de acik sekilde belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Oyleyse, isgiicii piyasasi dnlemleri ile
bolgesel gelisme politikalarinin ortak bir zeminde ele alinmasi ya da eslestirilmesi zorunlu
hale gelmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal gergekleri ne salt Todaro’nun kirsal
kalkinma programlarinin, ne de Gupta’nin kentlerde formel sektdre yonelik iicret tesvik
programlarinin tek baslarina ¢dziim olamayacagii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle
ortaya cikan tablo; Tiirkiye’de bu sorunun ¢éziimii konusunda onerilebilecek politika
Onlemlerinin uzun bir zaman perspektifi icinde ve ¢ok yonlil olarak ele alinmasi esasina
gonderme yapmaktadir. Konuyu bolgeler arasindaki isgiicii hareketleri ve issizlik agisindan
siirlandirdigimizda ise Tiirkiye igin yapilmasi gerekenler, bir taraftan hareketliligin ve
becerilerin gelistirilmesi {izerinde yogunlasan bdlgesel istihdam politikalarini ve isgiicii
talebini artirmaya yonelik tedbirleri uygulamaya gegirmek, diger taraftan egitim ve insan
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kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetilmesi basta olmak {izere bdlgesel gelisme
calismalarinin etkinligini ve isabetliligini artirmaktir.

Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal o6zellikler ve gog¢ stirecinin
dinamik etkileri bir arada diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikasinin da
gozden gecirilmesi ve degistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. 2001 krizinden sonra
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) destekli programlarla dikkat ¢ekecek dlgiide yiiksek biiylime
rakamlarma ulasildig halde issizlik sorununa bir tiirlii ¢6ziim bulunamamig olmasi, bunun
en onemli kanitidir. Diisiik kur yiiksek faiz ekseninde sicak paraya dayanarak uygulanan
politikalar, tarim sektoriinde istthdami daraltmis ve dogal olarak issizlerin bir kisminin is
kaygisiyla bagka kentlere go¢ etmek zorunda birakmis, ayrica dogu illerinde giivenlik-
yoksulluk gibi nedenlerle go¢ edenlerin bunlara eklenmesiyle kentlerdeki issizlik oranlari
yaklasik olarak ikiye katlanmigtir.
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Ek: 1
il Bazinda fsgiicii Gostergeleri, 2008
. . Isgiiciine Katilma Oram | Issizlik Orani | Istihdam Oram
11 Kodu | 11 Adx (%) (%) (%)
1 Adana 45,6 20,5 36,2
2 Adiyaman 42,1 16,5 35,1
3 Afyonkarahisar 44,0 7,7 40,6
4 Agr1 49,4 6,5 46,2
5 Amasya 53,1 8,2 48,7
6 Ankara 45,0 11,8 39,7
7 Antalya 57,3 9,7 51,8
8 Artvin 62,5 5,7 58,9
9 Aydin 46,7 12,4 40,9
10 Balikesir 45,5 7,9 41,9
11 Bilecik 51,5 8,2 47,3
12 Bingol 39,1 14,8 33,3
13 Bitlis 38,8 14,2 33,3
14 Bolu 46,4 11,5 41,0
15 Burdur 59,5 6,4 55,7
16 Bursa 50,2 10,8 44,8
17 Canakkale 49,4 7,0 459
18 Cankiri 48.4 7,7 447
19 Corum 53,4 7,5 49,4
20 Denizli 53,1 9,4 48,2
21 Diyarbakir 26,9 15,7 22,7
22 Edirne 47,0 14,3 40,3
23 Elazi1g 40,4 15,5 34,1
24 Erzincan 51,0 6,1 47,9
25 Erzurum 52,6 6,2 49,3
26 Eskisehir 44,8 9,9 40,4
27 Gaziantep 439 16,8 36,5
28 Giresun 57,9 6,3 542
29 Glimiishane 65,4 5,0 62,2
30 Hakkari 33,4 18,3 27,3
31 Hatay 44,6 17,7 36,7
32 Isparta 53,6 8,1 492
33 Mersin 49,2 13,1 42,8
34 Istanbul 46,5 11,2 41,3
35 Izmir 45,2 11,8 39,9
36 Kars 56,2 4,1 53,9
37 Kastamonu 55,8 5,3 52,8
38 Kayseri 39,0 11,1 34,7
39 Kurklareli 52,0 11,5 46,0
40 Kirsehir 36,9 11,1 32,8
41 Kocaeli 46,3 11,6 40,9
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52

. . Isgiiciine Katilma Oram | Issizlik Orani | Istihdam Oram
il Kodu | il Ad1 g %) %) %)
42 Konya 50,3 10,7 45,0
43 Kiitahya 42,7 6,5 39,9
44 Malatya 46,0 11,5 40,7
45 Manisa 44,5 9,8 40,1
46 Kahramanmaras 472 12,8 41,2
47 Mardin 30,9 17,0 25,7
48 Mugla 50,6 10,1 45,5
49 Mus 40,7 13,2 35,3
50 Nevsehir 41,3 9,0 37,6
51 Nigde 38,6 9,3 35,0
52 Ordu 61,3 4,9 58,3
53 Rize 66,3 5,2 62,8
54 Sakarya 51,1 8,5 46,8
55 Samsun 56,6 7,8 52,2
56 Siirt 27,2 17,9 22,3
57 Sinop 53,9 6,9 50,1
58 Sivas 40,5 10,7 36,2
59 Tekirdag 57,3 9,1 52,1
60 Tokat 57,4 5,9 54,0
61 Trabzon 59,5 6,1 55,8
62 Tunceli 39,7 17,9 32,6
63 Sanliurfa 36,1 12,8 31,5
64 Usak 452 9,2 41,0
65 Van 39,1 13,0 34,0
66 Yozgat 39,4 12,2 34,6
67 Zonguldak 57,1 6,9 53,2
68 Aksaray 37,5 10,0 33,8
69 Bayburt 55,5 4,7 52,9
70 Karaman 56,3 7,7 52,0
71 Kirikkale 34,7 11,1 30,9
72 Batman 31,4 14,3 26,9
73 Sirnak 29,8 22,1 23,2
74 Bartin 54,3 5,2 51,4
75 Ardahan 58,2 3,7 56,0
76 Igdir 48,9 6,7 45,7
77 Yalova 45,1 12,1 39,6
78 Karabiik 46,6 7,5 43,1
79 Kilis 42,5 10,9 37,9
80 Osmaniye 44,0 16,3 36,8
81 Diizce 49,0 10,2 44,0

TUIK (2009), 1l Bazinda I;ssizlik Gostergeleri, <www.tuik. gov.tr>, 21.11.2010.
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Ek: 2

Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmas: (iBBS)

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3

TR Tiirkiye

TRI1 Istanbul TRS8 Bati Karadeniz | TR81 Zonguldak TR811 Zonguldak
TR10 istanbul TR100 istanbul Karabiik TR812 Karabiik

TR2 Batit Marmara TR211 Tekirdag Bartin TR813 Bartin
TR21 Tekirdag, Edirne | TR212 Edirne TR82 Kastamonu TR821 Kastamonu
Kirklareli TR213 Kirklareli Cankiri TR822 Cankir1

Sinop TR823 Sinop

TR22 Balikesir TR221 Balikesir TR83 Samsun TR831 Samsun
Canakkale TR222 Canakkale Tokat TR832 Tokat

TR3 Ege TR310 izmir Corum TR833 Corum
TR31 izmir TR321 Aydin Amasya TR834 Amasya

TR32 Aydin, Denizli

TR322 Denizli

TR9 Dogu Karadeniz

Mugla

TR323 Mugla

TR90 Trabzon, Ordu

TR901 Trabzon

TR331 Manisa Giresun, Rize TR902 Ordu
TR33 Manisa TR332 Afyonkarahisar Artvin TR903 Giresun
Afyonkarahisar TR333 Kiitahya Giimiighane TR904 Rize
Kiitahya, Usak TR334 Usak TR905 Artvin
TR4 Dogu Marmara TR411 Bursa TR906 Giimiishane

TR41 Bursa, Eskisehir

TR412 Eskisehir

TRA Kuzeydogu

Bilecik

TR413 Bilecik

Anadol

TRA1 Erzurum

TRA11 Erzurum

TR421 Kocaeli Erzincan TRAI12 Erzincan
TR42 Kocaeli, Sakarya | TR422 Sakarya Bayburt TRA13 Bayburt
Diizce, Bolu TR423 Diizce TRA2 Agrn, Kars TRA21 Agn
TR424 Bolu Igdir TRA22 Kars
TR425 Yalova Ardahan TRA23 Igdir
TRS Bati Marmara TRA24 Ardahan

TRS51 Ankara

TR510 Ankara

TRB Ortadogu

TR521 Konya

Anadol

TRBI1 Malatya

TRB11 Malatya

TR52 Konya, Karaman | TR522 Karaman Elazig TRBI12 Elazig
TR6 Akdeniz TR611 Antalya Bingol TRB13 Bingol
TR61 Antalya, Isparta | TR612 Isparta Tunceli TRB14 Tunceli
Burdur TR613 Burdur TRB2 Van TRB21 Van
Mus TRB22 Musg
TR62 Adana, Mersin TR621 Adana Bitlis TRB23 Bitlis
TR622 Mersin Hakkari TRB24 Hakkari

TRC Giineydogu

TR63 Hatay TR631 Hatay Anadolu TRCI1 Gaziantep TRC11 Gaziantep

Kahramanmarag TR632 Kahramanmarag Adiyaman TRC12 Adiyaman

Osmaniye TR633 Osmaniye Kilis TRC13 Kilis

TR7 Orta Anadol TR711 Kirikkale TRC2 Sanliurfa, TRC21 Sanliurfa

TR71 Kirikkale TR712 Aksaray Diyarbakir TRC22 Diyarbakir

Aksaray TR713 Nigde TRC31 Mardin

Nigde, Nevsehir TR714 Nevsehir TRC3 Mardin TRC32 Batman

Kirgehir TR715 Kirgehir Batman TRC33 Sinak
Sirnak, Siirt TRC34 Siirt

TR72 Kayseri, Sivas TR721 Kayseri

Yozgat TR722 Sivas

TR723 Yozgat Toplam 12 26 81
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Abstract

In this paper, it is aimed to investigate whether there is a relationship between
the amounts of emigrants and the volume of trade, and to determine the direction of this
linkage if there is. To this end, a panel data based augmented gravity model is used in this
paper for the period of 2000-2005. In the economic literature, gravity model has been used
successfully in explaining the behavior of many flows such as migration, tourism and
trade. In this paper the variables of economic size and distance of the partner country, and
amount of Turkish emigrants are employed as explanatory variables in order to explain the
bilateral trade volume in terms of exports and imports. Empirical findings show that there
is a positive and robust relationship between migration and trade in the case of Turkey.

Keywords : Migration, Turkey, Panel Data, Augmented Gravity
Model.

JEL Classification Codes : C23,F14, F22.
Ozet

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’den diger iilkelere giden gdgmen miktarinin bu iilkelerle
Tiirkiye arasindaki ticaret hacmini etkileyip etkilemedigini, bir etkilesim varsa eger bunun
yoniini belirlemek amaglanmaktadir. Bunun i¢in 2000 — 2005 donemine ait panel veri
setine dayali genisletilmis ¢ekim modeli kullanilmaktadir. Cekim modeli iktisat
literatiiriinde gog, turizm ve ticaret gibi birgok akim degigskeninin davranisini agiklamada
basar1 ile kullanilmistir. Bu caligmada ikili ticaret miktar1 (ithalat ve ihracat) bagimli
degisken olmak {iizere, gdgmen miktari, partner iilkenin ekonomik bilyilikligii, tilkenin
uzakligr ve niifusu ikili ticaret miktarini agiklamak iizere kullanilmaktadir. Ampirik
bulgular Tiirkiye drneginde gog ile ticaret arasinda pozitif ve giiglii bir iliski bulundugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler . Gog, Ticaret, Tiirkiye, Panel Veri, Genisletilmis Cekim
Modeli.
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1. Giris

Artan kiiresellesmenin hem nedeni hem de bir sonucu olarak kiiresel ticaret
hacmi giderek artmaktadir. Bu artisin nedenleri konusunda teknolojik gelismeye bagl
olarak ulastirma maliyetlerinin diismesi, liberallesmenin artmasi, dikey uzmanlagma ve dis
kaynak kullaniminin yayginlagmas1 gibi farkli kanitlar One siiriilmiistiir (Baier ve
Bergstrand, 1999). Diger taraftan, son birka¢ on yilda giderek artan uluslararas1 gogmen
hareketliliginin de kiiresel ticaretteki artisin bir nedeni olabilecegi yoniinde hipotezler
ortaya atilmis ve bunu test eden deneye dayali arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
bulgular bir¢ok iilke i¢in go¢ ile ticaret hacmi arasinda dogru yonlii bir iliski bulundugunu
dogrular niteliktedir (bkz. Faustino ve Eitao, 2008a,b; Ghatak ve Piperakis, 2007; Blanes,
2005).

Her ne kadar kiiresel trendi biraz geriden takip etse de 20. ylizyilin ikinci
yarisinda isgiicli gogii ile hiz kazanan Tiirkiyeli gogmen hareketi son yillarda diger baz1
faktorlerin de etkisi ile ivme kazanmustir'. Tiirkiye’den diger iilkelere gogiin genellikle
calisma amacli ve kisa siireli (en fazla birkac yil) oldugu sdylenebilir. Isciler disindaki
gocmen hareketleri bireysel kararlara dayanirken 1960°larda baslayan iggi gogli ise
sistematik ve Kkitlesel niteliklidir. Kiiresel ekonomik dinamikler dikkate alindiginda
Tiirkiye’den digartya ig¢i gogli agisindan ii¢ farkli donemden bahsedilebilir: 1960°1arin
basindan 70’lerin sonuna kadar Bat1 Avrupa’ya, 70’lerin ortasindan 90’larin basina kadar
Arap tilkelerine ve 90’larin bagindan itibaren Rusya ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerine.
Bat1 Avrupa’ya is¢i gdciiniin sonrakilerden farki daha kitlesel ve kalic1 olmasidir. Bununla
birlikte, son yillarda egitim ve 6grenim amagli gogiin de artig gosterdigi goriilmektedir. Bu
gd¢ hareketlerine bagli olarak bugiin diinyanin birgok tilkesinde sayilar1 yer yer yiizbinlere
varan Tiirkiyeli gogmen topluluklari olugmusg bulunmaktadir (Bkz. agagida Tablo: 1).

Tablo: 1
Yurt Disindaki T.C. Vatandaslarinin Bolgelere Gore Dagilimi (2000-2005)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Avrupa iilkeleri 4.206,8|4.175,5|4.141,2|4.086,8 | 4.100,6 | 4.135,7
Tiirk Cumhuriyetleri 285 285| 28.6| 286| 36,1] 525
Ortadogu ve Kuzey Afrika| 239,1| 207.7| 209,6] 211,2] 211,0] 1973
Diger iilkeler 277,9| 288,9| 388,1| 3912 391,2]| 6174
Toplam 4.752,3]4.700,6 |4.767,5 | 4.717,8 | 4.738,9 | 5.003,4

Kaynak: <www.tuik.gov.tr>, 22.11.2011.

Bu caligmada Tiirkiye’den diger iilkelere go¢ miktarinin ilgili iilkelerle ticareti
etkileyip etkilemedigi arastirilmaktadir. Bu amagla Tiirkiyeli gd¢men sayisinin bir

Ioer tirkiyeli gogmen” ifadesi ile diinyanin ¢esitli iilkelerinde gegici veya kalici olarak yerlesik bulunan Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaglari kastedilmektedir.
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aciklayic1 degisken olarak yer aldigi panel g¢ekim modeli yapisi kullaniimaktadir.
Gogmenlerin ticaret {izerindeki etkisi ihracat ve ithalat yoniinden farklilik arz
edebileceginden dis ticaret hem ihracat ve ithalat olarak ayr1 ayr1 hem de bu ikisinin
toplamu olarak ifade edilmistir. Calismanin plani sdyledir: Giris’i izleyen bolimde go¢ —
ticaret iligkisine dair iktisadi teoride One siiriilen yaklagimlar tanitilmaktadir. 3. bolimde
¢ekim modeli hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. 4. boliim analiz ve sonuglarina
ayrilmistir. Calisma 5. boliimle sonlanmaktadir.

2. Teorik Arkaplan

Gog ile ticaret arasindaki iligkinin yonii konusunda teorik olarak bir uzlagmadan
50z etmek miimkiin degildir. Geleneksel (Ricardogil ve Heckscher — Ohlin modeli) ticaret
teorisine gore, faktor hareketleri ve ticaret birbirinin ikamesidir. Heckscher — Ohlin —
Samuelson (HOS) teoremi olarak da bilinen faktdr fiyatlarinin denklesmesi teoremine
gore, uzmanlagmanin tam olarak saglanamadig1 bir durumda iilkeler arasindaki nihai mal
ticareti ile faktor (isgiicii) hareketleri birbirlerini ikame etmekte, bunun sonucunda da bol
olan faktoriin fiyat1 yiikselirken kit olan faktoriin fiyat1 diiserek ticaretteki taraflar arasinda
faktor fiyatlart esitlenmektedir. Bir bagka ifade ile mal ticareti ile isgiicii ticareti ikame
edilmektedir. Buna gore, bir iilkenin emek-yogun bir mal ithal etmesi ile diisiik Gcretli
emegi ithal ederek aym iiriinii liretmesi ayni seydir ve bu mekanizma sayesinde iilkeler
arasindaki {icret farkliligi giderilecektir (Faustino ve Leitao, 2008a,b). Go¢ veren iilke
acisindan ise mekanizma tersinden yorumlanabilir, yani emek-yogun bir mal ihra¢ etmekle
emegi ihrag etmek esdegerdir. HOS teoremi endiistriler arasi iligkileri dikkate almaktadir
ve iki iilke arasinda isgiicii transferi arttikca ikili ticaretin azalacagini ongdrmektedir.
Ancak konu endiistri-i¢i ticaret agisindan ele alindiginda isgiicii gogii ticareti arttirma
yoniinde etkide bulunacaktir (Blanes, 2005; Faustino ve Leitao, 2008a,b). Yeni ticaret
teorisine gore ise go¢ ile ticaret arasindaki baglanti islem maliyetlerinden hareketle
kurulmaktadir.

Artan Giiney — Giiney ticaretini agiklamak tizere Linder tarafindan gelistirilen
tercih benzerligi teorisi ise konuya talep yanli bir yorum getirmektedir. Linder’in
hipotezine gore zevk ve tercihler arasindaki benzerlik iilkeler arasindaki ticari kaliplarin
aciklanmast agisindan onem tagimaktadir. Tekelci rekabet ve tiriin farklilagtirmasina dayali
alternatif teoriler ise daha ziyade Kuzey iilkeleri arasindaki ticareti agiklamakta daha
uygun goriinmektedirler (Karayil, 2007).

Gog ile ticaret arasindaki etkilesim baglica iki sekilde gelisebilir. Birinci
durumda, gé¢men miktarnin artmasi ile birlikte gdgmenlerin geldikleri iilkenin iiriinlerine
yonelik artan talep bu iiriinleri iceren mal gruplarinin ithalatin1 artiracaktir (tercih etkisi).
Ikinci durumda ise, gdcmenler kendi iilkeleri ile yerlestikleri iilke arasinda piyasa
bilgilerinin  aktarilmasmna ve baglantilarin daha kolay yapilmasina imkén
saglayacaklarindan ticari islem maiyetlerini diisiirerek ikili ticaretin gelismesine katkida
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bulunacaklardir (bilgi artisi etkisi). Bilgi artisinin ikili ticaret tizerindeki etkisi simetrik
iken (hem ithalat hem de ihracat yonlii), tercih etkisi tek (ithalat) yonliidiir. Kuskusuz
ikinci durumda daha kapsamli bir etkilesim s6z konusudur ve iki iilke arasindaki ticarete
hem ithalat hem de ihracat kanalindan daha fazla katki saglama potansiyeli tasimaktadir
(Ghatak ve Piperakis, 2007).

Blanes (2005)’in belirttigi gibi, mevcut literatiir islem maliyetlerindeki
azalmanin degisik iiriin tiplerine gore farklilik arz edecegini ortaya koymaktadir. Tiirdes
(homojen) mallarda bu etki farklilastirilmis mallara gore daha kisith olurken gégmenlerin
getirdigi ilave bilginin iiretim mallarindan ziyade tiiketim mallar1 piyasalar i¢in daha
uygun oldugu one siirlilmektedir. Buna gore, gogiin ticaret iizerindeki etkisi, iglem
maliyetleri daha uygun oldugu igin, farklilastirilmis {irlin piyasalarinda daha biiyiik etkiye
sahip goriinmektedir.

Goglin ticaret izerindeki etkisi, diger birgok faktoriin yam sira iilkeler
arasindaki ticaretin kompozisyonuna da baglhdir®. Ticarete konu olan baslica mal gruplart
yukarida belirtilen etkilere agik degilse gogiin ticareti etkilemesi miimkiin olmayacaktir
(Head ve Ries, 1998). Diger taraftan bunun tersine, yeni iiriin kanallarinin agilmasina veya
daha once diisiik 6neme sahip iriinlerin dnem kazanmasina yol acarak gdciin ticaret
kompozisyonunu degistirmesi de olasidir (Bacarreza vd., 2006).

3. Konu ile ilgili Ampirik Literatiir

Gogilin ikili ticaret iizerindeki etkisi konusuna ilgi son yillarda giderek
artmaktadir ve ilgili deneysel literatiir genellikle gelismekte olan veya az gelismis
iilkelerden gelismis bir (veya birkag) iilkeye yonelik gogmen akiminin ikili ticaret iizerinde
etkili olup olmadigimi arastiran calismalardan olusmaktadir. Degisik tahmin ve test
yontemlerinin kullanildigt bu ¢alismalarda gé¢menlerin geldigi iilkelerin 6zelliklerinden
piyasa yapisina, gégmenlerin tutumlarindan gogiin ticareti hangi yonden (ithalat, ihracat,
endiistri-i¢i ticaret) etkiledigine kadar bircok konu arastirilmaktadir.

Ghatak ve Piperakis (2007), ¢ekim modeli yardimiyla, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinden Ingiltere’ye go¢ miktariyla bu iilkelerin Ingiltere ile ticareti arasinda bir iliski
bulunup bulunmadigini arastirmis ve gd¢men sayist ile Ingiltere’nin bu iilkelerden ithalati
arasinda pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan analiz
sonuglar1, gociin Ingiltere’nin 6rneklemdeki iilkelere ihracat1 iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigini gostermektedir. Ghatak vd. (2009) nin bulgulari da benzerlik
gostermektedir.

2 Bu faktorler konusunda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Blanes vd., (2009).
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Faustino ve Leitao (2008a,b), cekim modeli yapisi iginde, bes farkli gostergeyi
(ithalat, ihracat, endiistri-i¢i ticaret, yatay ve dikey endiistri-i¢i ticaret) bagimli degisken
olarak kullanarak Avrupa Birligi iiyesi 15 tilkeden Portekiz’e yerlesen gogmenlerin miktar1
ile ticaret diizeyi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analiz sonuglari, her bes gosterge
acisindan da gd¢men sayisi ile ticaret diizeyi arasinda dogru yonlii anlamli bir iliski
bulunduguna isaret etmektedir.

Blanes (2005) Ispanya 6rneginde gogmen miktari ile endiistri-igi ticaret seviyesi
arasindaki iliskiyi arastirmig ve iki faktor arasinda pozitif bir iligki bulundugu sonucuna
ulagmistir. Buna gére go¢menler ticari islemlerinin maliyetini diisiirerek ticaretin artmasina
katki saglamaktadir. Caligmanin ikincil bir bulgusu ise gociin endiistriler-arasi ticaretten
ziyade endiistri-i¢i ticarete daha fazla katki sagladig1 yoniindedir.

Felbermayr ve Toubal (2008), yeni bir veri setini kullanarak OECD iilkeleri
icinde etnik aglarmn ikili ticaret iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Gogmen aglarmin,
partner bir iilkeden gelen gd¢menlerin ev sahibi {ilkenin niifusuna orani olarak ifade
edildigi calismada gocteki ylizde birlik bir artisin ad valorem tarifelerde yiizde 3,7°1ik bir
diisiise neden oldugu, bunu da yiizde 2,3’liik kisminin tercih etkisinden kaynaklandigi
bulgusuna ulagsmiglardir. Diger taraftan, s6z konusu etkilerin tiirdes ve farklilagtirtlmis
mallar i¢in ikili ticarete farkli yansidig1 da arastirmanin bir diger nemli sonucudur.

Karayil (2007), Hindistan’dan Kérfez Isbirligi Orgiiti (GCC) (iilkelerine
ihracatin dinamiklerini arastirdigi ¢alismada Hindistan’dan bdlgeye gociin Korfez iilkeleri
ile ikili ticareti olumlu yonde etkiledigi ve tercih etkisinin gegerli oldugu sonucuna
ulagsmaktadir.

Girma ve Yu (2002), iilkeleri ingiliz kolonisi olanlar ve olmayanlar seklide
ikiye ayrrarak yiiriittiikleri analiz sonucunda, Ingiltere’nin koloniyel baglar1 bulunan
iilkelere ihracat ile bu iilkelerden gelen gégmen miktar1 arasinda iliski bulunmadigi, ote
yandan diger iilkelere ihracatinin bu iilkelerden gelen gogmen miktart ile gii¢li bir iliski
icinde oldugunu ortaya koymaktadirlar. Girma ve Yu bu sonucu, ikinci grup tilkelerden
gelen gogmenlerin farkli piyasa ve sosyal yapilara iliskin bilgileri beraberlerinde
getirdikleri i¢in dis ticarete katkida bulunduklar1 ve dolayisiyla bilgi artis1 etkisinin gegerli
oldugu seklinde yorumlamaktadirlar.

Head ve Ries (1998), 136 partner iilke i¢in 1980 — 1992 yillarina ait verileri
kullanarak Kanada 6rneginde gogiin ticarete etkisini arastirmislardir. Genisletilmis ¢ekim
modelinin sonuglari gégmen miktarindaki yiizde 10’luk artigin Kanada’nin s6z konusu
iilkelere ihracatimi yiizde 1, ithalatini ise yiizde 3 artirdigini gostermektedir. Gogmen
kategorileri de dikkate alinmis ve bagimsiz go¢menlerin girisimei ve siginmaci gogmenlere
gore ticaret lizerinde daha etkili olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi faktor hareketleri ile ticaretin ikame mi yoksa
tamamlayict mi olduklar1 konusu teorik olarak ayrmtili bir sekilde tartigilmistir. Bruder
(2004) Almanya orneginde konuyu deneysel olarak arastirmis ve yabanci isgiicli gocii ile
ticaret arasinda bir ikame baglantist bulundugu sonucuna ulagmistir. Analiz sonuglarina
gore, emek gogiiniin ticaret lizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken ticaret hacmindeki bir
artis emek gociinii olumsuz olarak etkilemektedir.

Cekim modeli kullanilarak go¢ — ticaret iligkisinin arastirildigi bir bagka ¢aligma
Qian (2007) tarafindan yiriitilmiis ve 1980 — 2005 doneminde 190 iilkeden Yeni
Zelanda’ya gelen gogmen miktari ile Yeni Zelanda’nin bu iilkelerle ticareti arasinda iliski,
iilkeler gelir diizeyleri ve kiiltiirel yapilar1 agisindan kategorilere ayrilarak incelenmistir.
Ampirik analiz sonuglar diisiik gelir grubu ve farkli kiiltiirel yapiya sahip iilkelerden gelen
gocmenlerin diger gruplara nazaran daha fazla ticareti artirici etkide bulunduklarini
gostermistir.

Dolman (2008)’1n galigmasi, Avustralya drneginde gociin ikili ticareti artirdigini
dogrularken ayni zamanda yabanci yatirimlart da artirdigini 6ne siirmektedir. Caligmada
elde edilen bir baska sonug ise ortak dile ve giiglii ticari iligkilere sahip iilkelerden gelen
gdcmen sayisinin artmasinin ikili ticarete katki saglamadig1 yoniindedir.

Gogmenlerin tutumlar1 ve geldikleri iilkenin o6zellikleri kadar yerlestikleri
iilkenin piyasa 6zellikleri de gogiin ticaret lizerindeki etkisini belirleyebilir. Tai (2009)’nin
caligmast bu olguyu ¢ekim modeli yardimyla Isvigre orneginde arastirmaktadir.
Calismanin bulgular1 gogiin ihracata nazaran ithalati daha fazla etkiledigi ve tercihlerden
kaynaklanan bu etkinin farklilastirilmig {irlin piyasalarinda daha etkili oldugu seklindedir.
Yazar bu sonucu Isvigre &rneginde ithal mallarmin ikame kabiliyetinin daha yiiksek
olmasindan dolay: tercihlerden daha kolay etkilenmesine baglamaktadir. Sektorel diizeyde
yiiriitiilen analiz ise piyasa yapisinin gociin ticareti etkileme giiciini 6nemli 6lgiide
aciklayabildigini gdstermektedir.

White ve Tadesse (2007) ise eski Sovyet ve Dogu Bloku iilkelerine 6zel
vurguda bulunarak, italya ve 68 partneri arasindaki ticaretin bu iilkelerden gelen gégle
iligkisini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar eski Sovyet ve Dogu Bloku iilkelerinden
gelen gocmenlerin diger tilkelere gore ikili ticaret iizerinde daha fazla etkili olduklarina
isaret etmektedir.

4. Cekim Modeli

Cekim modelinin iktisadi uygulamalar1 Newton Kanunu’nun mekanikteki
uygulamalarindan esinlenmistir. Cekim modeli, ikili ticaret akimlarinin analizine mekénsal
unsurlarin da dahil edilmesine imkan vermektedir. Tinbergen (1962) ve Poyhdnen
(1963)’in ilk kez ekonomiye uyguladiklari ve Linnemann (1966)’mn baska agiklayict
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degiskenler ekleyerek uluslararasi ticaret akimlarinin analizinde kullandigi ¢ekim
modelinin saglam teorik temellere oturtulmasi ise ¢ok daha sonralari Anderson (1979) ve
Bergstrand (1985) tarafindan gergeklestirilmistir.

Newton Kanunu'na gore cisimler birbirlerini kiitleleri ile dogru orantily,
aralarindaki uzakligin karesiyle ters orantili olarak ¢ekmektedirler. Buna gore iki cisim
arasindaki ¢ekim giicii en basit bigimde asagidaki gibi ifade edilebilir.

_ 4. VB . yr 3
X = A7, YJ / Dij
Denklem her iki yaninin logaritmasi alinarak dogrusallastirilabilir.
log X, =a+ plogY, +ylogY, —dlog D,

Burada X, i ve j cisimleri arasindaki ¢ekim giicii, ¥; ve Y; sirasiyla i ve j
cisimlerinin kiitleleri ve D; ise cisimler arasindaki uzakliktir. Cekim modelinin teorik
dogrulamasi bir arz ve talep iliskisinden tiiretilen indirgenmis bi¢im denklemi yardimiyla
yapilabilir.

Yukaridaki genel c¢ekim modeli {ilkeler arasindaki ticaret akimlarina
uyarlandiginda X, i ve j iilkeleri arasindaki ticaret hacmini, Y; ve Y; swrasiyla i ve j
tilkelerinin (ekonomik) biiyiikliiklerini ve D; ise iilkeler arasindaki uzakligi temsil
edecektir. Bilyiikliik ve uzaklik ¢ekim modelinin temel degiskenleridir, ancak uygulamada
duruma uygun nicel ve nitel degiskenlerle “genisletilmis” (augmented) model bigimleri
yaygin olarak kullanilmaktadir.

5. Goc — Ticaret Iligkisi: Ampirik Analiz

5.1. Degiskenler, Veri ve Model

Ikinci béliimde belirtildigi gibi gociin ikili ticaret iizerindeki etkisi ihracat ve
ithalat yoniinden farklilik arz edebileceginden iligkiyi ihracat ve ithalat yoniinden ayr ayri
ele almak daha isabetli olacaktir. Bu nedenle ¢alismada da bu yol takip edilerek gdciin
iilkelere gore ihracat, ithalat ve toplam ikili dis ticaret lizerindeki etkisi ayr1 ayri
arastirllmistir. Gog¢ — ticaret iligkisini Tiirkiye 6rneginde test etmek icin ilgili literatiirde
yaygin kullanima sahip olan ¢ekim modeli yaklasimi kullanilmigtir. Bu amagla biiyiiklik
ve uzaklik gibi standart degiskenlerin yan1 sira gégmen miktari (stoku) degiskeni ile model
genisletilmistir.

Ulkelerin biiyiikliiklerini temsilen literatiirdeki genel uygulamaya uyularak
GSYH (G) ve niifus miktarlar1 (V) kullanilmistir. Alternatif bir 6lgiit olarak, ¢ekim
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modellerinde sik¢a kullanilan kisi basina GSYH (KBG) degiskeni de farkli bir model
spesifikasyonu igerisinde GSYH ve niifus miktar1 yerine kullanilmigtir. Buradaki hareket
noktasi daha zengin iilkelerin diga daha fazla agik olacaklari kabuliidiir.

[lgili literatiirde go¢ — ticaret iliskisini aciklamak iizere hem bir iilkenin verdigi
goecmen miktart (Min, 1990; Bacarreza vd., 2006; Karayil, 2007) hem de iilkenin aldig1
goecmen miktar1 (Ghatak ve Piperakis, 2007; Blanes, 2005; Lung, 2008; Girma ve Yu,
2002; Head ve Ries, 1998; Bruder, 2004; Tai, 2009) kullanilmaktadir. Bu g¢alismada
gocmen miktar1 olarak, cesitli amaglarla yurt-disinda yerlesik bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin sayis1 kullanilmaktadir.

Buna gore tahmin edilen alternatif modeller asagidaki gibi ifade edilebilir:
IHR = a0+ a Gyt a nNyt a 3GSi+ a Ui+ &y,

IHRy = a5+ an KBGy+ anGSy+ aulU+ ey

ITHy = B1o+ 11 Gut BraNut B13GSi+ BraUi+ 63

ITH = B2+ B2 KBGy+ B2 GSy+ B Ui+ &4

Burada;

IHR;; t yilinda Tiirkiye’den i iilkesine ihracat miktarini, (milyon ABD Dolari)

ITH,,; t yilinda Tiirkiye’ye i iilkesinden ithalat miktarini, (milyon ABD Dolari)

G,,; t yilinda i Gilkesinin GSYH’sini (milyar ABD Dolar1)

KBG;; t yilinda i iilkesinin kisi bagina GSYH’sini (ABD Dolar1)

N;;; t yilinda i {ilkesinin niifus miktarini (bin kisi)

GSj,; t yilinda i iilkesinde yerlesik bulunan Tiirkiyeli go¢men sayisini (kisi)

U;; i lilkesinin bagkentinin Ankara’ya uzakligini (kusugusu, km)
gostermektedir. Dogrusallastirilmis ¢ekim modelinin bir sonucu olarak tim degiskenler
logaritmik degerleriyle analize dahil edilmistir. Arastirmada Tirkiyeli gdg¢menlerin
yerlesik bulundugu 24 ilke igin 2000 — 2005 yillarma iligkin veriler kullanilmistir (toplam

144 gozlem)®. Ulkelerin segiminde gdgmen miktarma ait mevcut veriler kisitlayici rol
oynamistir. Gogmen verileri, hem siirekli veya gegici siire ile ¢alismak lizere yurtdisinda

3 Orneklemdeki iilkeler: Fransa, Almanya, Ingiltere, Hollanda, Italya, Danimarka, Ispanya, Norveg, Isveg,

Finlandiya, Avusturya, Zvvi§re, Rusya, Azerbaycan, Libya, Israil, Kuveyt, Urdiin, Suudi Arabistan, Katar,
A.B.D., Kanada, Avustralya, Japonya.
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bulunan iscileri hem de diger (ticaret, egitim, gdrev vb.) nedenlerle bir baska iilkede
yerlesik bulunan T.C. vatandaslarmi kapsamaktadir. Gerekli veriler TUIK ve Diinya
Bankas: istatistiksel veri tabanlarindan derlenmistir. Uzakliklar ise iilkelerin baskentlerinin
Ankara’ya kus ugusu uzakliklarindan ibarettir ve www.mapcrow.com adresinden elde
edilmigtir®,

Panel veri modelleri, daha fazla bilgi verme potansiyeline sahip olduklarindan
zaman serileri ve yata-kesit veri modellerinden {istiindiir. Bu nedenle go¢ — ticaret
iligkisinin analizinde panel ¢ekim modeli kullanilmustir.

Baltagi (2005) ve Hsiao (1986) dikkate almarak, birim (iilke) sayis1 zaman
periyodundan (yil sayisindan) biiyilk oldugu, eldeki oOrneklem olasi tim birimleri
kapsamadigi ve uzaklik gibi zaman iginde degismeyen bir degisken kullanildig1 igin sabit
etki modeli (SEM) yerine rassal etkiler modeli (REM) tercih edilmistir.

5.2. Tahmin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

fhracat, ithalat ve bunlarin toplami olan dis ticaret hacmi ile iilkelerin
biiytikliikleri, aldiklar1 Tiirkiyeli gdgmen sayist ve uzakliklar1 arasindaki iliskileri gosteren
farkli panel ¢ekim modellerine iliskin tahminler asagida verilmistir. Kullanilan veri seti
kisa bir donemi kapsadigindan (6 yil) modellerin tahminine ge¢meden Once serilerde
birim-kok ve yapisal kirilma bulunup bulunmadigini arastirmaya gerek goriilmemistir.
Tahmin sonuglarina gore, ylizde 90 ve daha yiiksek diizeyde anlamli olan katsayilar
dikkate alindiginda, GSYH ve niifus miktar ile temsil edilen (ekonomik) biiytikliik ikili
ticaret lizerinde genisletici bir etkide bulunuyor goriinmektedir (bkz. Tablo: 2). Ekonomik
biiytikliigiin kisi basina GSYH ile temsil edildigi durumlarda da ayni genisletici etki
gegerlidir. Uluslararasi ticarette tasima ve igslem maliyetlerinin bir dlgiitii olan uzaklik ise
her bir durumda da ikili ticaret lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Buna gore, partner
iilkenin Tiirkiye’ye uzaklig1 arttik¢a ikili ticaret hacmi azalmaktadr.

Alternatif ¢ekim modeli spesifikasyonlarinin tiimiinde de gogmen miktar: ikili
ticaret ilizerinde oldukg¢a anlamli bir olumlu etkiye sahip goriinmektedir. Bu sonug¢ diger
iilkeler igin yapilan analizlerle (Head ve Ries (1998), Girma ve Yu (2002), Ghatak ve
Piperakis (2007), Ghatak vd. (2009), Bacarreza vd. (2006)) paralellik arz etmektedir. Buna
gore, model speasifikasyonuna gore, Orneklemdeki iilkelerdeki Tiirkiyeli gd¢men
sayisindaki ylizde 10’luk bir artig Tiirkiye nin ilgili iilkeden ihracat miktarmni, yiizde 3,1 ile
4,9, ithalatim ise yiizde 2,9 ile 4,5 arasinda degigsen bir oranda artirmaktadir (ihracat ve
ithalatin go¢ esnekligi). Diger taraftan, katsayilarin 1°den kiigiik olmasi ticaretin gog
karsisinda pek esnek olmadigina isaret etmektedir. Go¢men sayisinin hem ihracat hem de

4 Basgkentler arasindaki uzakhk yerine ilgili iilkenin ekonomik merkezinin Istanbul’a uzakhgi da alnabilir.

Ancak kiiresel dlgekte bu mesafe farki sonuglar tizerinde belirleyici olmamaktadir.
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ithalat tizerinde etkili olmasi (simetrik etki) gdg-ticaret etkilesiminde tercihlerden ziyade
piyasalara iligkin bilgi artiginin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo: 2
Rassal Etkiler Modeline Dayah Panel Cekim Modeli Katsayr Tahminleri

Bagiml degisken

IHR  IHR ItTH ITH

4677 2098 0959 —2,012
Sabit (1 163) (2899  (2.167) (3,899)
[0.002) [0-471]  [0.659] [0,607]

0,176 0,254
G (0,080 (0,109 ~
10,029/ 10,022]
0,675 0,724
N o @107 . 0157)
10.000] 10,000]
0,496 0,546
KBG _ (0’233) _ (0,293)
[0’035] [0,065]

0,310 0,486 0,289 0,450
GS (0,054) (0,084) (0,076) (0,098)
[0,000] [0,000]  [0,000] [0,000]

-1,160 -0,707 -0,733 —-0,154
U 0,196) (0,376)  (0,292) (0,505)
[0,000] [0,062]  [0,013] [0,760]

R 0,445 0222 0,400 0,181
F 27,872 13,340 23,166 10,282
p(F) 0,000 0,000 0000 0,009

Not: 1. Katsayr tahminlerinin standart hatalari ()
icinde, p — degerleri [ ] i¢inde verilmistir.

2. % 10 ve daha diisiik hata paylarinda istatistiksel
olarak anlamli bulunan katsayilar koyu olarak
yazilmigtir.

Tablo: 2°deki sonuglar incelendiginde, partner iilkedeki Tiirkiyeli gd¢men
sayisinin ithalattan ziyade ihracat iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yani, ihracatin go¢
esnekligi ithalattan daha yiiksektir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin ithalatinin genel olarak
aramali ithalatina dayanmasi olabilir. Firmalar {iretim i¢in gerekli aramallarina bir sekilde
ulagmak zorundadirlar. Ithalat yapilan iilkedeki Tiirkiyeli gdgmenlerin Tiirkiye nin o
iilkeden ithalat iizerinde anlamli, ancak ihracata gdre nispi olarak daha sinirli bir etkisi s6z
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konusudur. Buna gore, Tiirkiyeli gogmen miktarinin Tiirk firmalar1 agisindan kaynaklara
ulagsmaktan ziyade pazar bulma konusunda kolaylastirici bir unsur oldugu s6ylenebilir.

Tiim model spesifikasyonlar: genel olarak basaril ise de, en yiiksek R* ve F
degerleri géz oniine alindiginda en uygun spesifikasyonun ihracat agisindan 1. siitunda,
ithalat agisindan ise 3. siitunda verilen bi¢im oldugu goriilmektedir.

6. Sonug

Kiiresel dis ticaret ve uluslararas1 go¢ hacmi giderek artmaktadir. Diger birgok
faktorle birlikte, artan gogiin de dis ticareti etkileyip etkilemedigi son yillarda birgok
arastirmaya konu olmustur. Elde edilen deneye dayali bulgular, cogu ornekte iilkenin
aldigi/verdigi gd¢ miktarmin ikili ticareti olumlu etkiledigini gdstermektedir. Bu ¢aligmada
da gog ile ticaret arasindaki iligki Tiirkiye orneginde test edilmistir. Bu amagcla, diger
standart degiskenlerin yani sira yurt disinda yerlesik Tiirkiyeli gdo¢men miktar ile
genisletilmis bir panel ¢ekim modeli kullanilmstir.

Tahmin sonuglarina gére GSYH ve niifus miktar1 ile temsil edilen ekonomik
biiytikliik ikili ticaret iizerinde genisletici bir etkide bulunuyor gériinmektedir. Ekonomik
biiytikliigiin kisi basina GSYH ile temsil edildigi durumlarda da ayni genisletici etki
gegerlidir. Tirkiye ile partner iilkeler arasindaki uzaklik ise her bir durumda ikili ticaret
iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Alternatif ¢ekim modeli spesifikasyonlarinin tiimiinde de gogmen miktar: ikili
ticaret lizerinde olduk¢a anlamli bir olumlu etkiye sahip goriinmektedir. Buna gore
orneklemdeki iilkelerdeki Tiirkiyeli gogmen sayisindaki yiizde 10’luk bir artig Tiirkiye’nin
ilgili iilkeden ihracat miktarimi yiizde 3,1 ile 4,9 arasinda, ithalatini ise yiizde 2,9 ile 4,5
arasinda degisen bir oranda artirmaktadir. Go¢men sayisinin hem ihracat hem de ithalat
iizerinde etkili olmas1 (simetrik etki) gdc-ticaret etkilesiminde tercihlerden ziyade bilgi
artisinin etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore, Tiirkiyeli gdgmen miktarmin Tirk
firmalar1 agisindan kaynaklara ulagmaktan ziyade pazar bulma konusunda kolaylastiric1 bir
unsur oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, kiiresel trende paralel olarak
Tiirkiye’de de gozlenen diinya ile biitiinlesme ve kiiresel hareketlilik artiginin Tiirkiye’nin
dis ticareti agisindan da genisleme potansiyeli tasidigi, artan Tiirkiyeli gogmen hacminin
Tiirkiye’nin ihracat ve ithalatin1 da degisik oranlarda etkileyecegi 6ngoriisiinde bulunabilir.
Nitekim yurtdisinda yerlesik en fazla Tirkiyeli gé¢gmenin bulundugu Almanya’nin ve
genel olarak Avrupa’nin, Tiirkiye’nin ihracati bakimindan da ilk sirada yer almasi tesadiifi
degildir. Tiirkiye’den disariya gogilin degisen demografik yapisi da dikkate alindiginda bu
etkinin gegmistekinden daha biiyiik olacagi beklenebilir.
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Abstract

After the fall of the Berlin Wall, Berlin has witnessed a great change. But a
district in Berlin has been the symbol of this change: Kreuzberg. Once had been a ghetto
just bordering the Wall, Kreuzberg found itself just in the center of the city after the fall.
This research tries to understand Kreuzberg as a transnational space and its transformation
after the unification of Germany, 1989.

Keywords :  Kreuzberg, Berlin Wall, Lefebvre’s Theory of Space,
Transnationalism, Place, Space.

JEL Classification Codes : Z19.
Ozet

Berlin Duvari’nin yikilmasimin ardindan Berlin bilyiik bir degisime taniklik etti.
Ancak Berlin’de bir semt bu degisimin simgesi oldu: Kreuzberg. Bir zamanlar Duvar’in
dibinde bir getto olan Kreuzberg, Duvar’in yikilmasiyla birlikte kendini sehrin tam
ortasinda buluverdi. Bu arastirma Kreuzberg’i bir ulusétesi alan olarak anlamaya
calismakta ve Almanya’nin 1989’da birliginin kurulumunu miiteakiben bu ulusotesi
alandaki doniisiime odaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Kreuzberg, Berlin Duvari, Lefebvre’nin Mekan Teorisi,
Ulusotecilik, Mekan, Alan.
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1. Introduction

Lefebvre’s theory of space is based on the idea that space is a product of human
beings and that physical is reproduced in space. Space in Lefebvre’s thought is not only a
physical being, but also something to be constantly reproduced via interaction. Space is a
social construction shaping spatial relations and conceptions. A space is not only a mere
sum of its components or inhabitants, but also constituted by their interrelationships. It is
not solely a part of nature, nor relies upon constant laws, but also, as it is apparent in the
name of his book The Production of Space, a mere product. It is a product of human act
reproduced via human agency in order to create a space to live in. In Lefebvre’s words,
“social space is not a thing among other things, nor a product among other products:
Rather, it subsumes things produced and encompasses their interrelationships in their
coexistence and simultaneity—their (relative) order and/or (relative) disorder” (Lefebvre,
1991).

In this framework, space is never a sole place of life, it is more than life that is
constructed and experienced on it or all the activities that exist. Nevertheless, all the
activities and life in a space coming into being shape and reproduce the form and content
of it. All the content from architecture to placement is a result of both interactions and
negotiations between various classes or forces of the space. It is in this sense that Lefebvre
does not define these actors of the space as “subjects” unless they create a “space” after
passing all through this stage (Lefebvre, 1991).

Lefebvre developed “a conceptual triad” in explaining space. Spatial practice
refers to the dialectic of objects and products. Representations of space are linked with the
relations of production and the “order” meaning knowledge, signs, codes and frontal
relations. It is a “conceptualized space, the space of scientists, planners, urbanists,
technocratic subdividers and social engineers, as of a certain type of artist with a scientific
bent—all of whom identify what is lived and what is perceived with what is conceived”
(Lefebvre, 1991). Representational spaces are “lived” spaces —experienced by its
inhabitants — referring to the dialectics between spatial relations and representations of
spaces.

An existing space may divert from its original purpose and raison d’étre which
determines its forms, functions, and structures; it may thus in a sense become vacant, and
be re-appropriated and put to a wuse quite different from its initial one
(http://www.notbored.org/space.html). A very good example of such re-appropriation is
the case of Kreuzberg, Berlin.
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As the writing of Lefebvre shows, we cannot talk about a deeply rooted
ontological difference between place and space — as in some other arguments like the
literature in transnationalism — since the former is also a construction or, as Larsen (2004)
puts properly, a socialization of space. Space is socialized by its inhabitants who are not
constant either, moving in and out, changing themselves and the place itself, and
negotiating the structures. According to Larsen (2004), places in this sense are not stable
entities but are created and re-created by historical processes representing values,
perceptions and practices.

Constitution of space in this way also implies an interaction between physical
space and social space. The actors of space — in the form of inhabitants, classes, etc. —
continuously re-create the physical space as being re-created by the space itself.
Geographical structure or architecture of the space is apparently open or prone to change
as the actors themselves are changing. As Larsen (2004) argues, for instance, when society
is hierarchical then the physical space also becomes hierarchical. Lefebvre (1991) makes a
distinction between “domination” and “appropriation” as he explains the competition for
the production of space. Domination operates mostly as the state power to control the
population via an “abstract” purpose. Therefore, change in physical space and hence in
social space can both be up-down and bottom-up. It is obvious that politics of space would
have a lot to tell about antagonisms, contradictions or continuities within the space all
through the change since the space is a scene of negotiation between the subject and the
space itself.

This article weaves a link between two important theoretical approaches to
space through the example of Kreuzberg, namely political geography of Henri Lefebvre
and transnational social space. In that sense, the transnationalist approach to the issue of
migration can be interpreted as an important turn in the representations of space which is
extracted from the representational space of migrants and which may influence their spatial
practices. This article also aims to show how change of placement via political change can
influence the spatial practice and representational spaces within the example of Kreuzberg
which was once a low profile district near by the Wall now placed in the core of the city.
In other words, this article asserts that the fall of the Berlin Wall and the new political era
that started after changed Berlin’s placement in the political discourse and spatial
representations of Berlin from a space of defense to a space of recovery and “renaissance”.
The recovery theme of spatial representation can be openly seen from the never-ending
reparation of the East Berlin since the fall of the Wall which resembles the never-ending
construction of La Sagrada Familia, a 20" century church project by Architect Antoni
Gaudi started in 1882 in Barcelona, Spain.

In the example of Kreuzberg, it is possible to identify the relations between

space and place, in terms of how the relations between representations of space and
representational spaces are reflected on place. We try to show how migration policies
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influence the spatial practice in Kreuzberg as the state’s intervention to space and to trace
these relations in the concreteness of place. And we also try to show how the changes in
migrants’ identities in time and via generations shaped the practice of space. While seeking
the traces of these questions, we have been involved in an intense amount of participant
observation, and conducted interviews with laymen and a political refugee.

2. Berlin, the Odyssey of the Center

Berlin was established with Cologne as the earliest two settlement centers,
Wendish villages in the 13™ century. Its importance has increased during the 14™ century
and served as the seat of electors of Branderburg, the capital city of Kingdom of Prussia
(1701-1918) which between 1871 and 1918 was the leading state of the German Empire.
Berlin continued to be the capital city of the Weimar Republic (1919-1933) and the Third
Reich (1933-1945) (Ladd, 1998). The consequence and irony of the destiny of being such
an important city has brought Berlin not only, impressive architecture, crowds and fame
but also destructions. The Thirty Years War (1618-48) almost destroyed Berlin
completely, but Frederick William, called the Great Elector, restored the city. Berlin was
further occupied in the Seven Years War by Austrian (1757) and Russian (1760) troops
and in the Napoleonic Wars by the French (1806-8) (Tusa, 1997). But surely during ups
and downs of her history the most corrosive period is the one she had experienced after the
Second World War which started her journey out of the center.

On May 8, 1945 city was divided into sectors by the Potsdam Conference which
resulted in severe tension between the Soviet Union and the Western powers. The Soviets
occupied the sector that subsequently became known as East Berlin. West Berlin was
constituted by the occupation of the British, American, and French forces. The joint Allied
military government (Kommandatura) was terminated when the USSR informally
withdrew in 1948 (Gittus, 2002).

The status of Berlin was one of the major cold war issues, and in 1948, Soviets
set a blockade on all land and water communications between West Berlin and West
Germany. The blockade was withdrawn in May 1949, East Berlin was proclaimed the
capital of the new German Democratic Republic and in 1950 West Berlin was formed as a
state of the Federal Republic of Germany (Gittus, 2002).

In the following years there began a massive flow of refugees from East to
West. To stop the flow, East Germans erected the 47-km fortified Berlin Wall in August
1961. Only in December 1963, West Berliners were able to visit relatives in the eastern
zone. Before the division of the city, Berlin's economy had been primarily industrial, but
industrial capital has left the city after it became an island during the Cold War. Even the
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government had to provide subsidies for the citizens who would like to live in Berlin
(Ladd, 1998).

Berlin still carries all the different symbols of the different regimes of her
history such as Berliner Dom and Television Tower, which are all in the process of
wearing different symbolic meanings. Also the places that these symbols are standing are
changing according to the representations of space in Berlin. Since the unification of
Germany, Berlin has returned to her main position of being the center. The politics of
space has changed during this process. This change in representations of space continued
with direct interventions of the state and private sector to place of Berlin. One of the good
examples of this reflection of change in representational spaces on place is the change of
Alexanderplatz, which used to be a big Square for the labor demonstrations, but now filled
with Malls and hotels, which can be read as the symbols of the change of the regime, of
rising economy of the city and the turn from being a city of industry to being a city of
service sector.

Berlin as the odyssey of the center has left her position with the end of the
Second World War, went through various quests, divided and reunited, changed her
economic mode from industry to service sector, and changed architecturally and spatially.
Today she turned back to the center again as the capital and the largest city of Germany.

3. Kreuzberg, from Margins to the Center

Kreuzberg was founded in the second half of the 18" century as a working class
neighborhood in today’s Luisenstadt (once called Kopenicker Feld) which is nearby the
today’s center of Kreuzberg. It was so suitable for working class settlement since it was
located on the costs of the Spree River which made transportation of the row materials
easier and served as a reservoir for trade effluent. A century later an industrial-residential
and commercial district was established in today’s place of Kreuzberg. Soon it was
overcrowded by the migrants from rural areas to this newly emerged workers’ district of
the city of Berlin. Within a year in 1871, 100,000 immigrants in total moved to this district
(Till, 2005). So it may be stated that Kreuzberg was constructed as a space of industrial
relations and migrants. Therefore, its representations as space have always been dominated
with the themes of migration, of low classes, of conflict. Kreuzberg can be interpreted as
the dialectical spatial practice of the growing Berlin.

In order to understand the context of the state intervention into the migrant’s
places in Kreuzberg and in general, one has to keep in mind the two different periods of
migration in Europe and also in Germany. The first period is the golden age of migration
so called Lestrente Glorieuses (30 golden years) between 1945 and 1973, especially the
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decade of the 1960s was the peak of this trend. In this phase, the scarcity of labor power
for building the new Germany was transacted by importing low skilled labor. These
migrant workers could be rapidly absorbed in the labor market and their returns to labor
was high (Randall, 2004). During this flow, both the governments and migrants believed
that these people would return to their homes when their tasks finished. This belief is one
of the most important themes on the policies on migrants and construction of their space
including their social space and placement.

On the other hand, the most important development in the history of Kreuzberg
in terms of its spatial transformation is the construction of the Wall in 1961, which put the
district on the outskirts of the city. Soon after in 1963, the Senate announced the first urban
renewal program which foresaw settlement of 140,000 inhabitants and building of 60,000
apartments in some parts of the city including Kreuzberg (Ladd, 1998).

The international labor migration went hand in hand with the new construction
endeavor after the wall. Thought and named as guest workers (gastarbeiters) in the
beginning, the immigrants were placed mainly in Kreuzberg. This was also an active state
intervention to space via regulation of place since the policy simply matches temporary
migrants’ housing needs with the houses of Kreuzberg which were waiting to be
demolished according to the new city plan. So, the existence of the houses of Kreuzberg
was temporary as the guest workers should have been.

Becoming a migrant working class district now in the outskirts of the city,
Kreuzberg got the lowest average income per capita, the highest percentage of children,
and the lowest conditions in terms of physical structure and infrastructure in Berlin during
especially in the second half of the 1970s (Ladd, 1998).

The oil crises in the 1973 closed the golden age of migration, and the second era
shrank the quotas for labor migration started at the end of the 1980s. Also during this era,
the changes in the global capitalism increased the gap between the host and destination. In
Germany family unification policies started to be implemented in this era as well. All these
add up to a “boomerang effect” (Chapin, 1997) in the German case, migrants decided to
stay longer. In year 2000 63% of the residents of Kreuzberg were from Turkey, which
means that a half of the Turkish population in Germany is concentrated on the 4% of the
German soil (Kastoryano, 2000). The very reason behind their decision to stay longer is
the fact that the second generation of migrants joined all the spheres of life besides work
after the 1980s, and they began to feel themselves as a part of where they were — they were
not guests anymore, at least they did not think this way.
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4. State Intervention to Place — Case of Kreuzberg

Being a migrant-working class district and having such low conditions of life,
Kreuzberg has appeared as the center of the political opposition hosting so many riots. The
state’s control of the antagonistic nature of the district became mandatory. Especially in
the second half of the 1980s, Kreuzberg found itself on the focus of city planning.
Thousands of buildings were renewed, schools were opened, and many social projects
were started. The following excerptions are from public interviews with Turkish residents
of Kreuzberg:

“...It was a big campaign. Not the interior, but only the exterior of the
houses was renewed. The state met the cost without any expectation of
return payment...” (From interview with Ms. S, 2008)

“Kreuzberg used to be the dirtiest part of the city” (From interview with Mr.
A, 2008)

The big turn of the political atmosphere in 1989 changed the route of the
Berlin’s voyage again to the center and the fate of Kreuzberg from an outskirt district re-
placing it right in the center of the city. This was the year of the fall of the Wall. Result
was that not only Berlin but also Kreuzberg found themselves just on the center.

Having long been a working class district and later transformed into a migrant
settlement, Kreuzberg witnessed the formation of a Turkish diaspora in the 1970s. It was a
diaspora because Turkish migrants defined themselves only as Turks and saw their
integration to Germany only within the context of their job rejecting the identity formation
in relation to Germany.

“Everybody used to say that "our foots are here, but our eyes are always on
our homeland® (she means the first and second generations of migrants)”
(From interview with Ms. S, 2008)

Reflections of such an identity formation appeared as the symbolic reference to
Turkey especially in cafes, pubs and restaurants. Furthermore, their involvement in civil
society contributed to the symbolic accumulation which refers to the country of origin.
Most of the NGOs of Turkish migrants were based on solidarity; some specifically focused
on the people from the same city or even the village in Turkey reinforcing and constituting
the bonds, and some focused on identity formation aimed at conserving and reproducing
traditional and cultural links with the country of origin (such as the Association for
Solidarity with the People from the Eastern Black Sea, the Association of the People from
Rize, and so on). Therefore, Kreuzberg was shaped symbolically as a space which directly
refers to Turkey. In the end, it began to be called as “Klein Istanbul” (Small Istanbul).
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“In the 1980s, Oranienstrasse was called as Istiklal Street (a famous
pedestrian street-mall in Istanbul). Turks dominated the street. There was
aesthetics of Turkish shops. Boutique shops of the neighborhood...” (From
interview with Ms. A, 2008)

However, after all these changes, Kreuzberg does not represent a structure
frozen with static symbols. As generations of migrants change, identity formation also
changes. The new identities have much more complicated symbolic orders. Therefore, new
generations with such identity formations cannot be analyzed in a diaspora framework.
That is to say, the space these people have created and their relationship to place should be
thought within their own specificity going beyond the limits of the diaspora discussions.

Instead of stretching the term “diaspora” beyond its limits, it is more
meaningful to speak of a segmented and transnationalized cultural space,
characterized by the syncretistic identities and populated by sundry ethnic,
national, religious and sub-cultural groups: transnational means that cultural
elements from both the countries of origin and destination have found entry
in the cultural repertoire of the descendants of migrants, aided by constant
border-crossing communication (Faist, 2000)

The concept of transnationalism is especially developed (Bash et al., 1995;
Faist, 1998) to analyze the international migration flows and relations of international
migrants among each other, to host and destination societies. The idea of transnational
relations implies a more holistic approach to evaluate contemporary international political
and economic relations (Stack, 1981). It is only this way that Kreuzberg as a place can be
analyzed as a transnational space. Once had been diasporic, symbols of Kreuzberg have
been transformed into transnational symbols after the second half of 1990s.

“... in the 1990s an excessive number of discos and pubs were opened. Once
being a place of the nights of poems and novels, Kreuzberg left its place to
groups of youngsters wandering around with bottles of beer in their
hands...” (From interview with Mr. H, 2008)

Transnationaliation of Kreuzberg as a space has marked the state and market
intervention into the place. The market and state intervention to space via regulating place
fostered after the re-placement of Kreuzberg after the fall of the Berlin Wall.

“After the fall of the wall and the unification, business that used to be in the

West moved to the East. People from the West started new businesses.”
(From interview with Mr. H, 2008.)
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Since the fall of the Wall shifted Kreuzberg’s place right into center bordering
the historical centre Mitte. In time with the reconstruction of place the bordering relation
of Kreuzberg and Mitte has been turning into unification.

“The state supported Turks. For instance, they were supported to open huge
supermarkets. First of all, Turks were tamed...” (From interview with Mr.
A, 2008.)

State and market intervention into the place can clearly be seen from the
increasing construction in the area. And the form of the construction and renewal of the
district are on the basis of tourist attraction. With rapidly increasing constructions of the
last four years, Kreuzberg has become the third biggest part of Berlin that contains most of
the hotels, restaurants, cafes and pubs (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2007). New
buildings, cafes, pubs, and restaurants have become the building blocks of the new
Kreuzberg ordering spatial and social relationships.

“Mehrinkopf is a typical example of the change. It had been the center of
the left until the 2000s... European School was established there... Now it is
almost waiting to be closed... There is no single pancarte on the walls; walls
are very clear, just like the walls of Charlettonburg...” (From interview with
Ms. A, 2008.)

Integration policies having the intention of spreading migrants all over the city
and in housing estates to avoid segregation (Caglar, 2001) are basically a way of denying
them a place of their own with common narratives, community feelings and identities
(Larsen, 2004), but in Kreuzberg, despite the restricted number of Turks due to the strict
quota policy of the German government, Turks have dominated the district and shaped it
as a space with their own initiative reproducing and using their symbolic accumulation as a
means of attraction though this process could be named as market intervention into the
place as a control mechanism of the state and its place politics.

“Turks began to open restaurants. Germans like the Turkish cuisine... Italian
and Greek restaurants do not have ethnic symbols in their design, but
Turkish restaurants are full of ceramik tiles (¢ini), Turkish lights, etc.”
(From interview with Ms. S, 2008.)

While transformation of Kreuzberg can be seen eventually as a symbol of
resistance to the “conduct of conduct” imposed on them by the rest of the community or
the society at large (Larsen, 2004) such deviance from the dominant social and physical
space may be interpreted as the willingness or consent of migrants to integrate into the
mainstream in their on way following a tacit negotiation with the state and society.
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Migrants’ agency in creating and protecting their identities and social space can also be
raced by their active intervention into their living place.

“An awkward mosque was built at the corner of Wienerstrasse. For Turks,
this means feeling their own existence architecturally, and shows the feeling
of striking roots...” (Interview with Mr. A, 2008.)

All these complicated symbols migrants use constitute a transnational identity.
There is such a transnational agency that chooses among these symbols by his/her will, and
changes it if he/she wants. As a result, the transnational identity includes not only the parts
from the two different cultures, but also symbols that go beyond them. Migrant as the
agency may make use of these symbols in different forms in different times and situations.
Therefore, place becomes something that gives us the opportunity to read the agency of the
migrants.

5. Conclusion

This paper is a result of an endeavor to understand the physical and social
transformation of Kreuzberg with reference to two theoretical approaches to space:
Lefebvre’s theoretical understanding of place and space and transnationalism as a means of
understanding space.

Kreuzberg is a suitable example to identify the relations between space and
place, in terms of how the relations between representations of space and representational
spaces are reflected on place. What makes Kreuzberg unique is its population structure
comprised mostly of Turkish migrants who have been the active agents of the constitution
of spatial practices in Kreuzberg.

As mentioned, according to Lefebvre, there is not a deep ontological difference
between space and place; and Kreuzberg is a good example to show that they are indeed
interrelated. Since change in place effects social relations and actors living in that place,
and also changes in social space are in time inscribed into place.

As we see, implementation of the city planning in the 1990s, which is a direct
result of the German unification and the change in the placement of Berlin and Kreuzberg,
is a direct intervention of the state to place which changed the representations of space in
Kreuzberg. Spatial practices also changed and have still been changing via change in the
representations of space and via change in its inhabitants. Its inhabitants have been
changing both in terms of population and identity formation. Migrants have been forming
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transnational identities and constructing a transnational space. All in all, these processes
lead to the change of Kreuzberg as a representational space of working class into a space
of cosmopolitanism.
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Abstract

The paper presents research findings on cause of the return intentions of Turkish
residing UK. The aim of this paper to examine the immigrated Turkish origin people’s
motivation/causes for immigration and the adoption/integration problems, return intentions
and their perceptions about UK and Turkey. In this study, we used questionnaire forms
with easy sampling method. The survey carried out the Turkish people, who live in UK, by
the social network of authors. The study uses a descriptive framework to establish the
validity of several proposed models of non-return. Correlation analysis and Logistic
regression analysis used to examine the relationship between return intentions and various
factors that may affect this intention.

Keywords :  Immigration, Turkey Migration, Turkish Immigrant in UK,
Return Intentions.

JEL Classification Codes : F22.
Ozet

Bu ¢alisma, Ingiltere’de ikamet eden Tiirklerin, iilkelerine geri doniis niyetlerine
ait arastirma bulgularin1 sunmaktadir. Bu calismanin amaci, Ingiltere’de yasayan Tiirk
goecmenlerin yurda doniis egilimleri lizerinde etkide bulunan faktorleri 6lgmektir. Bu
dogrultuda, bu gégmen kesimin Ingiltere’de karsilastiklar1 sorunlarin ne oldugu ve yurda
doniis motivasyonlart iizerinde ne dl¢lide etkide bulundugu tespit edilmek istenmistir. Bu
caligmada, yazarlarin sosyal iletisim yoluyla, Londra’da yasayan Tiirk vatandaslarina basit
ornekleme yontemiyle anket uygulanmistir. Tiirk gégmenlerin Geri doniis niyetleri ve bu
niyetlerini etkileyebilecek ¢esitli faktorler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Korelasyon
analizi ve Lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Anahtar Sozciikler . Gog, Tiirkiye, Gé¢men, ingiltere’deki Tiirk Gé¢menler,
Geri Dontis Egilimi.
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1. Introduction

When we examine the various incidences of immigration that took place in the
past, we see that it is impossible to collect them under the same category. It is important to
note that immigration that appeared especially in 1900s in the form of labor immigration
had a different characteristic. The process of immigration in essence is the case of
encountering of the two communities and two cultures. The Turkish labor immigration to
Europe that commenced in 1950s has been the subject of research in studies in terms of
labor and employment. However, it is commonly acknowledged that this case leads to
some developments causing a series of problems occurring in the form of encountering of
the two cultures.

The wave commencing with the immigration of the first labour force was
composed of people who failed to find jobs or were dissatisfied with their jobs in Turkey,
of people in the cities who sought better opportunities and life standards and largely of
people living in the various rural areas of Anatolia, who had the idea that there were great
opportunities. The urban unemployed in the first group or those relatively qualified but in
search of a more satisfactory job constitute the small minority among the immigrating
communities that have adopted the urban culture as a mass. However, it is clearly seen that
throughout the immigration process that lasted for 20 to 25 years, the great majority of the
people who immigrated were composed of countryman with either no or very little
experience of urban life ( Bilgin,2007).

2. Historical Development of Turkish Migration

The Western Europe of the 1950s is when the pessimism of the Second World
War and the atrocities it caused were left behind and a new era of development started.
The Western societies after the second part of the 20™ century began to experience a
period, in which they fast became a welfare society, experienced a growing phase again
and the economic activities started to gather dynamism. The first problem they
encountered at the very beginning was the lack of labor supply to meet the labor demand.
On such an occasion, the immigrant workers were regarded as an important source to meet
the deficit (Bilgin, 2007). Therefore, we understand that the European countries with
Germany leading the way after the Second World War not only had social, economical
policies expansions appropriate to welcome the immigrant workers but also possessed a
social psychology to assimilate them socially (Tasci, 2009).

As the immigrant workers, that is, the first groups of foreign worker groups

started to feel themselves alone in an environment in which they did not speak the
language, did not know the religion and the customs, in short, knew nothing about the
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culture, they began to feel the need for new styles of dialogue and relationships of
camaraderie and exhibited it in various ways. (Tasc1, 2009)

The immigration of workers to Europe began in 1960, despite the fact that it
stopped in 1974 due to an economic crisis, the flow of immigration from Turkey never
stopped and the outgoing workers either took their families along with them or got married
over there. Immigration in 1980s continued as immigration of families and marriage, and
the immigration of asylum as a way of immigration carried thousands of people of Turkish
origin to Europe (Igduygu, 2008).

The immigration movement first began in Istanbul. It was observed that the
developed regions such as Marmara, Central Anatolia and the North and Western Anatolia
were the ones that sent the immigrant workers the most (Mutluer, 2003). On the one hand
the fact that the 2.5 million immigrant workers of Turkish origin in Europe have relative in
Turkey, the availability of the means of transport made possible through globalization, the
Turkish TV channels possible to watch in Europe made it possible for the people in Turkey
to establish close bonds with those immigrant workers of Turkish origin in Europe.

Since 1980s, the 80% of immigration from Turkey has been inclined to Europe.
It also needs to be noted that mostly university educated people have moved to North
America and Canada in the last 10 to 20 years, and the population of about 250 hundred
thousand people which is a considerable amount have established a human connection
(igduygu, 2006).

After 1980s, an important part of immigration from Turkey has taken place due
to political asylum. It has been noted that about one million people in Turkey, since 1980,
have applied for political asylum in Europe. Between 1997 and 2002 although reduced in
recent years, 23 389 people applied for asylum seekers to EU member states from Turkey
(Cumbhuriyet, 2002).

Since Turkey commenced the regime of what we call double citizenship and
even multiple citizenships in early 1980s, the Turkish citizens have had the right to have
double citizenship in the country where they reside and work, or become the citizen of that
country. It is commonly acknowledged that there are about one million immigrants of
Turkish origin who are now the citizens of their host countries.

Given the immigration tendencies in the past and the development of the
Turkish economy is to be acknowledged to be in the range that is underway today, it is
envisaged that from 2004 to 2030, a total of one million Turkish citizens will be moving to
Europe (This is an econometric study carried out by Refik Erzan at Bosporus University,
Erzan, 2005, Erzan-Kirisci, 2004, Erzan et al, 2006).
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It is now understood that about 100 thousand people in Turkey have immigrated
to Europe one way or another, an important part of those have immigrated in an attempt to
live there for a while and then come back, and some others for family reunification,
marriage and for education.

3. The Problems of Migration

First and foremost, immigration is a social phenomenon. The phenomenon of
immigration, beyond the personal or social change of location, obtains this particular
characteristic due to the observed reflections of the change of place on the social structure,
the reasons that force people to immigrate and the consequences of immigration.

Of the three significant agents in international immigration, the country that lets
in the immigration is one, the country whose citizens immigrate is the other and the
immigrants themselves are the last agent. It is necessary to consider the reasons and
consequences of immigration as a relationship amongst these three agents. Historically,
immigration is one of the basic founding phenomena of societies.

Today, from the point of view of individuals, due to such reasons as living
abroad, being away from home and the family, homesickness, breaking up of the family, it
is possible to talk about the negative aspects of immigration. The image of immigration is
theoretically not very positive. It is true for the country whose citizens immigrate that there
is a loss of labor force of its citizens. On the other hand, it is also possible to say that the
activity of the change of location brings about affluence to individuals and societies.

There are many reasons why people from the Developing Countries immigrate
“permanently” to the Developed Countries. The most important reasons are the following:

1. Unemployment, 2. To obtain much better life standard. 3. Pretension. 4.
Unable to find an appropriate job in line with one’s education, 5. Non appreciation of the
work produced, 6. Bad working conditions. 7. Unable to do research. 8. Political (ethnical
isolation, political instability, etc.) 9. Social problems (for instance, blood feud) 10.
Corruption- lack of confidence (Erman, 1998; Mutluer, 2003; Kurtulus, 1999; IBB APK
Daire Baskanlig1 Arastirma Miidiirliigii, 2004; Sonmezler, Yuruk, Uzunoglu, 2007).

The first three above are the most important reasons of voluntary immigration.

As long as the gap of income and welfare between the Developing and the Developed
Countries continue to exist, immigration will also be inevitable.
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4. Immigration to England

Turkish immigration to England first began in 1950s with the immigration of
Turkish Cypriots, and after the division of the island into the Greek and Turkish Cypriot
parts, which once was an English colony, there was a marked increase in the number of the
Turkish and Greek Cypriots to England. In 1960s and during the incidences of 1974,
thousands of Greek and Turkish Cypriots went to England (Laginer, 2001). According to
BBC, the second biggest wave of immigration faced by England started after the military
coup of September 12" 1980 through political immigration to England and other European
countries. According to BBC, the immigration which started due to political reasons later
changed direction and started to have economic reasons as well. The immigrant who set up
their own businesses and thrived in England constituted a driving force for the Turks in
Turkey who wished to start a new life.

The fact that the Turkish immigrants were able to be employed first in the sector
of textile and then in the sector of food led later to the concentration of the flow of
immigration in certain regions. In the article on BBC’s website entitled “Turkish London”,
it is reported that there are more than 200 000 ‘Turkish speaking’ immigrants across Great
Britain. It is also reported that the majority of those people are settled in London (Ekingen,
2008).

On the other hand, on the website of the London Consulate General of Turkey,
in the section where the piece of information under the title “The Turkish Community in
England (or The English Turkish Community), there is the estimation that there are about
150 thousand Turkish citizens living in England. This figure, however, varies according to
various sources. While some sources say the Turkish population is 200 thousand, some
other even put the figure to 500 thousand. The Consulate General that stated that
immigration to England intensified after 1960s, also reported that while 75% of Turkish
citizens settled in London, the rest of them lived in central England in such cities as
Birmingham, Manchester, Liverpool and Leeds leading the way and a small part in
Scotland and Northern Ireland. According to the statistics of Home Office in England, it is
reported that every year approximately 8 thousand Turkish citizens with a student visa,
about 1000 citizens with an ‘au pair’ visa made an entry to England and more or less 50
thousand Turkish citizens earn the right for ‘double citizenship’.

5. The Turkish Face of London
A great majority of the Turks living in England are settled in London. The

figures related to the Turks who are mostly in the food sector are also approximate. The
number Turks who own about 1000 businesses according to London Development
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Agency, is actually more 10 thousand, according to some sourced released by Business
Link for London of the English Ministry of Trade and Commerce. There is no clear
information about their economical potential, however, the “doner kebab” businesses of
the Turks expand to the furthest corners of England. According to the data of the ready-
made “doner kebab” factories and the food wholesalers, on the other hand, the number of
Turkish businesses in London only is about 2500
(http://www.ekonomi.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=2

)

A majority of the Turks living in London concentrate in the particular parts of
the city such as Haringey, Edmonton, Hackney and Tottenham. The failure to successfully
complete the integration and the language barrier is stated to constitute a problem that
prevents the Turkish community in England to integrate first to the English community
and then to other communities. The Turkish community that has established its own
neighbourhood in their regions of residence exhibits an image of a closed community. In
his study titled ‘To live in Turkish in England’, the sociologist Tayfun Atay, who once live
in England, made the following remarks after accounting some anecdotes of various
human stories in the Turkish neighbourhoods:

‘The chain of anecdotes accounted from Green Lanes can be multiplied
easily and smoothly. Similar tales and stories can easily be collected in this
neighbourhood as well as from ‘traditional’ coffeehouses located on the
Hackney, Dalston, Stoke Newington and Tottenham line, from the rival and
even hostile mosques, from the Turkish origin leftwing and rightwing social
clubs which are only a few hundred meters away from one another, from the
Turkish and Kurdish supermarkets that have recently mushroomed, from the
“doner kebab restaurants that have at last got “the kebab culture” adopted
by the English people and finally from the recently widespread Turkish
bars. All these can be recorded as striking photo frames from the lives of an
immigrant minority “with three ethnics” welcoming the millennium “in
Turkish” in a cosmopolitan global capital. The Turkish population in
London has now reached a considerable level. As a result of this, as the
Turks walk around in North London from Green Lanes to Seven Sisters and
from Harringey to Dalston, they feel themselves “at home”. In such a case,
the social terrain on which people live becomes more “familiar”, and this
eventually stimulates movement towards identities in the sub and narrow
categories. Therefore, the point of reference as identity moves away from
being “Turkey” and becomes, for instance, “Kayseri”, “Kelkit”, “Aksaray”,
“Marag” etc. This phenomenon, despite being annoying on the surface as a
tendency of intra community division/disintegration, is indicated as a
positive development that, via deeper analysis, that the Turkish immigrants

87



Serpil AYTAC & Veysel BOZKURT & Kuvvet LORDOGLU

stop themselves feeling “foreign” to the London (Western) social and
cultural environment in which they live and partly arrogate this environment
to themselves (Atay, 2008).

Leaving the Turks aside who went to England as investors and for education, it
is possible to say that the reason of immigration for most of them is the hard living
conditions in Turkey and some other political reasons.

6. A Study on the Effects of the Turkish Immigrants’ Problems on Their
Inclination to Return Home

The aim of this study is to measure the factors that affect the inclination of the
Turkish immigrants in England to return home. Accordingly, we aimed to determine the
problems faced by these immigrants in England and the impact those problems had on
their motivation to return home.

The Material and Method: This study was applied to Turkish immigrant citizens
living in England, but the Turkish Cypriots were excluded in this study. This is a limitation
on this research. The questionnaire form prepared was sent to the individuals and
institution we were in communication with in London and were administered to 30 Turkish
citizens living and working in London and then were sent back to us via mail. The
questions that did not work and were incomprehensible were revised and the necessary
corrections were made. In the questionnaire that was composed of the total of 71 questions
related to reasons of immigration and the difficulties encountered abroad, the five-point
Likert type scale was used which organized by ourselves.. However, in terms of
appropriateness to the objectives of this study, in addition to the questions of identity based
on the data obtained, only the part of the questionnaire enquiring about the difficulties
encountered abroad was analyzed.

Direct help was obtained from a Turkish citizen who had been living and
involved in education in London for 7 years and the questionnaire was administered to
Turkish citizens determined through random selection living in London and in the
neighbouring towns. As a result of the study administered in the January 2009-March 2009
period, 417 valid questionnaire forms were received. The data obtained were analyzed
through the SPSS statistical program, the reliability analysis at the beginning, and then
descriptive statistics, cross correlations, factor analysis and binary logistic regression
analysis were applied.

After the data in the questionnaires forms were entered into the computer and
data cleaning process, the Likert type 17 questions geared to determine the difficulties
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encountered especially by the individuals in England were subjected to reliability analysis.
Since the Cronbach a value was obtained as 0, 83, it was concluded that the scale was
reliable.

7. The Hypotheses of The Study
The following hypotheses have been tested in the study;

H1: There is a correlation between the problems faced by the immigrants in
England and their opinions of returning home.

H2: There is a significant correlation between their satisfaction of living in
England and their inclination of returning home.

H3: Homesickness enhances their inclination to return home.

H4: As the duration of their stay in England increases, their inclination to return
home decreases.

Assumptions: It is assumed that the participants of this study perceived the
questions in the questionnaire correctly and answered them truthfully.

Limitations: Since this study aimed to measure the immigrants’ inclination to
return home, it was only administered to the Turkish citizens who emigrated from Turkey
and lived in England and the Turkish Cypriot citizens were excluded from the study.

Population and Samples: The population of the study is constituted by the
Turkish citizens who emigrated from Turkey currently living in England. 150 thousand
people actually can be included in the population of the study. These data were obtained
from the internet site of the London Consulate of Turkey.

While choosing the sample group, a simple random sampling method was used.
In order to determine the sample volume, the following values of the table were used.
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Table: 1
The Main Sizes and Determining the Volumes of Samples with Respect to the Level of
Reliability

Reliability of the sample size

Main Size %l 1£%2 12%3 1= %5
1.000 * * 473 | 244
2.000 * * 619 |278
3.000 * 1.206 (690 |291
4.000 * 1.341 732 |299
5.000 * 1.437 |760 |303

10.000 4465 |1.678 |823 [313
20.000 5.749 |1.832 [858 [318
50.000 6.946 [1.939 |881 |321
100.000 |7.465 [1.977 |888 |321
500.000 ]7.939 [2.009 [895 [322

Note: In cases of *, it is essential to take more
than the 50% of the main aggregate.

It was determined that for this sample group, the responses of the 417 subjects
with a level of 5% significance was sufficient. (Aggregate)

The Findings

Within the framework of the study, the following descriptive results related to
the subjects were obtained. 92% of the subjects were male and 8% were female. While
26% of the female subjects were under the age of 26, 38% were between 26 and 29, 22%
between 30 and 33, 14% between 34 and 37 and 20% 38 and above. While the percentage
of the married subjects was 60%, the percentage of single ones were 35% and that of the
widow and divorced was 5%. While the percentage of those married to Turkish citizens
was 90%, the percentage of those married to a foreigner was 8% and that of those with
double citizenship was 2%. It turned out that the husbands/wives of the majority of those
reported to be married to a foreigner were English. While 6% of the subjects were born
abroad, a majority with 27% of the subjects were from the Central Anatolian part of
Turkey. 12% of the subjects reported that they lived abroad more than they did at home
country. 25%, on the other hand, reported that they lived longest in the Marmara Region of
Turkey.

While 5% of the subjects were graduates of technical schools (with two- year
education period after high school), 2% were then-still undergraduates, 51% university
graduates, 2% then-still M.A. students, 14% M.A graduates, 10% then-still Ph.D. students
and 4% Ph.D. graduates. Nonetheless, while 22% of the subjects’ fathers had higher
education, 15% of the subject had mother who had higher education.
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Table: 2

Findings (N=417)

L) [ (%)
Gender
Woman 31 | 74
Man 386 | 92.6
Age
-26 18 | 4.6
26-29 158 | 38.6
30-33 90 [22.0
34-37 57 [13.9
38+ 94 |20.9
Marital status
Single 146 | 35.0
Married 250 | 60.0
Widow 21 | 5.0
Nationality
Turkish 229 | 54.9
English 20 | 4.8
Dual nationality 6 1.4
No responds 162 | 38.8
Birth Place
City 200 | 48.3
Town 82 | 19.8
Village 1321 31.9
Education Level
High School 82 | 19.7
University for 4 years 211 ] 50.6
MsC or PhD 124 | 29.7
Happiness of living to England
Yes Happy 247 | 60.4
Be irresolute 139 | 34.0
No not happy 31 | 5.6
Thinking of return home to Turkey
Yes 187 [ 45.2
Be irresolute 94 1329
No 136 | 22.0

While 4% of the

subject reported that during the period of the education they
had received, the income level of their parents was very good, 22% reported, it was good,
48% average, 20% bad and 6% very bad. While the percentage of those who went to high
school in Turkey was 72%, 13% went to high school abroad. While the percentage of those
who had a degree in Turkey was 58%, 43% had a degree abroad. While the percentage of
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those who went to high school whose medium of language was a language other than
Turkish was 47%, the percentage of those who had a degree from a university whose
medium of language was a language other than Turkish was 70%. While 14% of the
subjects reported to have live abroad less than five years, 56% reported that they live
abroad for 20 or more years.

On the other hand, 13% of the subjects studied Languages and Literature, 11%
Mathematics and Science, 3% Medical Studies, 31% Social Sciences, 37% Technical
Studies and the rest of them other fields of study. When their then-current lines of jobs
were examined, it turned out that 37% had their own businesses, 37% did jobs that did not
require any skills.

60% of the subjects stated that they were happy to be in England, 6% were not
happy and 34% were no sure about it. In contrast, while 45% of the subjects thought about
going back to Turkey, 33% had no idea of going back and 22% were not sure about it. 38%
of the subjects stated that they had plans to return home to Turkey within the following
three years.

The Problems Faced by the Turkish Immigrant in England and their
Inclination to Return Home to Turkey

The sort of difficulties faced by the Turkish immigrants in England were
regarded as cultural differences, the problem of adopting to the Social Environment, the
problem of Language, the problem of Religion, Homesickness, Longing for the family and
relatives, Financial difficulties, Food habits, Residential problems, Transportation, Habits:
General Life Style, whether conditions, being regarded as a second class citizen, problems
of social contact (unable to make friends easily) and communication and the feeling of
loneliness.
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Tablo: 3
The Problems
N | Mean | Std. Deviation
Cultural differences 409 3.13 1.041
The problem of adopting to the Social Environment | 407 | 2.87 1.054
The problem of Language 406| 2.74 1.251
The problem of Religion 3781 1.99 1.144
Homesickness 401] 3.41 1.174
Longing for the family and relatives 398 | 3.51 1.293
Economics problems 382 | 2.37 1.156
Food habits 399 2.54 1.241
Accommodation 383] 2.08 1.094
Transport 3791 1.95 1.087
Customs general 394| 2.45 1.145
Life stiles 388 245 1.164
Climate problem 3831 2.40 1.289
Social discrimination 388 2.02 1.236
Friend and communication problems 396| 2.23 1.147
Loneliness 394| 2.47 1.284

In order to be able evaluate their inclination to return home to Turkey; the Mann

Whitney U test was used.
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Table: 4
The Inclination of the Turkish Immigrants in England to Return Home with Regards
to the Problems Encountered

Will N Mean Sum of
Return Rank Ranks

. No 130 152.32 19801.00

Cultural differences Yes | 186] 162.82 30285.00
The problem of adopting to the Social No 130 156.53 20349.00
Environment Yes 186 159.88 29737.00
No 131 155.06 20313.00

The problem of Language Yes 184 160.09 29457.00
The problem of Religion No 123 152.19 18719.50
Yes 171 144.13 24645.50

Homesickness No 128 143.81 18407.50
Yes 183 164.53 30108.50

Longing for the family and relatives No 130 144.24 18751.00
Yes 178 161.99 28835.00

Economics problems No 127 169.81 21565.50
Yes 174 137.27 23885.50

Food habits No 129 155.92 20113.50
Yes 180 154.34 27781.50

Accommodation No 125 161.38 20173.00
Yes 174 141.82 24677.00

Transport No 129 155.17 20017.00
Yes 168 144.26 24236.00

Customs general No 127 134.85 17126.00
Yes 179 166.73 29845.00

Life stiles No 127 137.96 17521.50
Yes 176 162.13 28534.50

Climate problem No 126 154.64 19484.50
Yes 170 143.95 24471.50

Social discrimination No 127 143.15 18179.50
Yes 172 155.06 26670.50

Friend and communication problems No 129 140.65 18143.50
Yes 177 162.87 28827.50

Loneliness No 123 136.09 16738.50
Yes 181 163.65 29621.50

According to the Mann Whitney U test results done for each and every item,
those who stated that they felt homesick wished to return home most (Sig. 0.039). Those
who reported that they had financial difficulties did not wish to return home (Sig: 0.001).
On the contrary, the inclination to return home increased in those who reported to have
some problems related to their intrinsic habits and life styles. Similarly, those who
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experienced problems of social contact (unable to make friends easily) and communication
were also inclined to return home.

Table: 5
The Inclination of the Turkish Immigrants in England to Return Home
Mann-Whitney | Wilcoxon 7z Asymp. Sig.
U \4 (2-tailed)

Cultural differences 11286.000 19801.000 | -1.045 .296
The .problem of adopting to the Social 11834.000 20349.000 | -332 740
Environment

The problem of Language 11667.000 20313.000 | -.497 .619
The problem of Religion 9939.500 24645.500 | -.857 391
Homesickness 10151.500 18407.500 | -2.065 .039
Longing for the family and relatives 10236.000 18751.000 | -1.783 .075
Economics problems 8660.500 23885.500|-3.317 001
Food habits 11491.500 27781.500 | -.157 .875
Accommodation 9452.000 .005 [ -2.029 .042
Transport 10040.000 24236.000 | -1.163 .245
Customs general 8998.000 17126.000 | -3.215 .001
Life stiles 9393.500 17521.500 | -2.442 .015
Climate problem 9936.500 24471.500 | -1.094 274
Social discrimination 10051.500 18179.500 | -1.273 .203
Friendship and communication problems 9758.500 18143.500 | -2.261 .024
Loneliness 9112.500 16738.500|-2.777 .005

Factor Analysis

The scale aimed to measure the problems. in other words. the difficulties
experienced by the Turkish citizens living in England was subjected to factor analysis.
Five factors were created from the factor analysis. The item of time difference was
removed from the questionnaire. Thus. 16 items were evaluated. These factors respectively
are; F1. cultural factors, F2. life style, F3. financial and physical factors, F4. psychological
factors and F5. homesickness.
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Table: 6
Reliability of Factors

Factors (Cronbach Alpha)
General Reliability 0.83
Factor 1(cultural) 0.76
Factor 2(life style) 0.73
Factor 3 (Economic- physical) 0.67
Factor 4 (psychological) 0.72
Factor 5(homesickness.) 0.66

As it is clear from the Factor Analysis of the Problems Faced by the Turkish
Immigrants Living in England. the results of the reliability analysis of each factor are at an

acceptable level.
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Table: 7
Factor Analysis

Com

ponent

F1

F2

F3

F4

F5

F1. CULTURAL FACTORS.
The problem of adopting to the Social Environment

.801

Cultural differences

793

The problem of Language

7156

The problem of Religion

.543

F2. LIFE STYLE
Life stiles

.838

(Customs) general habits

793

Climate problems

619

Food habits

485

F3. FINANCIAL AND PHYSICAL FACTORS
Economic problems

798

Accommodation problems

774

Transportation problems

.632

F4. PSYCHOLOGICAL FACTORS
Loneliness

.829

Friendship and communication problems

.820

Social discrimination

450

F5. Homesickness.
Homesickness.

.824

Longing for the family and relatives

821
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The factors obtained in our study were subjected to Correlation analysis seeking
the correlation between the variables.

Correlation Analysis

As is illustrated on the Table 8, there is a positive correlation between the
inclination to return home and what’s called F2 factor consisting of such elements of life
style, habits, climate and gastronomically habits. As the incompatibility in such issue
increase, the inclination to return home also increases.

Similarly, there is a positive correlation between F4 factor which is a
psychological factor consisted of those who suffered from loneliness, had problems of
social contact and communication, and thought of themselves as being regarded as second
class citizens and the inclination to return home.

Similarly, those who suffered from longing for the family and homesickness
(F5) also had a higher inclination to return home.

In contrast, the F3 factor comprising transport, residence, financial factors is in
negative correlation. Basically, it is because they tend to make a comparison between
themselves living abroad with their own country (with Turkey), they conclude that they are
better off there. In addition, as they do better financially (as there are less financial
problems), they are more inclined to return home. It is possible to interpret this particular
finding as their wish not to want to return home.

Moreover, as the duration of stay abroad is prolonged, their inclination to return
home weakens. In other words, there is a negative correlation between the duration of stay
in England and the inclination to return home. However, the strongest correlation is among
the level of satisfaction with living in that country. As the level of satisfaction decreases,
the inclination to return home increases.
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Table: 8
Correlation Tables
Happiness How many
will FI | F2 | F3 F4 F5 m‘l’ipve S A vears
RETURN | Culture | LIFE | ECO. | PSYCH. | Homesickness UK & living
in UK
F1Cultur .022 1
FaLife 23)0 -(12‘; 1
. -.159 306 | .450
F3Ecoi (%) %) | () 1
158 454 | 366 | 278
F4psycho (*%) ) | | % 1
. .148 252 | 312] .199 304
F5Homesicness %) o | e | e (+%) 1
. -421 -.138 134 | -216
Happiness %) (+%) -.041 (%) (+%) -.078 1
220 -.116 -.194
Age -.105 -.090 .096 -.056 1
Living Year (ff;) .083 (33)’5 -050 | .033 "(1*1)7 .039 (fffg 1
Wage -099 -027 (iif 071|090 024 095 (2*1*? (2*1?

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

We used to binary logistic regression analysis to find to identify of the factors
effect on tendency to return home of Turkish migrants in the UK.

98

Table: 9

Logistik Regresyon Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

1

279.767(a)

235

.320

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.
Hosmer and Lemeshow Test. Chi-square=6.005. df=8 . Sig.= .647
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Table: 10
Classification Table (a)
Observed Predicted
Will return home | Percentage Correct
No Yes No
Step 1| Will Return home | No | 58 43 57.4
Yes| 27 135 83.3
Overall Percentage 73.4

a The cut value is .500

Table: 11
Lojistik Regresyon Analysis

B S.E. | Wald | df Sig. | Exp(B) [95.0% C.I.for EXP(B)

Lower | Upper | Lower | Upper | Lower | Upper | Lower Upper
F1 Cultur -161 | .190 | .717 1 397 | 851 .587 1.236
F2 Life 257 | 201 | 1.637 1 201 | 1.293 .872 1.916
F3 Eco -.352 | 206 | 2.912 1 .088 | .703 469 1.054
F4 psycho .075 | .180 | .173 1 .677 | 1.078 157 1.535
F5 Homesicnes | .314 | .154 | 4.192 1 041 | 1.369 1.014 1.850
Age -.040 | .034 | 1.342 1 247 | 961 .899 1.028
Living Year -.047 | .024 | 3.947 1 047 | 954 910 999
Satisfied (1) 2.100 | .381 [30.329] 1 .000 | 8.167 3.868 17.244
Wage .000 | .000 | .007 1 933 | 1.000 1.000 1.000
Constant 913 | 1.143 | .638 1 424 | 2.493

a Variable(s) entered on step 1: FICultur. F2Life. F3Eco. F4psycho. F5SHomesicness. Age. living
year. satisfied4. Wage

In binary logistic regression model was established, the most important
indicators on the back home to the trends, the satisfaction level of the country experienced
(Sig. 000. ExpB 8.167). Also family and longed-for homeland provide other indicators to
return to trend after the most important is experiencing dissatisfaction in the UK. Another
determinant indicator is the period of the stay abroad. Back to the tendency trend
decreasing to prolonged duration of stay is reduced.

At the end of the survey, all hypotheses of the study was been verified. (H1, H2,
H3, H4)
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8. Discussion

The financial and social opportunities and appeals offered by the developed
countries expedite immigration, the opportunities of employment, finance; in short, better
living standards in the immigrated country decrease the chances of going back. In
summary, the immigration of qualified people can be viewed as a reflection of
underdevelopment and the differences in the international distribution of income and
wealthy.

There has been a nonstop immigration to England since 1960s. Nowadays it is
known that most of the individuals go to the UK with the aim of education, to find job,
particularly in order to have MA (Master of Arts), MSc (Master of Science) or PhD
(Doctor of Philosophy) degrees at universities or to learn a foreign language. According to
a report prepared by The Board of Higher Education, lots of Turkish young people have
already been studying in the England. Turkish work power has gradually been increasing
in the UK. The recent economic crises in Turkey have negatively affected return
intentions. Therefore it is needed to reveal the profiles of these people.

The Turks who immigrated there took together with them their cultures,
religions and political views. Within the few decades, the Turks set up their own
businesses and had the possession of their own properties. However, they constantly had
problems in education, speaking the language of the host country and in issues of cultural
and religious differences. Living in another cultural geography led the immigrant Turks to
some ephemeral troubles. The Turks, who had their unique way of attitudes, beliefs and
sources in terms of maintaining their habits of faith and opinions, probably due to the
feeling of loneliness and shelter in a foreign land, felt the need to draw closer to one other
in public spaces such as their work places and the traditional coffee houses despite their
different views of politics, religion and origins. In this way, the problem of harmony was
resolved.

The reasons of going back exhibit a very complicated composition; they may
vary with regards to time, the level of social economical development and area of
expertise.

According to the results of our study, it appeared that the majority of those who
immigrated abroad were well educated; they immigrated abroad for a better life standard;
the line of jobs they had were mostly in the food sector (doner kebab restaurants etc.);
some of them went to England via the invitation of their relatives living in England or for
university, master or language education.
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It also turned out that the majority of those who were inclined to return home
thought about returning home due to homesickness or longing for the family and relations;
they never thought about returning home until they earned financial prosperity; and the
longer they lived abroad, the weaker it became for them to return home.

In conclusion, considering the economic factors such as unemployment as one
of the biggest reasons of immigration, it is possible to state that the binary composition
regarded as developed and underdeveloped between the economies may enhance
particularly the immigration in the future. The efforts and performances of the politicians
and administrators, in a country in order to encourage people to volunteer to return home,
should be in the direction of their improvement and the regional efforts and initiations
should be stimulated.
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This paper looks at the effects of using for countrymanship as an indicator of
social network in Turkish internal migration from 1995 to 2000. Using data from TUIK
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Ozet

Bu calismada, i¢ gocte sosyal ag kullanimini etkileyen etkenler iizerine
odaklanmlmistir. Uygulamada kullamilan veriler TUIK ten alinmis olup uygulama yontemi
Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi ve regresyon analizlerine dayanmaktadir. Yapilan
istatistik analizler sonucunda, is arama ve egitimin Tirkiye’de 1995-2000 ddneminde
gerceklesen i¢ goc hareketindeki sosyal ag gostergesi olarak hemserilere dayali olma
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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1. Giris

Gog caligmalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, asag1 yukari bes ¢eyrek yiiz
yillik siiregle karsilasilir. Genel olarak Ravenstein’in 1885 tarihli “G6¢ Kanunlar1 (Laws of
Migration)” baglikli makalesiyle baslatilan go¢ literatiiriiniin ii¢ temel agsamada evrildigini
savunmak yanlig olmayacaktir.

- Ravenstein’in 1885 tarihli ilk ¢aligmasiyla baslayip 1930’lara kadar bagka
calismalarin baslayamamasi sebebiyle yarim asirlik doénemde literatiire
damgasin1 vurmasiyla sekillenen ilk donem, gdg¢iin karakterinin tahliline
odaklanilan erken donem olarak tanimlanabilir. (Bkz. Ravenstein, 1885;
Greenwood, Hunt, 2003, 3)

- Neoklasik iktisat yaklagimiyla Hicks’in 1930’lardaki gogiin bolgesel iicret
farkliligina dayandirildig: tespitiyle baslayan bolgeler arasi gelir — iktisadi
gelismiglik farkliliklarinin  etkisini temel alan (Bkz. Borjas, 2000, 3;
Reisinger, 2004, 2) ikinci donemiyse orfa _dénem olarak tanimlamak
miimkiindiir.

- Massey’in 1970’lerden itibaren gelistirdigi ve 1990’lardan itibaren
popiilerlik kazanan yaziniyla yon verdigi gogte sosyal agin etkisini temel
alan modern c¢aligmalartysa ge¢ donem olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir.

Massey’in yaklasiminda sosyal ag denildiginde, modern uluslar arasi gog
literatliriinde agirhikli olarak dernek-vakiflarin araciligiyla sekillenen ve hemseriler
arasinda risk ve maliyetlerin hafifletilmesinde bir otogiivenlik mekanizmasi olarak islev
goren, kisacast maddi c¢ikar iligkisine dayanan bir iliski ag1 sdz konusudur. (Massey,
Goldring, Durand, 1994, 1495) Ancak unutulmamalidir ki sosyal ag yaklasiminda temel
hareket noktasi insanlar ve insanlar arasi iliskinin giiciidiir. Bu sebeple de hemsericilik,
sosyal ag1 destekleyen son derece dnemli bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Massey’le basglayan ve gelisen sosyal aglar perspektifli son donem modern gog
literatlirli, agirlikli olarak uluslar arasi go¢ hareketleri perspektifinde sekillenmistir.
Massey’de agirlikli olarak Meksika’dan olmak iizere Latin Amerika’dan ABD’ne gé¢lerin
incelendigi goriilmektedir.

Sosyal ag perspektifli go¢ analizlerinde i¢ gocten ziyade uluslar arasi goge
odaklanilmasin1 ¢esitli sebeplere dayandirmak miimkiindiir: Uluslar arasi goce dair
istatistiksel kayitlarin daha siki ve diizenli takip edilmesinden, daha biiyiik cografi birimler
arasi gociin daha kolay tespit edilebilmesine kadar ¢ok sayida gerekce gosterilebilir. Bu
gerekeelerin etkilerini inkar etmekse son derece giictiir. Ancak konuyla ilgili sosyolojik
bakisin ayricalikli bir 6neme sahip oldugunu da unutmamak gerekir.
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Sosyolojik bakisla go¢ tahlilinde aile 6lgegi, analizler igin yeterli olmayabilir.
Ornegin aile fertlerinin kademeli gogii perspektifinden hareket etmek ¢ogu kez yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii aileler, mevsimlik gidis gelisler disinda ya da gorece sinirli sayidaki
egitim amagh gegici gd¢ disinda agirlikli olarak birlikte go¢ etmektedirler. Dolayisiyla da
mekan kisidindan soyutlanarak aile fertlerinin gocii ekseninde sosyal agin etkisini tespit
etmek, arizi durumlarda aile i¢i fertlerin kademeli go¢iliniin s6z konusu olmasi sebebiyle
son derece giigtiir. Gocte sosyal agin tesiri de bu sebeple daha ziyade hemserililik
ekseninde analiz edilebilmektedir.

Hemsgerililik kavrami, bir yaniyla sosyal ag1 tespit etmede en temel diizeydeki
iliski birimine isaret ederken diger yandan kendi icerisinde akrabalilik iligkilerini de
kapsamaktadir. Genelde aralarinda yakin kan bagi olan aileler birbirine ¢ok yakin cografi
birimlerde yasadigindan, belirli bir vilayette yasayanlari temel alarak olusturulan
hemserililikte ayn1 zamanda aralarinda akrabalik iligkisi bulunan genis kitleler de buna
dahil olmaktadir. Halbuki salt akrabalilik iliskisi ekseninde sekillendirilen bir hemserililik
tespitini yapmak, ancak mesakkatli ve yiiksek maliyetli alan ¢alismalar ile belirli 6lgiide
tespit olunabilir. Kaldi ki 6rneklem biiyiikliigii ve cografi dagilimlar disiiniildiigiinde,
genel olarak ulus 6lgeginde bir toplumda gocteki akrabaliliga dayali sosyal agin tespiti,
teorik olarak miimkiin ancak alan caligmasi kapsam genisligi agisindan maliyetin
yiiksekligi sebebiyle bir hayli giigtiir.

Hemsgerililik verilerini genel niifus sayimi sonuglarina dayanarak tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’deki niifus istatistiklerinde, vilayetlerde yasayan niifusun
aslen nereli oldugu, bagl bulunduklar kiitiik kayitlari sebebiyle tespit edilebilmektedir. Bu
verilere ek olarak, vilayetler aras1 go¢ alis-verisleri matrisleri de, iki niifus sayim1 arasinda
vilayetlerin hangi diger vilayetlerden ne kadar go¢ aldigi ve hangi diger vilayetlere ne
kadar go¢ verdigi mevcuttur. Iste niifus saymmi sonuglarina dayanan bu iki temel veri seti
sayesinde de go¢ hareketlerinde gidilen vilayetlerde yasayan hemserilere duyarliligin ne
kadar oldugu, esitsizlik endeks istatistikleri vasitasiyla tespit edilebilir. Esitsizlik
istatistikleri arasinda ise Atkinson endeks yaklasimi, sosyal fayda diizeyini oransal olarak
tespite teorik alt yapisi itibariyla imkan verdiginden, ideal istatistiksel yaklasim olarak
kabul edilebilir. Ozellikle son yillarda bu yaklasim tercih edilerek hazirlanip yayinlanan
calismalara da rastlanmaktadir. (Bkz. Ciftci, 2010a,b)

I¢ gdc hareketinde sosyal agin etki diizeyini gdgte hemserilere duyarlilik
ekseninde tespit ettikten sonra, gocte sosyal agin olusumunda gog¢ hareketini doguran
sebeplerin etkisi lizerine odaklanilmasi da ayrica 6neme sahiptir. Ciinkii hangi tiir goclerde
varig yerlerindeki hemserilerden istifade edildigi, varis yerlerinin tespitinde hemseri
varligmin etkili oldugunun tespitiyle birlikte anlamli gé¢ politikalar1 olusturmak da
miimkiin olabilecektir. Buna goére Ornegin egitim amagli go¢te hemserilere duyarlilik
yiikseliyorsa, barinma vb ihtiyaglarin varligi sebebiyle vilayet disindan gelen 6grenciler
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icin barinma imkéanlarinda iyilestirmeye gidilmesi, dgrencilerin yer segislerinde hemseri
varligimi giderek daha az diizeyde goz oniine almalari séz konusu olabilir. Keza tayin
amagh goglerde de hemseri duyarlhiligi varsa, lojman imkanlar1 gibi c¢esitli imkan
yaratimina ihtiya¢ oldugu sonucu ¢ikartilarak, sorunun ¢oziimiine yonelik Onlemler
alinmasi yoluna gidilebilir.

Gogte sosyal ag olusum ve siddetindeki sebepleri tespit etmek, ¢ok kolay
degildir. En ideal olani, elbette gidilen her vilayete hangi amagla go¢ edildigine gore
Atkinson yaklagimiyla mukayeseli duyarlilik analizine gitmek olarak kabul edilebilir.
Ancak buradaki temel sorun, veri setinin buna elverisli olmamasidir. Tipki toplam gd¢ alis
— verislerine gore vilayetler arasi matriste oldugu gibi, her bir gdo¢ amacina gore bu
matrislerin tekrar hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu, bu veri
matrisini sadece gog¢ toplamlarina gére vermektedir. Bu sebeple de go¢ edis nedenlerine
gore duyarlilik mukayesesi yapma imkani bulunmamaktadir.

Bu teknik sorun karsisinda gog ediste sosyal ag diizeyine etki eden — diger bir
deyisle i¢ gocte varig yerlerindeki hemserilere duyarlilik diizeylerini etkileyen gog
sebeplerini tespit etmekte regresyon analizinden yararlanmak miimkiindiir. Kurulacak
denklemlerde, vilayetlerden diger vilayetlere dogru yasanan go¢ ¢ikislarinda “gog
verigleri” varig yerlerindeki hemseri sayilarina duyarlilik diizeyleri ile vilayetlerden goc
¢ikislarinda go¢ etme sebeplerinin toplam gog¢ ¢ikislarindaki yiizdesel agirliklar
kullanilabilir. Bu c¢aligmada gergeklestirilen regresyon analizlerindeki hareket noktasi
budur.

2. Veri ve Yontemler

2.1. Veriler

Istatistiksel uygulamalarda kullanilan illere ait GSYIH ve istihdam verileri,
Tiirkiye’ nin resmi istatistik kurumu olan TUIK’ in Istanbul Bélge Miidiirliigii’nden
saglanmistir. Hemseri sayilar1 ise yine ayni kurumun 2000 yili niifus sayimina dayanarak
hazirlanan gég istatistikleri kitabindan alinmistir (DIiE, 2005).

2.2. En Kiiciik Kareler Yontemiyle Regresyon Analizi

EKK Regresyon analizinin yaygin kullanilan bir ekonometrik yontem olmasi
sebebiyle, bu yontem hakkinda ayrintili bilgi verme ihtiyaci duyulmamustir. Kurulan
regresyon modellerinde; normal dagilma “istatistiksel anlamlilik” sabit varyansin olmasi,
tanimlama hatasinin olmamasi test edilmistir.
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2.3. Bolgesel Esitsizlige Dayah Sosyal Refah Olgiisii Olarak Atkinson
Endeksi

Bolgesel esitsizlik  Olgiimlerinde  pek  ¢ok  esitsizlik  endeksinden
yararlanilmaktadir. Gini katsayisi en ¢ok bilinen ve yaygin olan esitsizlik Ol¢iisii
konumundadir (Ravallion, 2001, 6; Fedorov, 2002, 447, Moran 2003, 353). Esitsizlik
6l¢limiinde en eski endeks olan Gini katsayisi ilk kez 1912” de kullanilmistir (Sen, 1973).
Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya da diger dlgiilerden sapmaya dayanan Dahl’
endeksi, Nagel’ in endeksi veya entropi veya bilgi teorisine dayanan degisim katsayist
“coefficient of variation”, logaritmil varyans “logarithmic variance”, Theil endeksi veya
normatif sosyal refah modellerine dayanan Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida olcii de
mevcuttur (Chakravorty,1996).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullanilmaktadir. Ekonomi
disiplini igin bolgesel varimlilikte ve fert basma diisen GSYIH’daki esitsizlikte (Duro,
Esteban, 1998; Benito, Ezcurra, 2005; Oztiirk, 2005; Ezcurra, et al. 2005; Ezcurra, &
Raptn, 2006; Ezcurra, Pascual, 2007; Escurra, Pascual, Rapun, 2007; Gezici, 2007),
tarimsal {riin verimliliginde (Sadras, Bongiovanni, 2004), beseri sermaye ve egitim
esitsizliginde (Siew, Lim, Tang, 2008) ve sermaye stogu esitsizliginde (Lu, 2008)
endeksler kullanilmaktadir. Yine varlik ve borglarin dagilimlar ¢ergevesinde finansta
(Marks, Headey, Wooden, 2005), cinsiyet ve etnik kokene dayanan mesleki ayrimcilik
kapsaminda sosyolojide (Chagravarty, Silber, 2007), go¢ yogunlugundaki bozulma
kapsaminda demografide (Sweeney, Goldstein, 2005), milliyetcilik kapsaminda siyasal
partilerde (Jones, Mainwaring, 2003), merkezilesme 6l¢iisii (Dawkins, 2006) ve isgiiciiniin
bolgesel dagilimini (Carlino, Chatterjee, 2002; Heindenreich, 2003) olarak sehir ve bolge
planlamada, iilkelerarasi enerji yogunlugundaki esitsizligin 6l¢iilmesinde (Alcantara, Duro,
2004) ve hava, su, toprak ve yer alti sularinin kirlenmesinde eyaletleraras: esitsizligin
6lgiilmesi kapsaminda (Millimet, Slottjet, 2002) ¢evre biliminde, ABD bezbol ligindeki
gizli tehlikelerin karsilastirmali dengesinin 6lgiilmesi (Utt, Fort, 2002) ve dikkat (Schmidt,
Berri, 2001) c¢ercevesinde sporda, suglularin dagilimi gergevesinde kriminolojide
(Oberwittler, 2004), test teknigi olarak istatistikte (Jammalamadaka, Goria, 2004) ve hatta
parazit boylarinin dagilim esitsizliklerinin dl¢iilmesiyle parazit biliminde (Poulin, Latham,
2002) bile endeksler kullanilmaktadir.

Endekslerin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu
cercevede istatistiksel testler yapilmistir. Ornegin Harvey (2005) Gini katsayisi ile
Atkinson endeksi arasinda yiiksek iligkinin oldugunu savunurken karsi tez olarak Garcia ve
Molina (2001, 2418), en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas
(1997)* a gore de, standart refah icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson
endeksinin performansi son derece tatminkardir.
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Bu calismada illerarasi esitsizlik endeksleri igerisinde Atkinson endeksini
kullanmay1 tercih ettik. Ciinki ilk olarak esitsizlik 6l¢iimii i¢in etik uygulamalarin modern
versiyonuna 1970’ te Tony Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks onciiliik etmektedir
(Pedersen, 2004, 34). Ikinci olarak Atkinson endeks degeri, aymi refah “fayda” seviyesinin
esit dagilim durumuna gore olusan mevcut sosyal refah “fayda” kaybiyla
biitiinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk endeksidir.

Atkinson endeksi;

., Y,/ kQﬁ
A =1-]ix Zi

(Q) I =
A eger Q=#1 (1
. . . A(Q) D A )
ile formiile edilmektedir. Buna gore ” endeksi, “ 7”1 ilindeki fayda saglayici

konuyu “gelir vs”, «Y» Tirkiye’deki il basina diisen fayda saglayict konuyu

i 2

tanimlamaktadir. i ilindeki niifusu “veya gb¢meni” ve «P»j veya bolge basina

diisen ortalama niifusu tanimlamaktadir. Q~jse duyarlilik parametresidir.

Aragtirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri degerde 6zgiirdiirler ve
genel de hesaplama kolayligi ve yiiksek duyarliligin oldugu gerekgesiyle 2 degerini
vermektedirler (Oztiirk, 2005, 99). Gelir ya da fayda saglayict konu ne ise o degerin
dagilimi transferinde dolayl olarak agirliklandirma marjinal sosyal verimlilige dayanir ve

Q duyarlilik parametresiyle kontrol edilir. Bu parametre zenginden ¢ok zengin olmayana
fakirden c¢ok fakir olmayana gore yeniden dagiliminin mukayeseli duyarliligini

yansitmaktadir. Daha yiiksek Q degeri, gelir dagilimi transferinin daha diisiik olan arka
kismindaki duyarliligin daha yiiksek hissedilmesini saglar (Spatz, 2006, 109). Yani bir
standartlagmay1 saglayici transformasyon gergeklestirilir. Neticede arka kisimda kalan
fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore dlgeksel bazda daha diisiik olacaktir. Bu
dontistirmeyle sosyal fayda diizeyine de ulasilmaktadir. Buradan hareketle de
bolgeleraras esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini da son derece rahat
sekilde tespit etmek miimkiin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bolgelerarasindaki
esit olmayan dagilimdan kaynaklanan sosyal refah derecesini tanimlamaktadir. Buna goére
ornegin Atkinson endeks degeri 0.15 ise, bolgelerarasi esit dagilim durumunda ayni sosyal
refahin “faydanin” [100*(1-Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacagi anlamim
tagimaktadir (Redigor et al. 2003, 963). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin
aksine bilim adamlart i¢in net sekilde elde edilen sosyal refah “fayda” diizeyini ve
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bolgeleraras: esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini hesaplama imkanini
vermektedir.

3. Uygulama

TUIK verilerinde, 81 il icin diger illerde doganlarin miktarlari bulunmaktadir.
Elbette gidilecek ilde bulunan gelinen ilde doganlarin tiimiiniin daha 6nce go¢ eden
bireylerden olugmasi sarti bulunmamaktadir. Ebeveynlerin gorevleri ve hatta gezi amaciyla
kisa siireli gidisler sirasinda diinyaya gelisler de miimkiindiir. Ancak yine de genel olarak
gidilecek ilde gelinen ilde doganlarin 6nemli bir boliimiiniin kékenlerinin dogduklari
vilayete dayandigi da savunulabilir. Bu c¢ercevede gdgcmenlerin go¢ karari aliglarinda
gidilecek ildeki hemseri sayisini etkileme giiciinii, Atkinson endeks degerlerine dayanarak
tespit etmek miimkiindiir.

Bu yaklasimda her il i¢in Atkinson endeks degeri

1
H/ 1-Q |12
g5 (2]
H-/

g

_ g8 | ¥
Ay =1-6| 2

i j=1

eger Q#1

e

edenler i¢in Atkinson endeksini; Q genelde 2 degeri verilen duyarlilik katsayisini; G, i

formiiliiyle hesaplanacaktadir. Bu formiilasyonda i ilinden diger 80 ile gog
. . S . H . ... y .

ilinden diger 80 ile gd¢ edenlerin toplam sayisini; 7,1 ilinde dogan ancak i ili diginda
ikamet edenlerin toplammi; g, i iilinden j iline gé¢ eden gdgmen sayisini; H-i , 1ilinde
dogup 1 ili disgindaki 80 ilde ikamet edenler toplammin 80’ e boliinmesiyle bulunan

agirliksiz ortalama degerini; g, , i ilinden diger illere go¢ edenlerin agirliksiz ortalamasini

(i ilinden gb¢ edenler toplaminin 80’e boliinmesi) temsil etmektedir.

Atkinson endeks degerine bagli olarak gdg¢menler i¢in potansiyel sosyal fayda
diizeyi ise
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Potansiyel sosyal faydai:100><(1—A(Q l.)) [3]
formiiliiyle hesaplanacaktir. Potansiyel sosyal faydadan sapma ise
P. sosyal faydadan sapma, =100—Potansiyel sosyal fayda, =100x 4, [4]

formiililyle hesaplanacaktir. Elde edilecek oransa, i ilinden diger 80 ile gd¢ edenler
toplaminin, gidilen 80 ildeki hemseriden %potansiyel sosyal faydadan sapma kadar aziyla
ayn1 potansiyel sosyal faydayi elde edebilecegi anlamina gelecektir. Buradan hareketle i
ilindeki potansiyel sosyal refah diizeyini, i ilinden diger illere gé¢ eden gdgmenlerin
gidilen illerde yasayan hemserilerinden elde edebilecekleri potansiyel sosyal faydaya”
duyarlilik diizeyi olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Bu yaklasimla yapilan uygulama sonuglart incelendiginde, genel olarak
goemenlerin go¢ kararinda hemserililigin oldukga etkili oldugu savunulabilir.

Tablo: 1
IBBS’ ye Gore Gocmenlerin Hemserililige Duyarlilik Diizeyleri

{BBS Bolgeleri Atkinson Hemserililik Hemseriden Elde Edilecek
Endeksi Potansiyel Sosyal Fayda Diizeyi %
Kuzeydogu Anadolu 0.251 74.9
Ortadogu Anadolu 0.286 71.4
Gilineydogu Anadolu 0.250 75.0
Istanbul 0.245 75.5
Bat1 Marmara 0.404 59.6
Ege 0.317 68.3
Dogu Marmara 0.229 77.1
Bat1 Anadolu 0.289 71.1
Akdeniz 0.322 67.8
Orta Anadolu 0.289 71.1
Bati Karadeniz 0.272 72.8
Dogu Karadeniz 0.219 78.1
Tiirkiye Ortalamasi 0.280 72.0

Atkinson hemserililik endeks degeri Tirkiye agirliksiz ortalamasi icin 0.280
olarak hesaplanmistir. Bu endeks degeri, gidilen illerde yasayan hemseri sayisiyla oldukca
uyumlu bir gd¢ ¢ikisinin yasandigini tanimlamaktadir. Sosyal refah fonksiyonuna donerek
sonuglart somutlagtirmak gerekirse, Tiirkiye’ de ortalama bir i ilinde, diger 80 vilayete
gerceklesen goc cikisi, soz konusu 80 ilde yasayan i ilinde dogmus olanlarin sayilartyla
neredeyse esit orantiya sahiptir. Her hemserinin esit potansiyel sosyal fayda “ekonomik
degerler icin refah olarak da ifade edebiliriz” diizeyi varsayimmi altinda; i ilinden gog
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c¢ikisinda goecmenlerin hemserililikten elde edecekleri potansiyel sosyal fayda diizeyi %72’
ye ulagsmaktadir. Mutlak “%100” potansiyel sosyal faydadan sapma diizeyi ise sadece %28
ile siirhidir (Tablo 1.).

Gogte hemserililikten en yiiksek potansiyel sosyal faydanin elde edildigi iIBBS
bolgesi %78,1°lik fayda diizeyiyle Dogu Karadeniz Bolgesi’dir. Dogu Karadeniz Bolgesi’
ni %77,1’lik diizeyle Dogu Marmara IBBS bélgesi takip etmektedir. Gogte hemserililikten
en diisiik potansiyel sosyal faydanin elde edildigi IBBS bdlgesi %59,6’lik diizeyle Bati
Marmara’ dir. Bati Marmara’ y1 Akdeniz ve Ege Bolgeleri takip etmektedir (Tablo: 2).

Tablo: 2
En diisiik ve En Yiiksek 1k 5 il ve 3 Metropol’ e Gére Go¢menlerin Hemserililige
Duyarhlik Diizeyleri
Atkinson Hemserililik Hemser?den Elde Edilecek
Endeksi Potans1ye"1 Sogyal Fayda
Diizeyi %

En yiiksek hemgerililik duyarliligimin oldugu ilk 5 il
Samsun 0.049 95.1
Erzurum 0.099 90.1
Rize 0.135 86.5
Amasya 0.137 86.3
Gilimiigshane 0.139 86.1
En diisiik hemserililik duyarliliginin oldugu ilk 5 il
Tekirdag 0.545 45.5
Isparta 0.530 47.0
Corum 0.523 47.7
Hatay 0.493 50.7
Nigde 0.491 50.9
Ug biiyiik anakent
Ankara 0.183 81.7
Izmir 0.215 78.5
Istanbul 0.245 75.5

Hemgerililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeylerinin en yiiksek ve
en diisik diizeyde oldugu ilk beser ille li¢ anakent diizey incelendiginde; en diisiik
duyarliligin oldugu ilk bes ilin Tekirdag, Isparta, Corum, Hatay ve Nigde oldugu; en
yiiksek duyarliligin ise Samsun, Erzurum, Rize, Amasya ve Gilimiishane’ de yasandigi
goriilmektedir. Ug biiyiik anakent incelendiginde ise her ne kadar birbirine yakin
diizeylerde gergeklesse de Ankara’dan diger illere goglerde hemserililige duyarliligin en
yiiksek seviyede gerceklestigi sonucuyla karsilasilmaktadir. Ankara’y1 Izmir ve Istanbul
izlemektedir.
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Genel olarak elde edilen bulgulardan go¢ kararinda gidilecek illerde yasayan
hemseri sayisinin yiiksek diizeyde etkili oldugunu, Atkinson hemserililik endeksi
degerlerine dayanarak savunmak miimkiindiir. Bu sonuglar, hangi amac¢h go¢ kararlarinda
hemserililigin hangi yonde etkili oldugunun sorgulanmas: ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu
cercevede  adimsal  “stepwise”  regresyon analizi  vasitasiyla  uygulamalar
gerceklestirilmistir. Regresyon uygulamalarinda bagimsiz “agiklayici” degiskenler, iller
itibartyla dokuz gd¢ etme sebebinin toplam gog¢ ¢ikislarindaki yiizdesel agirhgidir (Is
arama bulma, Tayin/ atama, Hanehalk: fertlerinden birine bagimli gé¢, Egitim, Evlilik,
Deprem, Giivenlik, Diger ve Bilinmeyen). Bagimli degisken ise Atkinson hemserililik
endeksidir.

Uygulama sonucunda elde edilen esitlikler;

Ao, =0.19679 +0.0122 Tayin, —0.0075 Egitim, + e [5]
A, =0.3709+0.0093 Tayin, —0.0091 Egitim, —0.00552 Is; +e [6]
A,, =0.296+0.011 Tayin, —0.011 Egitim, —0.0067 Is, +0.012 Evlilik; +e¢ [7]

4, =0238+00077 Tayin - 0.0072 B, - 0000 I, +0017 Bulilik, +0Q2Ginertk +e (8]

seklindedir. Denklemler istatistiksel olarak anlamlidir (t ve F testleri). Dort esitlikte de
sabit varyans varsayimi saglanmis, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olmadig: tespit edilmis ve modellerde tanimlama hatasinin olmadig1 sonucuna

ER)

vartlmistir. Modellerin temsillilik diizeyleri “Belirginlik katsayist, 27 ilk denklem i¢in
%26, ikinci denklem i¢in %31, tiglincii denklem i¢in %36 ve dordiincii denklem igin %41
diizeyindedir. Bilindigi gibi bu diizeyler kesit seriler i¢in oldukga iyi temsillilik diizeyini
ifade ederler (Ek Tablo: 2.).

Elde edilen esitlikler tayin, evlilik ve gilivenligin Atkinson hemserililik
endeksini arttirici etkisinin oldugunu, is arama/bulma ve egitimin ise diisiiriicli etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Daha Once aktarildigi gibi Atkinson endeksi distiikce,
hemserilerden elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi artmakta; endeksin artist
durumundaysa fayda azalmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenlerin hemserilerden elde
edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi iizerindeki etkileri denklemlerdeki isaretlerinin
tersi olacaktir. Bu dogrultuda gé¢ edenler igerisinde;
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- Tayin, evlilik ve giivenlik amagli gé¢ edislerin “cikis” agirhigi arttikca
hemserililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi diismekte, yani
gocmenler hemserilige kars1 daha duyarsizlasmaktadirlar.

- Is arama / bulma ile egitim amach gdclerin toplam igindeki agirliklart
arttik¢a ise hemserililikten elde edilecek potansiyel sosyal fayda diizeyi de
yiikselmekte, yani gogmenler hemserilige karst daha duyarli olmaktadirlar.

Bu cercevede, is ve egitim amaciyla diger illere gog ediste gidilecek yerlerdeki
hemseriler, gégmenler tarafindan go¢ kararlarinda dikkate alinmaktadir. Tayin, evlilik ya
da giivenlik s6z konusu oldugundaysa gogmenlerin gidecekleri illerdeki hemseri miktarina
kars1 duyarsizlagtiklart goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Tiirkiye’de 1995-2000 donemindeki vilayetler arasinda i¢ go¢ hareketindeki
hemserililige duyarlilikta gd¢ etme sebeplerinin etkisine odaklanilan bu ¢alismada su
sonuglara ulagilmigtir:

Ik olarak, kamu kuruluslarinca yonetmeliklere gore yapilan atama ve
tayinlerde, gidilen illerdeki hemseri miktarina karst duyarsizligin oldugu goriilmiistiir.
Cinkii bu tiir amagli gécte bireysel gé¢ etme tercihleri son derece sinirlidir.

Ikinci olarak, giivenlik gibi toplumsal sarsintilar sebebiyle yasanan gocte de
hemserililige kars1 duyarsizlasma oldugu sonucuna varilmustir.

Ucgiincii olarak, evlilik sebebiyle goclerde de, evlenilecek kisi esas oldugundan
hemserililige karsi duyarsizlasma yasanmaktadir.

Dérdiincii olarak ilk ii¢ sebebe karst duyarsizliga karsilik goc etme sebepleri
icerisinde planli, programli ve bilingli olarak gerceklestirilen is amacgh gogte gidilen
illerdeki hemseri diizeyinin go¢ edilecek yer tercihinde son derece etkili oldugu
goriilmiistiir. Yapilan regresyon uygulamalarinda is amacgh gogiin, toplam goc edenler
icerisindeki agirhigmnin artmasi durumunda gidilen yerlerdeki hemseri sayisina karsi
duyarlilik diizeyinin de yiikseldigi ekonometrik olarak tespit edilmistir.

Besinci olarak egitim amach goc¢ kararinda da gidilecek ildeki hemseri

miktarma duyarliligm arttigi, diger bir deyisle egitim amaciyla goglerde hemserilerin ¢ok
oldugu yerlere dogru mukayeseli olarak gociin tercih edildigi sonucuyla karsilagilmaktadir.
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EKLER

Ek Tablo: 1
Atkinson Hemserililik Endeksi ile Go¢ Edis Sebeplerinin Toplam Gidislerde
Yiizdesel Agirhiklar1 (Regresyon Uygulamasi Verileri)

Bagimli degisken: Bagimsiz degiskenler (Yiizde olarak)
Atkinson hem$: is arama bulma | Tayin/ atama Hanelf@lkl fer‘llermd?n Egitim | Evlilik | Deprem | Giivenlik | Diger | Bilinmeyen
endeksi birine bagiml gog¢

Adana 0.1482 19.87 12.23 24.17 | 15.03 7.04 2.83 0.53 ] 17.01 1.29
Adiyaman 0.3364 28.71 10.78 27.19 9.76 6.37 0.59 0.43 ] 14.03 2.14
Afyon 0.2239 22.90 14.35 24.16 | 12.57 8.86 2.36 0.24 ] 13.28 1.28
Agri 0.2235 29.51 12.27 30.25 4.19 7.34 0.04 1.40 | 13.56 1.43
Amasya 0.2062 21.98 16.39 26.35| 1133 9.54 0.16 0.23] 12.80 1.23
Ankara 0.1370 13.98 21.90 24.14 | 1224 5.88 0.12 0.28 | 20.34 1.11
Antalya 0.1828 18.41 10.43 2432 | 1778 5.20 0.14 0.33] 22.20 1.19
Artvin 0.2751 21.25 15.98 2929 | 11.91 7.70 0.15 0.33] 12.22 1.18
Aydin 0.2308 20.24 12.55 22.61 | 18.48 8.40 0.12 0.29 | 16.05 1.25
Balikesir 0.2566 19.83 17.10 23.19 | 1598 7.16 0.22 0.27 | 15.21 1.04
Bilecik 0.4115 18.18 15.39 2742 | 1193 8.31 0.64 0.32] 16.75 1.06
Bingol 0.4401 19.30 17.57 28.67 7.15 5.81 0.11 5.46 | 14.38 1.56
Bitlis 0.3628 21.00 15.11 33.49 5.23 7.41 0.10 2.23 ] 13.84 1.59
Bolu 0.4202 15.43 12.94 21.77 | 10.59 7.13 19.22 0.25 ] 11.46 1.19
Burdur 0.2213 21.81 16.55 23.65 | 1447 7.81 0.06 0.23 ] 13.89 1.51
Bursa 0.2986 15.17 12.69 2298 | 17.05 7.16 2.65 0.39 ] 20.68 1.23
Canakkale 0.3709 15.50 19.32 23.51| 16.04 6.94 0.21 0.41] 17.05 1.02
Cankirt 0.3495 20.71 14.72 26.64 8.48 | 1148 0.84 0.16 | 15.74 1.24
Corum 0.2198 28.17 9.32 2624 | 1146 11.03 0.11 0.25] 12.12 1.30
Denizli 0.2696 16.53 16.15 2129 | 19.78 7.05 0.44 0.32] 17.05 1.40
Diyarbakir 0.2182 25.58 16.10 31.93 4.96 4.31 0.03 2.23 | 13.58 1.28
Edirne 0.4015 22.31 17.40 25.99 | 1148 7.08 0.09 0.36 | 1439 0.91
Elazig 0.3004 16.31 21.89 29.15| 10.13 7.47 0.09 0.58 ] 13.10 1.28
Erzincan 0.5234 14.94 20.28 30.70 9.39 7.67 1.59 1.04 | 13.20 1.19
Erzurum 0.2362 21.25 15.82 3231 7.85 7.76 0.16 0.58 | 13.02 1.24
Eskisehir 0.2036 15.72 17.47 23.35| 16.70 7.58 0.45 0.21] 17.46 1.07
Gaziantep 0.2209 19.66 14.32 26.01 | 12.86 7.57 0.06 0.39 | 17.60 1.54
Giresun 0.3917 23.66 10.47 22.85| 1431 12.71 0.10 0.23 ] 1430 1.38
Giimiishane 0.3433 20.71 13.29 3130 11.23 [ 10.59 0.06 0.20 | 11.49 1.13
Hakkari 0.4645 11.80 24.16 27.17 5.99 2.97 0.02 8.60 | 18.10 1.18
Hatay 0.0989 21.37 12.65 2448 | 1722 6.43 0.09 0.40 | 16.11 1.26
Isparta 0.2028 18.80 17.39 23.75| 15.55 7.77 0.20 0.28 | 15.10 1.17
Mersin 0.1679 20.49 11.09 24.81 | 18.77 6.56 0.14 0.46 | 16.34 1.33
istanbul 0.2132 12.86 9.11 23.23 8.90 5.09 8.83 0.57 ] 30.00 1.40
Izmir 0.1387 15.98 15.23 23.09 | 15.90 6.21 0.42 0.44 | 21.56 1.17
Kars 0.2794 22.93 14.53 31.95 6.51 8.08 0.08 0.96 | 13.50 1.47
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Kastamonu 0.4927 23.53 13.06 26.54 9.56 | 11.55 0.06 0.29 | 14.30 1.11
Kayseri 0.2746 18.93 15.30 2497 14.71 8.64 0.06 0.36 [ 15.85 1.19
Kirklareli 0.5296 16.11 17.06 26.72 | 12.54 8.81 0.21 0.40 [ 17.11 1.04
Kirsehir 0.2451 22.30 12.20 27.77 13.39| 10.90 0.06 0.24 | 12.00 1.14
Kocaeli 0.2150 9.18 9.01 18.55 7.76 5.81 35.28 0.27 ] 13.26 0.87
Konya 0.2508 18.27 16.56 24.76 | 13.90 8.77 0.04 0.25] 16.15 1.29
Kiitahya 0.2231 22.15 15.05 2599 [ 13.55 7.19 0.03 0.14 [ 14.93 0.97
Malatya 0.3315 18.06 18.51 27.82 [ 12.42 8.50 0.08 0.33 [ 12.88 1.41
Manisa 0.2443 20.91 11.95 23.78 | 15.11 8.61 0.08 0.36 | 17.83 1.37
Kahramanmaras 0.2337 25.44 13.82 2399 13.18 9.03 0.03 0.45 [ 12.55 1.51
Mardin 0.2919 29.12 11.10 3231 5.62 4.98 0.05 2.86 | 12.12 1.85
Mugla 0.2515 19.05 13.35 21.78 | 17.85 5.56 0.20 0.37 ] 20.60 1.24
Mug 0.2404 23.66 13.25 31.52 6.73 7.27 0.11 3.05[ 12.85 1.57
Nevsehir 0.2563 20.02 13.04 28.02 [ 14.30 9.41 0.01 0.30 | 13.66 1.23
Nigde 0.2394 23.42 15.03 2499 [ 10.15| 10.31 0.04 0.31 [ 14.23 1.53
Ordu 0.1768 31.68 724 24.02 [ 11.38| 11.16 0.08 0.20 [ 12.87 1.36
Rize 0.3528 19.93 11.71 27.14 | 12.86 [ 10.80 0.20 0.43] 1537 1.55
Sakarya 0.3481 11.30 8.31 17.46 7.67 8.55 34.67 0.27 ] 10.84 0.94
Samsun 0.2103 27.06 11.72 24.44 | 12.40 9.31 0.08 0.25| 13.54 1.19
Siirt 0.3793 23.42 14.12 34.46 3.35 5.74 0.05 3.95 [ 13.57 1.33
Sinop 0.3342 28.68 8.83 28.86 8.94 | 10.85 0.06 0.23 [ 1231 1.24
Sivas 0.3512 22.98 13.08 28.43 | 11.17 | 10.09 0.05 0.32 [ 12.68 1.20
Tekirdag 0.4727 16.43 14.97 25.81 13.76 7.83 0.90 0.53 ] 18.90 0.86
Tokat 0.1540 28.85 9.23 28.60 9.69 9.87 0.09 0.24 ] 12.34 1.09
Trabzon 0.3978 20.71 14.44 2344 | 1447 1092 0.10 0.30 | 14.36 1.26
Tunceli 0.4911 15.24 22.02 26.95 9.97 4.84 0.10 552 14.21 1.15
Sanlurfa 0.2783 31.17 9.25 32.46 5.67 4.29 0.05 0.60 | 14.59 1.94
Usak 0.2567 20.55 12.76 25.70 [ 16.48 6.67 0.05 0.28 [ 16.11 1.39
Van 0.1352 30.09 13.54 30.77 5.51 4.81 0.09 1.41 [ 12.21 1.58
Yozgat 0.1819 25.86 11.46 28.43 9.10 | 11.87 0.06 0.20 ] 11.87 1.15
Zonguldak 0.0487 28.48 8.27 2787 11.71 8.05 0.37 0.20 | 14.14 0.90
Aksaray 0.1642 21.87 14.14 2648 | 12.09 | 10.93 0.05 0.23 [ 12.87 1.34
Bayburt 0.4143 19.34 14.03 33.85 8.26 | 10.12 0.07 0.38 [ 12.62 1.33
Karaman 0.1849 19.14 13.69 2536 | 15.19 9.34 0.02 0.22 [ 15.53 1.50
Kirikkale 0.1900 19.03 14.47 29.64 | 10.52 [ 11.69 0.06 0.25] 13.40 0.93
Batman 0.1963 28.42 11.02 33.28 5.85 5.36 0.05 1.89 [ 12.75 1.38
Sirnak 0.5445 16.83 24.10 25.97 4.23 247 0.03 533 (1937 1.67
Bartin 0.1861 3145 9.46 28.44 7.70 9.18 0.08 0.27 [ 1237 1.05
Ardahan 0.2904 24.82 12.34 31.47 6.91 9.64 0.13 0.65 | 12.60 1.42
Igdir 0.4121 20.63 16.87 26.91 8.44 8.10 0.11 1.37] 15.76 1.80
Yalova 0.2466 9.91 5.83 15.27 7.20 5.46 44.78 0.36 | 10.40 0.79
Karabiik 0.1712 22.62 10.62 27.18 [ 14.38 9.92 0.29 0.23 | 13.60 1.16
Kilis 0.3093 25.06 10.51 25.50 9.88 [ 11.99 0.09 0.42 | 14.87 1.68
Osmaniye 0.2318 25.14 12.22 21.95 | 16.26 9.95 0.05 0.27 | 12.44 1.71
Diizce 0.2893 14.33 7.40 17.68 9.84 9.88 27.21 0.21 | 12.38 1.06
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Ek Tablo: 2
EKK Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken (ATKINSON ENDEKSI)
Sabit 0.19679 0.37091 0.29579 0.23827
(3.982;0.000) (4.404;0.000) | (3.390;0.001) | (2.709;0.008)
= Tayin/Atama 0.01221 0.00935 0.01107 0.00769
El T ist;prob. | (4.397;0.000) (3.207,0.002) | (3.799;0.000) | (2.437;0.017)
B Std Beta 0.42898 0.32872 0.38897 0.27020
% VIF 1.00024 1.17906 1.25204 1.56110
L
- Egitim -0.00750 -0.00913 -0.01084 -0.00715
E T ist;prob. | (-2.850;0.006) (-3.472;0.001) | (-4.100;0.000) | (-2.396;0.019)
< Std Beta -0.27805 -0.33814 -0.40151 -0.26504
g VIF 1.00024 1.06445 1.14519 1.55330
5
E Is arama/bulma -0.00552 -0.00674 -0.00688
;§ T ist;prob. (-2.511;0.014) | (-3.079;0.000) | (-3.236;0.002)
N Std Beta -0.26470 -0.32304 -0.32941
g VIF 1.24634 1.31475 1.31564
,_%’D Evlilik 0.01194 0.01748
5 T ist;prob. (2.437,0.000) | (3.311;0.001)
2 Std Beta 0.24827 0.36357
R VIF 1.23918 1.53046
%
n Giivenlik 0.02401
T ist;prob. (2.407;0.019)
Std Beta 0.32531
VIF 2.31879
N=81
R2 0.258 0.314 0.364 0.409
Adj.R2 0.239 0.287 0.330 0.370
F Stat. 13.536 11.741 10.856 10.392
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000
Ramsey-Reset Tanimlama Hatasi Testi: _
F-stat. [ 0.494 0.194659 0.36053 1.414393
Prob. (3,"75,74,73,72") | 0.688 0.8997 0.7817 0.2456
Heteroskedastisite Testleri: ~
Breusch-Pagan-Godfrey
F-stat. 1.560 1.102 1.941 1.964
Prob. (2,78:3,77;4,76;5,75) 0.217 0.354 0.112 0.094
Harvey
F-stat. 1.463 0.822 1.360 0.909
Prob. (2,78;3,77;4,76;5,75) 0.238 0.486 0.256 0.480
Glejser
F-stat. 1.989 1.221 1.701 1.738
Prob. (2,78;3,77;4,76;5,75) 0.144 0.308 0.159 0.136
(t istatistik degeri; anlamlilik diizeyi)
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the Issue

Abstract

If the migration to city from village together its causes and results causes is
approached, it will be evaluated as an important economic and social case of Turkey. The
migration to city from village in Turkey that is created of economic and social transform in
1950’s, is occurred to new economic and social case. In this study, it is aimed to some
conceptions concern with forth, by evaluating to causes and results of the migration to city
from village in Turkey. In study, it is used to the migration data of Turkish Statistical
Institute (TSI) and scientific studies that are made at previous period.

Keywords :  Village, City, Migration.

JEL Classification Codes : QI18, R23.
Ozet

Koyden kente gog, nedenleri ve sonuglari ile birlikte ele alindiginda Tiirkiye’nin
onemli bir ekonomik ve sosyal olay1 olarak degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye’de 1950°1i
yillarda baglayan ekonomik ve sosyal doniistimiin yarattig1 kéyden kente goc, beraberinde
yeni ekonomik ve sosyal olaylar1 da getirmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de kdyden kente
goclin nedenleri ve sonuglart degerlendirilerek gelecege yonelik bazi diisiincelerin
yansitilmasi1 amagclanmistir. Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) géc verileri
ve konu ile ilgili daha dnceden yapilan bilimsel ¢alismalardan yararlanilmistir.

Anahtar Sozciikler : Koy, Kent, Gog.
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Tiirkiye’de Koyden Kente Go¢ ve Diistindiirdiikleri

1. Giris

Insanlar gesitli nedenlerden dolay1 yasadiklar1 yerleri terk edip kendilerine bagka
yasam alanlar1 bulmalart gog¢ olarak ifade edilebilir. Tarih boyunca insanlar, bireyler veya
topluluklar halinde gb¢ebe yasamak zorunda kalmis ve siirekli kendileri i¢in daha giivenilir
yerler aramiglardir (Saglam, 2006; Moch, 2007; Anonim, 2010). Bu arayislar sonucu
diinyanin bir¢ok yerinde, insanlar kendileri i¢in uzun siire yasayabilecegi alanlar
olusturmuslardir. Ancak 1700’li yillarda Avrupa’da baslayan sanayilesme siireci,
beraberinde bir¢ok ekonomik, sosyal ve siyasi olaylar1 da getirmistir. Sanayilesme siireci
ile tarim toplumlarinin arag ve gere¢ kullanimini arttirmasi ile bu toplumlarda zaten fazla
olan i gilicii fazlalig1 iyiden iyiye agiga g¢ikarmis, bireysel ve toplumsal hareketliligi
tetiklemistir. Bu hareketlilik, yogun olarak tarimdan sanayiye veya kirsal alandan kente
dogru olmus, yani go¢ hareketi baslamistir (Cerrutti and Bertoncello, 2003; Zhang and
Song, 2003; Giiresci ve Yurttas, 2008; Giiresci, 2010; Park and Wank, 2010).

Diinyada oldugu gibi bu siiregten Tiirkiye’de etkilenmis ve 6zellikle 1950’1i
yillardan sonra Tiirkiye’de onemli sosyal ve ekonomik degisimler meydana gelmistir.
Degisimlerin basinda, ¢ok partili hayata gegis, sanayilesme ve beraberinde getirdigi
kentlesmenin oldugu sdylenebilir. Bu gelismelerin en genel sonucu veya siireci, kirsal
niifusun ¢oziilmeye baslamasidir. Kirsal niifusun 6énemli bir kismimi olusturan kdylerden
kentlere dogru bir niifus akimi baslamig ve giiniimiize degin devam ede gelmistir (Giiresci
ve Yurttas, 2008). Bu akis kirsal go¢ veya kdyden kente gd¢ olarak tanimlanabilir ve
Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve sosyal gelisimini agiklayan en &nemli olay olarak
degerlendirilebilir.

Bu calisma, Tirkiye’de kdyden kente gd¢ olgusunu on plana ¢ikarmak,
sebeplerini, sonuglarmi1 ve gelecege yonelik bazi degerlendirmeler yapma amacini
tagimaktadir. Caligmada, Tiirkiye’nin kdyden kente go¢ sonucu oOnemli degisimler
yasadigint ve yasayacagl gerceginden hareket edilmistir. Bu amagla ¢alismada, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) gé¢ verileri ve konu ile ilgili daha 6nceden yapilmis
calismalardan elde edilen veriler derlenerek kullanilmig ve ¢alismanin altyapisi
olusturulmustur.

2. Tiirkiye’de Koyden Kente Go¢

Tiirkiye’de koyden kente gdciin 1950 ve sonrasinda hizlandigi sdylenebilir.
Zaten Tiirkiye’de kentlesme olgusu 1950 Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemde
incelenmektedir (Isik, 2005). Bu yillar ayn1 zamanda Tiirkiye nin ¢ok partili hayata gegisi,
sanayilesme, batiya acilma ve kentlesmeye basladigi donemdir (Isik, 2005; Saglam, 2006).
Bu donemin ardinda, kirsal toplumda fazla olan niifus baskisi ve yoksullugun oldugu
gercegi gozden kagirilmamasi gerekir. Tirkiye’nin 1948—1952 yillar1 arasinda Truman
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Doktrinin yaninda Marshall Plani kapsaminda almig oldugu ekonomik yardimlarda énemli
sonuglar dogurmus ve beraberinde s6z konusu bu degisimleri hizlandirmigtir (Ertem,
2009). Tirkiye’nin yasadigr bu biiyilk ekonomik ve toplumsal degisim ve doniisiim
gecikmeli de olsa kirsal bolgeleri ve bu boélgelerdeki en 6nemli yerlesim birimi olan
koyleri de etkilemistir. Gecikmeli olmasimin nedenleri asagidaki siralanabilir:

1) Koylerin sayica ¢ok ve dagmik olmasi,

2) Koylilerin kentlerdeki gelismelerden, ulasim ve iletisim sorunlarmndan
dolay1 ge¢ haberdar olmalart,

3) Muhafazakar bir yapida olmalar1 ve yeniliklere agik olmama, (Yurttas ve
Yavuz, 1988: 22-23).

4) Topraga bagimliligin fazla olmasi,

Tiirkiye’nin 1950’li yillarda sanayilesme ve beraberinde getirdigi ekonomik
gelismeler, ozellikle kentsel alanlarda kendisini daha hizli gostermis, bunun sonucunda
kentlerde yeni is sahalar1 olusmustur. Bu ve benzeri nedenler, kentleri ¢ekici kilmig ve
kirsal niifusu kendisine dogru cekmeye baslamstir. Keles (2011) ve Ozer (2011)
kentlesmenin, niifusun kdylerden kente gd¢ etmesi oldugunu ifade etmisler ve 20.yy.mn
ikinci yarisindan itibaren ister zengin ister fakir olsun biitiin {ilkelerin bu sorunu ¢ézmeye
calistigini ortaya koymuslardir. Kentlesme ile birlikte kirsal alanda asir1 niifus baskisinin
yarattig1 fakirlik ve geri kalmiglik yavas yavas ¢coziilmeye baslamis ve zaten var olan itici
faktorler koylileri kentlere dogru itmeye baslamistir (Celik, 2006; Giiresci ve Yurttas,
2008).

Tiirkiye’de koyden kente gdciin nedenleri bu diisiince etrafinda {i¢ ana bashkta
toplanabilir. Celik (2006) bu faktorleri asagidaki gibi siralamistir:

1) Iltici faktdrler (Koylerin ve koyliilerin yoksullugu).

2) Cekici faktorler (Kentlerdeki yeni is sahalar1 ve sosyal firsatlar).

3) lletici faktérler (Ulasim ve iletisim araglarindaki gelismeler).

Koylii niifusun kentlere dogru go¢ etmeye baslamasi, kdylerde kalan diger

akraba ve komsular i¢inde bir iletici faktor olusturmus ve bu siire¢ hizlanarak artmistir
(Yavuz vd. 2004; Giiresci ve Yurttas, 2008).
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2.1. Kéyden Kente Gociin Mevcut Durumu

Koyden kente gog ile ilgili en dnemli veriler, niifus ve gog istatistiklerinden
derlenebilir. Niifustaki artis ve azalisin en dnemli sebebi dogum ve 6liim oranlarindaki
degismelerdir. Genel olarak kirsal bolgelerde dogum orani kentsel bolgelere gore daha
yiiksek oldugu kabul edilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye niifusunun yaklasik
%75,00’1 kdylerde yasamakta iken bu oran giderek azalmis ve giiniimiizde tersi bir durum
olmaya baslamistir (Ayyildiz, 1992: 20-92). Bu durumun en dnemli sebebi, kdyden kente
veya kirsaldan kente olan goglerdir. Tablo 1°de Tiirkiye’deki koyden kente gd¢iin mevcut
durumu gorillmektedir.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Dénemler itibari ile Kéyden Kente Gog

Doénemler | Koyden Kente Go¢ Edenlerin Sayisi | Toplam Gé¢ Edenlere Oram (%)
1975-1980 610.067 17.02
1980-1985 860.438 22.53
1985-1990 969.871 17.95
1995-2000 1.168.285 17.46

Kaynak: TUIK (2010).

Tiirkiye’de hemen her giin sayilar1 40.000 civarinda olan kdy ve benzeri kirsal
yerlesim birimlerinden kentlere dogru binlerce insan go¢ etmeye devam etmektedir. Bu
gdclerin tamamina yakini plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde olmakta ve kentler giderek dev
koyler haline dontismektedir (Torlak ve Polat, 2006).

2.2. Kdyden Kente Gociin Sonuclar:

Koyden kente gogiin sebepleri kadar sonuglart da Tirkiye igin sorgulanmasi
gereken Onemli bir olaydir. Tirkiye’nin 1950’den sonra ekonomik ve sosyal yonden
o6nemli bir degisim yasadigi ve bu degisimin kirsal alandaki en 6énemli sonucu kdyden
kente olan gogler olarak kabul edilmektedir. Kirsal niifus baskisi ile kdylerini terk eden
binlerce insan kentlere yonelmis ve hem kendileri hem de kent i¢in yeni bir yasam alanin
dogurmustur.

Koyden kente goglin sonuglari; koyleri-koylilleri-kentleri ve kentlileri
etkilemistir. Giiresci (2010a) kdyden kente gociin ¢cok yonlii olarak kdyii-koylityii-kenti ve
kentliyi etkiledigi gercegini ortaya koymustur. Kdyden kente gocilin sonuglar asagidaki
gibi siralanabilir: (Pazarhioglu, 2007; Giiresci, 2010a; Giiresci, 2010b; Oztiirk ve
Altuntepe, 2010).

129



Ertugrul GURESCI

130

Koydeki sonuglari:

Azalan niifus ile birlikte kullanilmayan ev, hayvan barmaklari ve diger
tarimsal yapilar bilylik Ol¢iide tahribata ugramistir. Bu durum ozellikle
Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerinde daha sik goriilmiistiir. Buna
ilaveten kdyden goc edipte maddi durumu iyi olanlarin ozellikle yaz
aylarinda koylerine gelip kalmalari i¢in yeni ve daha modern binalarin
yapildig1 kdylerde mevcuttur.

Tarimsal faaliyetler daha az isletme tarafindan yapildigindan, 6nceden
islenen bir ¢ok tarim arazisi iglenemez olmustur. Yine hayvan sayisimnin
azalmasi ile birlikte hayvan basina diigen mera arazisi artmis ve kdylerin
mera arazileri daha az tahribata ugramistir. Kdylerde bilyiik 6l¢iide tarimsal
iiretim deseni degismistir.

Onceden yapilan bazi tarimsal altyapr hizmetleri biiyiik 6lciide tahribata
ugramistir. Ozellikle sulama kanallar1 bunlarin baginda gelmektedir.

Okul, saglik ocagi veya saglik evi olan kdylerin bir ¢cogunda bu binalar
kamu hizmeti verilemediginden dolay1 kapatilmistir.

Koyliilerdeki sonuglart:

Bu sonuclar koyde kalan koyliillerde ve goc eden koyliilerde ayri ayri ele
alinmasi gerekmektedir. Kdyde kalan koyliilerde gdgiin en dnemli sonucu,
gdc eden yakinlarinin yanima gitme istegi ve bu istek sonucunda yeni gog
dalgalar1t meydana gelmistir. Go¢ eden koyliillerde ise gogiin sonucu, daha
cok kdy-kent kiiltiiriiniin ¢atismasindan kaynaklanan kentsel uyum sorunlari
ve bu ortamda yasadiklar1 ekonomik sorunlar ilk akla gelenlerdir. Yine go¢
eden koyliler arasinda yardimlagsma ve dayanigsma bilinci gelismis ve
hemseri dernekleri kurmuslardir.

Kentlerdeki sonuglari:

Kentlerin niifusu, gé¢ sonucu artmis ve fiziksel olarak kentler genislemistir.
Bu genislemede yeni semtler, mahalleler ve varoslar olusmustur.

Kentlerde kamu hizmetleri artmasina ragmen go¢ eden niifusu tam olarak
sindirememis ve bunun sonucunda kentlerde 6zellikle go¢ edilen semtlerde
kamu hizmetlerinden yararlanilan pay azalmistir. Kentlerdeki hastaneler ve
okullardaki yogunluk bunu gostermektedir.

Kirsal uyum sonucu kentlerde daha sik asayis olaylar1 goriilmeye
baslamistir.

Kentin eski mimarisi ve tarihsel dokusunda zedelenme olmustur.
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4. Kentlilerdeki sonuglart:

a. Koyden gog¢ edenlerle yakin iliski kurulmasi sonucu, akrabalik iligkileri
gelismis ve kentsel kiiltiir kdy kiiltiirii ile kaynagmamustir.

b. Bazi kentlilerin kdyden go¢ edenlerle uyum sorunu yasadiklari hatta bu
kisilerin yasamis olduklar1 bazi semtleri terk ettikleri goriilmiistiir.

Yukarida ifade edilen gergekler kdyden kente gociin en belirgin sonuglarindan
bazilaridir. Ancak kdyden kente gogiin Tirkiye’deki en genel sonucu toplumsal yapida
yaratt181 biiyiik degismelerdir.0

3. Koyden Kente Gociin Diisiindiirdiikleri

Koyden kente go¢ nedenleri, sonuglart ve gelecekte Tiirkiye i¢in getirileri ve
gotiirecekleri ile tartigilmasi gereken bir konudur.

3.1. Koyden Kente Gociin Nedenleri Uzerine Diisiinceler

Koyden kente gogiin nedenleri iizerinde diisiiniildiigiinde akla su soru gelebilir.
Bu nedenler acaba Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal gelismesinin bir sonucu olarak mi
gelisti? Gelismekte olan iilkelerin bircogunda kirsaldan kente olan gdcler sanayilesme
stirecinin beklenen bir sonucu seklinde degerlendirilmektedir. Dogrusu 1950°1i yillardan
sonra Tirkiye’nin onemli bir siyasi (¢ok partili hayata gecis), ekonomik (ekonomide
liberallesme) ve sosyal (toplumsal ¢oziilmeler) gelisme gosterdigini soylemek gerekir.
Ancak bu gelismelerin sonucunda kentlesmenin veya sanayilesmenin yarattig1 istihdam
boslugunun kirsaldan karsilanmasi ilk akla gelen yontemlerinden birisi olmustur (Yavuz
vd. 2004). Yine sanayilesmenin tarima girmesi ile istthdam fazlaliliginin iyice ortaya
¢ikmast da bunu destekler nitelikte olmustur (Simsek ve Giirler, 2004). Dogal olarak bu
yillarda kdyden kente gociin Tiirkiye igin bir sorun olarak algilanmadigini sdylemek
yerinde bir tespit olacaktir. Kdylerin hizla ¢oziilmesi, tarimdan kagis ve kentlesmenin buna
ayak uyduramamasi gelecekte olabilecek muhtemel sorunlarinda habercisi olmustur.
Gergekte de dyle olmustur. Sunu sdylemek gerekir ki, kdyden kente gd¢iin baslangici olan
nedenlerin Tiirkiye’ye de yansimasi beklenen bir gelisme olmustur. Ancak sonraki yillarda
daha iyi anlasilmistir ki, koylerde gogii tetikleyen itici faktorlerin artarak devam etmis ve
koyliilerin  sorunlarin1  biiyiik 0Slglide kentlere tasimislardir. Kodyden kente gogiin
nedenlerinin ortadan kaldirilmasina ydnelik atilan adimlarin siirekli eksik veya yetersiz
olmas1 bu nedenleri ortadan kaldirmamisg hatta arttirmaya devam etmistir.
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3.2. Kéyden Kente Gociin Sonuglar1 Uzerine Diisiinceler

Gogiin sonuglart kisa siirede Tiirkiye’nin go¢ alan basta biiyiik sehirleri olmak
iizere diger kentlerde kendisini olumsuz olarak gdstermistir. Ozellikle kentlerde olusan
varoglar ve carpik kentlesme beraberinde yeni ekonomik ve toplumsal olaylari da
getirmistir (Yenigiil, 2005). Bu etki sadece kentlileri degil ayni zamanda goc¢ eden
koylileri de etkilemistir. Ancak go¢ eden kdoyliilerin icerisinde kentsel doniisiime ayak
uydurabilenlerin ekonomik ve sosyal yonden daha iyi duruma geldiklerini de sdylemek
gerekir. Bu yonii ile kdyden kente olan gdglerin olumlu ve olumsuz sonuglari olmustur. Bu
sonuglarm olumlu yansimalarinin yani sira olumsuz sonuglarinin da iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3.3. Kdyden Kente Gociin Gelecege Yonelik Muhtemel Etkileri

Tiirkiye koyli niifusunun dolayisiyla tarimsal niifusunun azaltilmasina
calisirken, artan niifusun kentsel uyumu ile birlikte koylerin ve kirsalin yeniden
yapilandirilmasina birlikte 6nem vermelidir. Clink{i tarimdan vazgecen vasifsiz is giiciiniin
kentle biitiinlesmesinde 6zellikle bu kisilerin mesleki uyumlar1 ve istihdamlarina yonelik
kentsel ortamda alternatif programlar gelistirmelidir. Aksi takdirde bu niifusun kentte
koylii gibi yasamaya devam edecegi hatta bocalayacagi unutulmamalidir. Yine kdylerin
basta altyap1 olmak {izere temel ge¢im kaynagini olusturan tarimsal sorunlarmim mutlaka
¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu ise Tiirk Tarim Politikasi’nin kdyden kente gog
ile birlikte ele alinarak ve diger ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte ele alinarak
yeniden yapilandirilmasina baghdir (Giiresci, 2009).

Kd&yden kente gogiin Tiirkiye’'nin geleceginde muhtemel bazi gelismelere neden
olabilecegi diisiiniilebilir. Bunlardan bazilar1 agsagidaki gibidir:

1) Bu go¢ devam ayni hizla devam ederse bu sorunlar da ayni hizla artmaya
devam eder. Boylece Tirkiye sorunlarini ¢ézen degil biriktirip sorun
tasarrufu yapan bir iilke olur.

2) Koyden kente gb¢ ekonomik ve sosyal gelismelerin dogal bir sonucu olarak
gelisirse Tirkiye sadece onceki goclerin arta kalan sorunlarimi ¢ézmekle
ugrasir. Ciinkii bu siireg gelecege doniik olsa da Tiirkiye’de koyden kente
gb¢lin yarim asirlik bir gegmisinin oldugu unutulmamalidir.

3) Koyden kente gocler durursa, kdylerde bazi olumlu gelismelerin oldugu
veya kentlerin artik ¢ekim gliclerini kaybetmeye basladigi seklinde
disiiniilebilir. Bu durum, kentlerde olusan itici faktorlerin kirsaldakilerden
daha fazla oldugu seklinde diistiniilebilir.
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4) Koyden kente gocler tersine donerse yani kentten kirsala gocler baglarsa ki
bu siireg uzun zamandan beri zaten devam etmektedir. Tiirkiye’nin
kentlerinin arttk yasanmaz hale geldigini (go¢ eden koyliler igin)
gosterebilmektedir. Bu ise daha ciddi bir durum olur ki kentin ve kentlilerin
sorunlarinin ¢dzmek daha karmasik bir yapi olusturabilecektir. Ancak
kentten goglerin kirsaldaki iyilesmelerin bir yansimasi seklinde oldugu da
diistiniilebilir. Bu siirecin kdyden kente gocler gibi en azindan plansiz bir
sekilde gelismemesi de gerekmektedir. Ciinkii koye go¢ edenlerin bu kez
kdye uyumlar1 tekrar tarimsal faaliyetlere geri donmeleri sonucunu
doguracaktir.

4. Sonug¢

Koyden kente olan gogler, Tiirkiye’nin ge¢miste yasamis oldugu sorunlarini
ortaya konulmasinda 6nemli bir olaydir. Ciinkii bu olay sebepleri ve sonuglart ile birlikte
Tiirkiye’yi yansitmaktadir. Bu sorun iyi anlagildigi takdirde Tiirkiye’nin sorunlarina daha
akilc1 ¢oziimler dretilebilecektir. Tirkiye’de koyden kente olan gocler iizerine
akademisyenler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), devlet ve toplumun biitiin kesimleri
diistinmeli, bu diisiincelerini paylagmali ve bir an 6nce ortak akil ile birlikte ortak hareket
etmelidir.

Kaynake¢a

Anonim (2010), “Beseri Sistemler, 5. Boliim, Goglerin Nedenleri ve Sonuglar1”,
<http://egitek.meb.gov.tr/aok/Aok_Kitaplar/AolKitaplar/Cografya_3/5.pdf).>,
04.10.2010.

Ayyildiz, T. (1992), Tarum Politikas: Genel Politikalar ve Tiirkiye'de Durum. Atatiirk
Universitesi Yaylari No: 620, Erzurum.

Cerrutti, M. & R. Bertoncello (2003), “Urbanization and Internal Migration Patterns in
Latin America”, Conference on African Migration in Comparative Perspective,
Johannesburg, South Africa, June, 4-7.

Celik, F. (2006), “I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasimi Ile Analizi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 27, Temmuz-
Aralik 149-170.

Giiresci, E. ve Z. Yurttas (2008), “Kirsal Gogiin Nedenleri ve Tarima Etkileri Uzerine Bir
Arastirma: Erzurum 1li Ispir flgesi Kirik Bucag1 Ornegi”, Tarim Ekonomisi
Dergisi, 14(2), 47-54.

Giiresci, E. (2009), “Kirsal Gog ve Tarim Politikasi Arasindaki iliski”, Mugla Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi. Say1: 22, 51-69.

133



Ertugrul GURESCI

Giiresci, E. (2010a), “Kdyden Kente Gociin Kdydeki ve Kentteki Yansimalari: Akpinar
Koyii Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(2),
Online Dergi.

Giiresci, E. (2010b), “Tiirkiye’de Kentten-Kdye Gog Olgusu”, Dogus Univ. Dergisi, 11(1),
77-86.

Ertem, B. (2009), “Tiirkiye-ABD Iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12 (21), 377-397.

Isik, S. (2005), “Tirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri”, Ege Cografya Dergisi,
14 (2005), 57-71.

Keles, R. (2011), “Kentlesme Olgusu”, Haber Biilteni,
<http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/1212f6eac995eb9 _ek.pdf?derg>,
11.01.2011.

Moch, L.P. (2007), “Connecting Migration and World History: Demographic Patterns,
Family Systems and Gender”, Internationaal Instituut voor Sociale
Geschiedenis.

Ozer, D. (2011), “Gog Olgusu ve Kentsel Yasama Uyumda Yerel Yénetimlerin Rolii”,
<http://www.ziyaguney.com/dosyalar/dokumanlar/gocolgusu.pdf > 12.01.2011.

Oztiirk, M. & N. Altuntepe (2010), “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve
Caligma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmas1”, Jurnal of Yasar
University, 3(11), 1587-1625.

Park, A. & D. Wank (2010), “Migration and Urban Poverty and Inequality in China”,
Discussion Paper, No. 4877.

Pazarlioglu, V. (2007), “Izmir Orneginde i¢ Gociin Ekonometrik Analizi”, Celal Bayar
Universitesi, L1.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:14, Say1: 121-135.

Saglam, S. (2006), “Tiirkiye’de i¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalart,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Erman Artun Ozel
Kitapligi, Say1: 5, Ankara.

Simsek, E., Z. Giirler (1994), “Kirdan Kente Gog¢ Olgusu ve Kirsal Sanayi”, Tiirkiye 1.
Tarim Ekonomisi Kongresi, 1zmir.

Torlak, S., F. Polat (2006), “Kentlesme Siirecinde Kimlik Farklilagsmas1 A¢isindan
Denizli’de iki Mahallenin Karsilastirilmast”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/2, 167-186.

TUIK, (2010), “Gég Istatistikleri”, <www.tuik.gov.tr.>, 02.10.2010.

Yavuz, F., A. Aksoy, Y. Topgu, T. Erem (2004), “Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde Kirsal
Alandan Go¢ Etme Egilimini Etkileyen Faktorlerin Analizi”, Tiirkiye VI. Tarim
Ekonomisi Kongresi, Tokat.

134



Tiirkiye’de Koyden Kente Go¢ ve Diistindiirdiikleri

Yenigiil, S.B. (2005), “Go¢iin Kent Mekan1 Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 18 (2). 273-288.

Yurttas, Z., F. Yavuz (1988), Ky Sosyolojisi Ders Notlar1, Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bolimii, Erzurum.

Zhang K.H. & S. Song (2003), “Rural-urban Migration and Urbanization in China:
Evidence From Time — Series and Cross — Section Analyses”, China Economic
Rewiev, (14), 386—400.

135



About the Authors

Kadir CANATAN

He is associate professor in Balikesir University, Faculty of Arts and Sciences,
Department of Sociology.

Huseyin Mualla YUCEOL

He is associate professor in Mersin University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Public Finance.

Kadir KARAGOZ

He is assistant professor in Zonguldak Karaelmas University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department International Trade and Business.

Reyhan ATASU TOPCUOGLU

She is research assistant in Hacettepe University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Social Work.

Emrah AKBAS

He is research assistant in Hacettepe University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Social Work.

Serpil AYTAC

She is professor in Uludag University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Labour Economics and Industrial Relations.

Veysel BOZKURT

He is professor in Istanbul University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Labour Economics and Industrial Relations.

Kuvvet LORDOGLU

He is professor in Marmara University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Labour Economics and Industrial Relations.

Murat CIFTCI

He is assistant professor in Trakya University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Department of Labour Economics and Industrial Relations.

Ertugrul GURESCI

He is assistant professor in Ataturk University, Ispir Hamza Polat Vocational High
School.

136



Yazarlar Hakkinda

Kadir CANATAN

Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii'nde 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir.

Hiiseyin Mualla YOCEOL

Mersin Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii'nde dgretim
tiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Kadir KARAGOZ

Zonguldak Karaelmas Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi
Ticaret ve Isletmecilik Boliimii’'nde dgretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Reyhan ATASU TOPCUOGLU

Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii’nde
arastirma gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Emrah AKBAS

Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii’nde
arastirma gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Serpil AYTAC

. Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
ligkileri Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Veysel BOZKURT

Istanbul Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Bolimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Kuvvet LORDOGLU

Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Murat CIFTCi

. Trakya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mligkileri Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Ertugrul GURESCI

Atatiirk Universitesi, Ispir Hamza Polat Meslek Yiiksekokulu’nda dgretim iiyesi olarak
gorev yapmaktadir.

137



NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. Articles not published or submitted for publication elsewhere are accepted either in
Turkish or English.

2. Manuscripts should be typed on one side of a A4 sized paper and should not exceed
25, 1,5-spaced pages with the Times New Roman 12-font character size. Only e-mail posts are
welcomed for article submissions.

3. The first page should include (i) the title of the article; (ii) the name(s) of the author(s);
(iii) institutional affiliation(s) of the author(s); (iv) an abstract of not more than 100 words in both
English and Turkish; (v) keywords; (vi) JEL codes. The name, address, e-mail address, phone and
fax numbers and academically sphere of interest of the author(s) should be indicated on a separate
page.

4. Tables, figures and graphs should be numbered consecutively and contain full
references. The titles of the tables, figures and graphs should be placed at the heading of them; the
references of tables, figures and graphs should be placed at the bottom of them. Decimals should be
separated by a comma. Equations should be numbered consecutively. Equation numbers should
appear in parentheses at the right margin. The full derivation of the formulae (if abridged in the text)
should be provided on a separate sheet for referee use.

5. Footnotes should be placed at the bottom of the page.

6. All references should be cited in the text (not in footnotes), and conform to the
following examples:

It has been argued (Alkin, 1982: 210-5)....

Griffin (1970a: 15-20) states....

(Gupta et.al., 1982: 286-7).

(Rivera-Batiz and Rivera-Batiz, 1989: 247-9; Dornbusch,
1980: 19-23).

7. References should appear at the end of the text as follows:

Books: Kenen, P.B. (1989), The International Economy, Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, Inc.

Periodicals: Langeheine, B. and U. Weinstock (1985), “Graduate Integration”, Journal of
Common Market Studies, 23(3), 185-97.

Articles in edited books: Krugman, P. (1995), “The Move Toward Free Trade Zones”, in

P. King (ed.), International Economics and International Economic Policy : A Reader, New York:
McGraw-Hill, Inc., 163-82.

Other sources: Central Bank of the Republic of Turkey (2003), Financial Stability. Press
Release. March 24. Ankara, <http://www.tcmb.gov.tr>.
Chang, R. (1998), “The Asian Crisis”, NBER Discussion Paper, 4470, National Bureau of Economic
Research, Cambridge, Mass.

8. Cited web pages should exist at the References with their full address and certain cited
date as follows:

.................................... , <http://www.pegem.hacettepe.edu.tr/dergi.htm>,
18.12.2006.

138



YAZARLARA DUYURU

1. Sosyoekonomi dergisinde sadece Tiirkce ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.
Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir.

2. Yazilar A4 boyutunda kagidin bir yiiziine bir buguk aralikla, Times New Roman
karakterinde, 12 punto ile ve 25 sayfayr gecmeyecek sekilde yazilmalidir. E-posta disindaki
gonderiler kabul edilmemektedir.

3. Yazmnn ilk sayfasinda su bilgiler yer almalidir: (i) yazinin basligy; (ii) yazar(lar) 1n ads;
(iii) yazar(lar)mn bagl bulundugu kurumun adresi; (iv) en ¢ok 100 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce 6zet,
(v) anahtar sozciikler ile (vi) caligmanin JEL kodlari. Ayr bir sayfada yazarin adi, adresi, e-mail
adresi, telefon ve faks numaralari ile akademik ilgi alanlar1 belirtilmelidir.

4. Tablo, sekil ve grafiklere baslik ve numara verilmeli, basliklar tablo, sekil ve
grafiklerin iizerinde yer almali, kaynaklar ise tablo, sekil ve grafiklerin altina yazilmalidir.
Rakamlarda ondalik kesirler virgiil ile ayrilmalidir. Denklemlere verilecek sira numarasi parantez
icinde sayfanin en saginda ve parantez i¢inde yer almalidir. Denklemlerin tiiretilisi, yazida agikca
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