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Executive Summary

There are thirteen articles on the twenty sixth issue of our journal. All of the studies are written out as research papers
and they include socio-economic-based findings and reviews. The opening article of this issue is trade diversification and firm
performance in Turkey and it examines the possible effects of trade diversification in terms of both countries and products on firm
performance while it chooses the differentials between importing and exporting activities as a focus by using a dataset for Turkish
manufacturing firms which covers the time period of 2003 and 2010. The second study of our journal is written by Gulenay Bas
Dinar and it aims to draw exact attention on the changing structure of the relation between economics and sociology. For this
purpose, first the transformation of the relation between economics and sociology has examined, as second the main principles of
the economic sociology based on the ideas of Weber and Durkheim have assessed and at the end the study has lasted with an
evaluation of what may be done in order to reattach the bonds between the economics and the society that were cut off.

The article named as “Income and Happiness: The Effect of Income Comparison” has analysed the effect of income
comparison in the relationship between income and happiness in Turkey by obtaining the data from Turkey Statistical Institute Life
Satisfaction Survey for 2012. Based on the study, the result “as individuals perceived their own welfare higher than others, the
effect of income on happiness decreased” has been brought the daylight. The fourth article’s purpose is to analyse examine the
reasons for changing opinions on inequality among people even when there are no transformations in their economic positions. The
study has been achieved significant and interesting results. One of the important findings about Turkey is that the share of people
identifying themselves with middle class increased over time, which decreased the redistributive preferences in comparison to
earlier periods. Since long run relationship between short term and long term interest rates has lure much attention from European
sovereign debt crisis occurred between 2011 and 2012, the expectations hypothesis (EH) of term structure of interest rates in the
euro area for the 2000:01-2014:04 period is taken as a subject of the fifth paper. By employing the nonlinear cointegration approach,
the article has signed that the long run relationship between long term and short term interest rates is stable with nonlinear
adjustment.

In “Liminoid Behaviours of Tourists on Vacation Periods”, it has been discovered that there is a statistically significant
difference between the liminoid behaviours and participants’ nationalities, and there is also a statistically significant difference
between the liminoid behaviours and the types of tourism in which the participants involved and the five types of liminoid
behaviours (hedonism, privacy, tolerance-anomaly, identity detachment, play-player) related to vacation periods have been
identified. This very illuminated study has derived from the writers PhD thesis “A Research on Liminoid Behaviours of Tourists on
Vacation Periods” which you readers can look for more details and information. The role and effect of credit card usage which has
increased by the years in terms of volume of credit card transactions and number of users through the monetary transmission policy
is taken as a subject 1n the seventh study since the monetary transmission policy which is used by central banks to reach the inflation
and financial stability targets through money policy tools is discussed recently. “The sign of Fiscal Decentralisation and Horizontal
Inequality Problem in Turkey” is the title of the eighth study which explains the horizontal inequality problem which is an obstacle
for fiscal decentralisation which has been 21th century trend and shown as a solution to the inefficiency of the public sector by the
case of Turkey. In this article the existence of the fiscal considerations about inner migration is analysis including period 2007-2010
with annual data based on panel data techniques in Turkey.

While the ninth study gives some suggestions for Turkey for overcoming middle income trap by presenting some other
country examples, the tenth study tries to give similar suggestions and explains the topic by choosing the quality of the workforce,
workforce’s relatively low wage profile, economic policy and structural factors as explanatory variables. The ninth article mentioned
above had won the “First Place” in “Prof.Dr. Mehmet Sadik ACAR Scientific Research and Thesis Competition-2015” organized
by Dokuz Eylul University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Economics while the tenth article
had won the second prize in the same competition! The eleventh article is “Turkey in the Middle Income Trap: 2023” which is
written by Cagla Erkoc and it had won the “Third Place” in “Prof.Dr. Mehmet Sadik ACAR Scientific Research and Thesis
Competition-2015” organized by Dokuz Eylul University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of
Economics.

“The Determinants of Capital Structure for the Manufacturing Industry Firms Listed in Borsa Istanbul”, that is the twelfth
paper, investigates the factors that determine the capital structure of the manufacturing industry firms that are listed in BIST between
the period 2009 and 2013 by employing data for 188 firms that are included in sub sectors of manufacturing industry. These sectors
are food-beverage-tobacco, textile-wearing apparel-leather, paper and paper products-printing-publishing, chemicals-petroleum
rubber-plastic products, non-metallic mineral products, basic metal industries, fabricated metal products-machinery-equipment,
wood products including furniture and using the ratio of total debt to total liabilities as a proxy for capital structure as well as random
effect panel regression.

The last article of this issue, “Economic Coordination in the Framework of the Relationship between Inflation Targeting
and Fiscal Discipline: The Case of Turkey”, is important in terms of ensuring economic coordination and managing the macro
economic impact of policies. For this purpose the writer, Hilmi Coban, has analysed the relationship between inflation targeting
and fiscal discipline by using and Turkish treasury and Central bank monthly data from the 2006-2014 years. He has run the Granger
causality analyses.

We hope you will enjoy and considerably benefit from it while you read the journal.

Prof. Ahmet Burcin YERELI
Editor



Editoriin Notu

Dergimizin 26. sayisinda on ii¢ adet makale yer almaktadir. Caligmalarin tamam arastirma makalesi olarak kaleme
alinmus olup yer alan ¢aligmalarin tamami sosyoekonomik tabanli tespitlere ve degerlendirmelere yer vermektedir.

Bu sayimmizin agilis makalesi Tiirkiye 6rneginde dis ticarette iirtiin/iilke gesitliligi ve firma performansi olup bu ¢alismada
uluslararasi ticaretteki tiriin ve tilke ¢esitlenmesinin firma tizerindeki etkileri, ihracat ve ithalatin getirilerindeki farkliliklara Tiirkiye
imalat sanayi firmalarina ait 2003-2010 donemi veri seti kullanilarak odaklanmaya ¢aligilmistir.

Dergimizin ikinci ¢aligmasi, Giilenay Bas Dinar tarafindan yazilmis olup iktisat ve sosyoloji baglantisinin degisen
yapisina dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla ilk olarak iktisat ve sosyoloji arasindaki iliskinin ge¢irdigi degisim incelenmis;
ikinci olarak Weber ve Durkheim’in goriislerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklasiminin temel esaslart degerlendirilmis,
gliniimiizde iktisat ve toplum arasinda kopan baglar tekrar birlestirmek i¢in yapilmas: gerekenlerin degerlendirilmesi ile son
bulmustur.

“Gelir ve Mutluluk: Gelir Karsilagtirmasimn Etkisi” isimli makale, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2012 yili Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde ettigi veriler ile gelir ve mutluluk arasindaki iliskide gelir karsilastirmasinin etkisini Tiirkiye
orneklemi dahilinde incelemektedir. Arastirmaya dayanarak “bireylerin bagkalarina gére kendi refah diizeyleri yiikseldikge, gelirin

50

mutluluk tizerindeki etkisinin azaldig1” sonucuna ulasilmugtir.

Dérdiincii makalenin amaci bireylerin ekonomik pozisyonlarinda bir doniisiim gézlenmemesine ragmen zaman igerisinde
esitsizlige dair goriislerinin neden degistigini agiklamaktir. Arastirma son derece ilging ve 6nemli sonuglara ulagmustir. Tiirkiye ile
ilgili onemli bulgulardan biri de yillar igerisinde kendisini orta simifta gérenlerin oranmin artmasi ile birlikte gelir dagilimi
hakkindaki goriislerin de degistigi ve daha adil bir gelir dagilimi tercihinin 6nceki donemlere gore geriledigidir.

Kisa donem ve uzun donem faiz oranlari arasindaki uzun donem iliskisi, 2011-2012 Avrupa borg krizinden bu yana
oldukga ilgi ¢eken bir konu oldugundan faiz oranlarinin vade yapisini agiklamakta kullanilan beklentiler teorisi, Euro bdlgesi
orneginde 2000:01 - 2014:04 donemi i¢in besinci makalenin konusu olarak ele alinmaktadir. Dogrusal olmayan es-biitiinlesme
yaklagimi kullanilarak, kisa donem ve uzun donem faiz oranlari arasindaki iliskinin dogrusal olmayan bir uyum mekanizmasiyla
duragan oldugu tespit edilmistir.

“Turistlerin Tatil Doneminde Sergiledikleri Liminoid Davranislar”da tatil donemlerinde sergilenen liminoid davranislar
ile katilimeilarin milliyeti ve katilimcilarin tercih ettigi tatil tiirli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu bulunmusg
ve tatil donemine iliskin bes tiir (hazcilik, gizlilik, tolerans-kuralsizlik, kimliginden styrilma, oyun-oyuncu) liminoid davranis tespit
edilmistir. Bu olduk¢a aydinlatict ¢aligma siz okuyucularin daha fazla bilgi ve ayrinti bulabileceginiz yazarin doktora tezi
“Turistlerin Tatil Dénemlerinde Sergiledikleri Gegici Davrams Degisiklikleri (Liminoid) Uzerine Bir Arastirma”dan tiiretilmistir.

Yedinci ¢alima Tiirkiye’de Merkez Bankasi’nin enflasyon ve finansal istikrar hedefine ulasmakta kullandigi para
politikas: araglart ile ekonomiyi hangi kanallardan ve nasil etkileyecegi hususlarini igeren “parasal aktarim mekanizmalari “ son
donemde sikga tartisildigindan, yillar itibariyle artan islem hacmi ve kullanict sayisina sahip kredi kartlarinin parasal aktarim
mekanizmas1 araciligi ile para politikasindaki rolii ve etkisi konu edinilmistir.

“Tiirkiye’de Mali Yerellesme Emareleri ve Yatay Esitsizlik Sorunu” baslikli sekizinci ¢alisma 21. yiizyilin trendi olan ve
kamu sektoriiniin etkinsizligine ¢are olarak gosterilen mali yerellesmeyi ve oniinde engel olan yatay esitsizlik sorununu Tirkiye
6rnegi lizerinden agiklamaktadir. Bu makalede, Tiirkiye’de 2007-2010 donemini kapsayan yillik verilere dayali panel veri
teknikleriyle, i¢gdclerde mali diigiincelerin varligi analiz edilmektedir.

Dokuzuncu ¢alisma Tirkiye’de orta gelir tuzagindan kurtulmaya yonelik olarak diger iilke 6rneklerinden yararlanarak
baz fikirler sunarken, onuncu makale agiklayict degisken olarak isgiiciiniin niteligi, gérece diisiik ticret profili, iktisat politikast ve
yapisal faktorleri secerek ayni konuyu agiklamaya ve benzer Onerilerde bulunmaya ¢aligmustir. Bahsi gecen dokuzuncu makale
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii tarafindan diizenlenen “Prof.Dr. Mehmet Sadik ACAR
Bilimsel Aragtirma ve Lisansiistii Tez Yarigmasi-2015”te birincilik 6diilii alirken, onuncu makale ayni yarigsmada ikinci olmustur!

Onbirinci makale Cagla Erkog tarafindan yazilan “Orta Gelir Tuzaginda Tiirkiye: 2023” baslikli makaledir ve Dokuz
Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii tarafindan diizenlenen “Prof.Dr. Mehmet Sadik ACAR
Bilimsel Arastirma ve Lisanstistli Tez Yarigmasi-20157te tiglinciilik 6dili almigtir.

“Borsa Istanbul’da [slem Géren Imalat Sanayi Sirketlerinin Sermaye Yapilarinin Firmaya Ozgii Belirleyicileri”, dergideki
on ikinci eserdir, , BIST te islem goren imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde sermaye yapisim belirleyen faktorler
2008 finansal krizi sonras1 5 yillik donem verileriyle imalat sanayinin; gida- igki- tiitiin, dokuma- giyim esyasi- deri, kagit tiriinleri-
basim-yay1n, kimya-petrol- kauguk- plastik iiriinler, tag ve topraga dayali sanayi, metal ana sanayi, metal esya- makine- gere¢ yapim
ve orman iiriinleri- mobilya alt sektorlerinden 188 sirketi kullarak ve sirketlerin sermaye yapisini temsilen toplam borg/toplam pasif
oranini bagimli degisken alarak rassal etkiler panel veri analizi yontemi ile arastirmustir.

Bu saymin son makalesi “ Ekonomik Koordinasyon Baglaminda Enflasyon Hedeflemesi ve Mali Disiplin iliskisi: Tiirkiye
Ornegi”, ekonomik koordinasyonun saglanmasi, makroekonomik etkileri olan politikalarin yonetilmesi bakimindan énemlidir. Bu
¢aligmada yazar Hilmi Coban, enflasyon hedeflemesi ile mali disiplin arasindaki iliskiyi 2006-2014 y1llar1 arasindaki Tiirkiye hazine
miistesarlig1 ve merkez bankasi aylik verileri kullanarak analiz etmistir.

Dergimizin okuyucularina katki saglayacag diisiincesiyle bir sonraki sayida bulusmak tizere...

Prof.Dr. Ahmet Bur¢in YERELI
Editor
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Abstract

We examine the effects of trade diversification in terms of both countries and products on
firm performance with a special focus on the differentials between importing and exporting activities.
We utilize a rich and recent dataset for Turkish manufacturing firms over the period 2003-2010. Our
results suggest that the more diversified are the firms in terms of products and countries the better they
perform. Diversication of importing benefit firms more than diversification of exporting. Moreover
diversification premia are much higher in terms of country extensive margins with respect to product
extensive margins.
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1 Bu ¢calisma TUBITAK ( Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) tarafindan 113K378 numaral, Tiirkiye
Imalat Sanayinde Firma Heterojenligi Ve Dis Ticaret"baslikli proje kapsaminda desteklenmistir. Calismanin
gerceklestirilebilmesi i¢in firma diizeyinde veriye ulasmamizi saglayan TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
personeli Dogan Boncii, Senol Bozdag, Nusret Kili¢, Nilgiin Arikan, Erdal Yildirim, Kenan Orhan, Biilent
Tungul, Akin Bodur, Sabit Cengiz Ceylan ve Ferhat Irmak’a da tesekkiir ederiz.

We acknowledge the generous financial support of TUBITAK (The Scientific and Technological Research
Council of Turkey) from the budget of the project entitled “Firm Heterogeneity in Turkish Manufacturing
Industry and International Trade” with project number 113K378. We thank TURKSTAT (Turkish State Institute
of Statistics) and particularly, TURKSTAT staff Dogan Boncii, Senol Bozdag, Nusret Kilig, Nilgiin Arikan, Erdal
Yildirim, Kenan Orhan, Biilent Tungul, Akin Bodur, Sabit Cengiz Ceylan and Ferhat Irmak for providing access
to firm level data.


http://dx.doi.org/10.17233/se.31913

Dalgig, B. & B. Fazlioglu (2015), “Dss Ticarette Uriin/Ulke Cesitliligi ve
Firma Performansi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 7-23.

Oz

Bu caligmada uluslararas: ticaretteki irlin ve iilke ¢esitlenmesinin firma performansi
tizerindeki etkileri, ihracat ve ithalatin getirilerindeki farkliliklara da odaklanilarak analiz edilmektedir.
Tiirkiye imalat sanayi firmalari igin 2003-2010 donemine ait zengin ve giincel bir veri seti
kullanilmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore firmalar {iriin/iilke gesitlenmesi bakimindan
ne kadar gelismislerse o kadar iyi performans gostermektedirler. Ithalattaki cesitlenme firmalara
ihracattaki gesitlenmeye gore daha fazla yarar saglamaktadir. Bununla birlikte dis ticaretteki {ilke
cesitlenmesinin ortaya ¢tkardig1 performans primleri {iriin ¢esitlemesine gore daha yiiksektir.

Anahtar Sézciikler . Uluslararasi Ticarette Uriin ve Pazar Cesitlenmesi, Firma
Heterojenligi, Ithalat, Ihracat.

1. Giris ve Literatiir incelemesi

Firma heterojenligine iliskin yazinin bir boliimii, firmalarin dig ticarette
cesitlenmesini etkileyen faktorlere; baska bir deyisle firma performansi-dis ticarette
cesitlenme baglantis1 lizerine gelismektedir. S6z konusu yazin, ozellikle ¢ok iiriinlii
firmalara ve bu firmalarin birden fazla dis ticaret pazarinda varoluslar1 iizerine
yogunlasmaktadir. Ornegin, Bernard vd. (2010), ¢alismalarinin teorik temellerini Melitz’in
(2003) caligmasina bina etmis ve heterojen firmalarin ¢ok sayida iiriinii birden ¢ok sayida
pazara ihrag ettigi bir genel denge ¢ercevesi gelistirmislerdir. Bernard vd. batik maliyetler
lirline ve pazara 6zgii oldugundan yalnizca en iiretken firmalarin genis bir iiriin yelpazesini
cok sayida pazara satabilecegini gosterirler. Ampirik agidan bu mesele, ihracat gesitliligini
hedef pazarlarin 6zellikleri ile iligkilendirecek sekilde ¢ekim modelleri (gravity models)
cercevesinde ele alinmaktadir. (Bernard vd., 2007; Parteka & Tambieri, 2011; Arkolakis &
Muendler; 2012; Cadot vd. 2011). Ote yandan dis ticarette gesitlenmenin kapsamli bir
analizi, bu silirecin dis ticareti gerceklestiren firmalar diizeyinde ele alinmasini
gerektirmektedir. Cesitlenmenin firma performansi tizerindeki etkisini firma diizeyinde
ampirik olarak ele alan az sayida ¢aligma bulunmaktadir. ilgili aligmalarin ¢ogu dzellikle
gelismis ilkelere odaklanmig olup yalnizca firmalarin ihracat faaliyetleri iizerinde
durmaktadirlar (Muuls & Pisu, 2009; Castellani vd., 2010).

Bu ¢alisma, firmalarin hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini gdz Oniinde
bulundurarak; dis ticaretteki iiriin ve pazar gesitlenmesinin firma performans: {izerindeki
etkilerine odaklanmakta ve ¢esitlenme siirecinin anlasilmasina katkida bulunmaktadir.
Calisma 2003-2010 doneminde, 19+ galisani olan tiim Tirkiye imalat sanayi firmalarini®

8 figili donemde Tiirkiye imalat sanayinin GSYIH daki ortalama pay: yiizde 23.5di ve imalat sanayi Tiirkiye 'deki

genel istihdamin yiizde 13.5 'ini olugturmasina ragmen toplam ihracat hacminin yiizde 93.5 'ini olugturmaktayd.
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kapsamaktadir. Calismamiz Oncelikle, dis ticaretin biiyiimenin lokomotiflerinden biri
oldugu gelismekte olan bir ekonomiyi ele almasi agisindan* 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte ele aldigimiz dénem, Tiirkiye’nin dis ticarette 5nemli gelismeler kaydettigi®, sektorel
ve cografi ¢esitlenmenin yani sira ekonominin de yapisal bir doniisiim gegirdigi bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Tiirkiye bu donemde, tekstil ve giyim odakli geleneksel ihracat
sektorlerinden makine ve metal sanayine dogru bir yapisal degisime taniklik etmistir. Ayni
donemde Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Serbest Ticaret birligi (EFTA) iilkelerinden Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’daki (MENA) yeni pazarlara gegisler olmustur.

Michaely’nin (1958) ¢aligmasina kadar geriye uzanan bir yazin, dis ticarette iirtin
ve pazar gesitlenmesi ile ilgilenmistir. Imbs ve Wacziarg’in (2003) liretimde ¢esitlenme ve
yogunlagmay1 inceledigi c¢alismasi, uluslararasi ticaretle ilgilenen arastirmacilara,
¢alismanin bulgularinin dis ticaret igin dogrulugunu arastirmak igin yeni fikirler vermistir.
flgili yazindaki doniim noktas: ise, Melitz (2003) ve Bernard vd.’nin (2003) dis ticaret
modellerinde firma heterojenligine yer veren ¢igir agict ¢aligmalaridir. Bu yazin, 6zellikle
cok iiriinlii firmalara ve bu firmalarin ¢ok sayida dis ticaret pazarinda varoluslar: iizerine
yogunlagir. Buna gore, iiriine ve pazara 6zgii batik maliyetlerin varligindan dolay: yalnizca
en tiretken firmalar ¢ok sayida {iriinii ¢ok sayida pazara satabilmektedir. Mayer vd. (2011),
hedef pazardaki rekabetin firmanin ihrag ettigi tiriin gesitliligi ve tiriin karigimi tizerindeki
roliinii vurgulayan bir ¢ok-iirlinlii-firma modeli olusturmuslardir. S6z konusu g¢alisma,
ihracat pazarlarindaki yiiksek rekabetin firmalari, en iyi performans gosterdikleri {irlinler
tizerinde yogunlasmaya ittigini gostermektedir.

Teorik yazinin yani sira ampirik literatiir de firmalarin pazar ve iiriin
cesitlenmesini (iilke ve {iriin ekstansif marjinleri) incelemektedir (bkz. Mayer & Ottoviano,
2007). Bu dogrultuda, bir¢ok calismada verimlilik ile pazar ve iriin gesitliligi arasinda

Bu rakam daha sonra toplam ihracatin yiizde 80’ine kadar diistiiyse de Tiirkiye bu payla, imalat sektoriiniin
ihracat igindeki payt agisindan BRIC iilkeleri i¢inde Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla,
imalat sanayi, bu kadar biiyiik bir pay ile Tiirkiye nin ihracat performansinin belirlenmesine énemli bir rol
oynamaktadir.

Tiirkiye, GSMH 5si ile Diinya’da 16. ve Avrupa’da 6. sirada yer alan bir iist-orta-gelir tilkesi olup son on yilda,
ortalama yiizde 5’lik bir hiz ile biiyiimiistiir. Tiirkive nin GSYIH seviyesi, 2002 deki 231 milyar dolardan
2012’de 786 milyar dolar seviyesine yiikselmis; kigi basi gelir seviyesi ise 2002 deki 3,500 dolardan 2012 de
10,504 dolar seviyesine ¢ikarak ii¢ katindan fazla artmistir. Bununla birlikte ele alinan dénem boyunca dis
ticaret hacmi GSYIH 'nin ortalama yiizde 49.5 ’ini olusturmustur.

Tiirkiye 'nin toplam ticaret hacmi, 2002 °deki 88 milyar dolarlik seviyesinden 2012°de 389 milyar dolar
seviyesine yiikselmistir ve bu artg, sadece on yilda yiizde 342’lik bir artisi teskil etmektedir. Tiirkiye nin
ihracati, ayni dénem iginde ytizde 325 artmistir (36 milyardan 153 milyara). Bu rakam, ayni donemde toplam
ihracatlart ortalama yiizde 212 biiyiiven aym gelir grubundaki iilkelerin (Brezilya, Cin, Meksika ve Giiney
Afrika) ihracat performanslarina benzemektedir.
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pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. S6z konusu g¢alismalarda, dis ticaretin hem {iriin
bazinda hem de cografi olarak gesitlenmesi yiiksek olan bir sektérdeki sinirli sayida firmanin
elinde yogunlastig1 gézlemlenmistir. Ticaretin ¢ok sayida {iriinii ¢ok sayida pazara satan az
sayida firma tarafindan gerceklestirilmesinin nedeni, ihracatgilarin ek maliyetlere maruz
kaldigina iliskin teorik goriis ile iliskilendirilebilir. Bernard vd.’nin (2007) ABD, Muuls ve
Pisu’nun (2007) Belgika, Eaton vd.’nin (2004) Fransa ve Castellani vd. nin (2010) italya
icin yaptig1 caligmalar, bu teorik ¢ergeveyi destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada uluslararas: ticaret ve firma heterojenligine iligkin literatiire su
actlardan katkida bulunmaktayiz: Oncelikle, bilgimizin sirlar1 dahilinde ¢alismamiz
Tiirkiye i¢in dis ticarette ¢esitlenme-firma performansi iligkisini arastiran ilk ¢alismadir.
Bununla birlikte, 6zellikle az gelismis tilkeler i¢in, firmalarin ihracat ve ithalat faaliyetlerine
iliskin marjlarini ayn1 anda analiz eden ¢aligma sayist oldukg¢a sinirlidir. Bu ¢aligma, Tiirkiye
ornegi ile gelismekte olan tilkelere iliskin yazina katkida bulunmaktadir. Son olarak, analiz
yontemimiz ihracat ve ithalattaki cesitlenmenin firma performansi iizerindeki etkilerinin
karsilagtirilmasina da olanak saglamaktadir.

Calismamizin sonuglarina gore, firmalar {irin ve pazar cesitliligi bakimindan ne
kadar gelismisse, o kadar biiyiik, sermaye yogun ve iiretken olmaktadir. ithalatta ortaya
¢ikan {ilke/iiriin ¢esitlenmesi firma performansina, ihracat ¢esitlenmesine gore daha biiyiik
katkilar saglamaktadir. Diger taraftan, {irlinlerin teknolojik igerigi ve karmasikligindan
bagimsiz olarak daha gesitli firmalarin daha tiretken oldugu gézlemlenmektedir. Son olarak,
tilke/iirtin ¢esitlenmesinin getirileri sermaye mali ihrag/ithal eden firmalar i¢in titkketim mali
ihrag/ithal eden firmalara gore daha yiiksektir.

Calismanin kalan kismi su béliimlerden olusmaktadir: Ikinci kistm ampirik
analizlerde kullanilan verileri tanitmakta; firmalarin dis ticaret dinamikleri ve dis ticarete
iligkin iiriin/iilke gesitlenmesi olarak tanimladigimiz ekstansif marjinlerle ilgili tanimlayici
istatistikler sunmaktadir. Ugiincii kisim ampirik analizlerimize iliskin bulgular1 ortaya
koymaktadir. Caligma sonug béliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Veriler ve On Bulgular

Bu calisma, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan toplanan iki farkl1 veri
kaynaginin birlestirilmesiyle olusturulmus bir veri setine dayanmaktadir. Bunlardan ilki
Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri (YSHI) ikincisi ise Yillik Dis Ticaret Istatistikleri
(YTIydir. YSHI, 19’dan fazla ¢alisam olan firmalar i¢in bir tam sayim iken 20’den az
caligami olan firmalar i¢in temsil edici bir 6rneklemdir. Calismada, 20 veya daha fazla

10
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calisani® olan Tiirkiye imalat sanayi firmalarmin tiimii ele almmstir. YSHI veri setinde
firmalar, EUROSTAT in NACE Rev.1.1 ana faaliyet kodlarina gore simiflandirilmiglardir.
Veri seti, gelirler, katma deger, iscilik maliyeti ve ara girdi maliyetleri gibi bir firmanin
bilancosunda goriinen c¢esitli yapisal degiskenlerin yani sira firmanin cografi konumu,
yabanci sermaye dagilimi ve calisan sayisina iliskin bilgiler de saglamaktadir. Firmalarin
sermaye stoku serileri siirekli envanter yontemi (perpetual inventory methodology)
kullanilarak tarafimizca hesaplanmaktadir.

Ikinci veri kaynagi olan YTI, giimriik bildirimlerine dayanmaktadir. ithalat ve
ihracat akimlar;, 12 basamakli Giimriik Tarife [statistik Pozisyonu (GTIP)
simiflandirmasindaki tiim ithalat ve ihracati kapsamaktadir. Veri setinde ayrica ticaret
akimlarinin mense/pazar lilkelerine iliskin bilgiler de mevcuttur. Bahsi gecen iki veri setinin
birlestirilmesiyle olusturulmus dengelenmemis panelimiz, 2003-2010 yillar1 arasinda
toplam 38.223 firmaya ait bilgileri icermektedir. Orijinal veri setindeki firma sayis1 daha
fazla olup, veriye biiyiik dl¢iide Hall ve Mairesse’den (1995) esinlenen bir temizleme
prosediirii uygulanmustir.

Calismada, firma performansina iligkin temel degiskenlerimiz toplam faktor
verimliligi (Total Factor Productivity-TFP) ve isgiici verimliligidir (Labor Productivity-
LP). TFP, Levinsohn ve Petrin’in (2003) metodolojisi kullanilarak tarafimizca
hesaplanmaktadir. Levinsohn ve Petrin’in (2003) yar1 parametrik yaklagimi, firmalarin ara
girdi kullanimini verimlilik soklar1 igin temsili bir degisken olarak kullanilmakta ve TFP’yi
Cobb-Douglas teknolojisi altinda isgiicii ve sermayenin artik degeri olarak hesaplamaktadir.
LP ise, calisan bagina katma deger olarak tanimlanan standart isglicli verimliligidir. Firma
Olcegini veya biytkliginii 6lgmek igin, toplam satislar (SALES) ve calisan sayisi
(EMPLOYEE) kullanilmaktadir. Firmanin sermaye yogunlugu (CAPINT), sermaye
stogunun caligan sayisina orani olarak tanimlanir. Beceri yogunlugunu tayin etmek igin
calisan kisi bagina diisen tlicret kullanilmaktadir (WAGE_L).

Bu ¢alismada temel olarak iiriin/iilke ektansif marjinleri kapsaminda dis ticaretin
cesitlenmesini aragtirmaktayiz. Uriin ektansif marjinleri (NPE / NP1), bir firmanin ihrag/ithal
ettigi tiriin sayisini tanimlamaktadir’. Her bir “iiriin” ise 6 basamakli bir Harmonize Sistem
(HS) iiriin kategorisine tekabiil etmektedir. Ulke ektansif marjinleri ise (NCE / NCI), bir

20 ve daha fazla ¢alisant olan firmalar, Tiirkiye imalat sanayinin biiyiik bir béliimiinii olusturmaktadir. Ornegin,
bu firmalar 2009 yilhinda toplam iiretimin yiizde 87 sini ve istihdamin ise yiizde 75 'ini olusturmuglardir. Diger
yillarda da benzer bir durum gériilmektedir. Bununla birlikte, batik maliyetlerin varliginda ticaret faaliyeti
genelde biiyiik firmalar tarafindan gerceklestirildiginden, secimimiz yanli sonuglar yaratmamaktadir.

Ihrag edilen iiriin sayist NPE, ithal edilen iiriin sayist NPI olarak etiketlenmigtir.

11
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firmanin ihracat/ithalat yaptigi ilke sayisini tanimlamaktadir®. Tirkiye imalat sanayi
firmalar1 analiz donemi boyunca ortalama olarak 10 iiriinii 7 iilkeye ihra¢ ederken; 17 {irtinii
6 iilkeden ithal etmistir®. Bu rakamlar, gelismis tilkelere iligkin orneklere gore kiigiiktiir (bkz.
Muuls & Pisu, 2009; Bernard vd., 2009). Sekil 1°de, tiriin/iilke ektansif marjinlerinin yillar
icerisindeki degisimi sunulmaktadir. Sekil 1’den goriildiigi iizere Tirkiye imalat sanayi
2003 ve 2009 yillar1 arasinda, hem ithalatta hem de ihracatta {irin ve iilke cesitliligini
arttirmistir. Bahsi gecen cesitlilik artisinin, ithalat icin ihracata gore daha az oldugu
goriilmektedir.

Sekil: 1
Ihracat ve ithalatta Uriin/ Ulke Ekstansif Marjinleri (2003-2010)

18
.

75

12 14
.

65

10

T T T T T T T T T T
2002 2004 2008 2008 2010 2002 2004 2008 2008 2010

Year Year
¢ NPE + NP + NGE * NCI

Tablo 1°de, 2003 ve 2009 yillar1 arasinda firmalar, ihrag ettikleri {iriin ve iilke
sayisina gore gruplara (gesitlilik araliklarina) ayrilmakta ve belirlenen gruplar arasindaki
gecisler gosterilmektedirt. Endiistriye giris/cikislarin en fazla yasandigi grup, 1-5 iilkeye
ihracat yapan firmalarin olusturdugu gruptur. En duragan grup ise 21+ iilkeye ihracat yapan
firmalar grubudur. Benzer bir yapi, ihrag edilen tiriinlerin sayisi agisindan da mevcuttur. En
yiiksek giris ve ¢ikig orani, 1-5 tirtinii ihrag eden firmalarda meydana gelirken, giris ¢ikislarin

Ihracat yapilan iilke sayist NCE, ithalat yapilan iilke sayisi NCI olarak etiketlenmigtir.

Veri setimizde maksimum 423 farkli gesit ihracat iiriinii (HS6), ihracat yapilan maksimum 110 farkly iilke, 758

Sfarkl: gesit ithalat iiriinii (HS6) ve ithalat yapilan maksimum 64 farkli iilke mevcuttur.

10 Kriz etkisi dolayisiyla, 2010 yili bu biiyiime hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

' Makaleyi kisa ve 6z tutmak adina ayni tablolar ithaldt i¢in sunulmamaktadir: Ancak, bu tablolar yazarlardan
istek iizerine temin edilebilir.

9
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en az yasandigi firma grubu 21 ve daha fazla {iriini ihra¢ eden firmalardir. Ayrica,
cesitlenme bakimindan iist araliklara ciktikca, iist tirlin/iilke araligina dogru hareket eden
firma yiizdesinin azaldig1 Tablo 1°den gozlemlenebilir.

Tablo: 1
Uriin ve Ulke Bazindaki Marjlarin Arahklarinda Gegis Yapan Firmalar, fhracatlar
(2003-2010)

NPE

2003 1—5 6—10 11-20 21+ Cikis Giris 2010
1-5 3955 1231 234 102 46 2010 2227 5850
6—10 1227 394 174 102 39 545 607 1861
11—20 944 207 180 196 68 373 459 1483
21+ 680 113 94 171 266 261 376 1281
Total 6806 1945 682 571 419 3189 3669 10475
NCE

2003 15 6—10 11-20 21+ Cikis Giris 2010
15 4273 1184 210 82 20 2353 2439 6288
6—10 1205 423 227 94 12 462 642 1860
11—20 889 237 221 204 a1 281 377 1361
21+ 439 76 85 228 273 93 211 966
Total 6806 1920 743 608 346 3189 3669 10475

Giincel yazin, dis ticarette yogunlagsmanin sadece firmalar arasinda degil,
tiriin/iilke ekstansif marjinlerinde de gozlemlendigini gostermistir. Ilgili literatiir, ihracatg1
firmalarin ¢ogunlugunun az sayida iilkeye ya da az sayida piyasaya satis yaptigini,
dolayisiyla her firmanin ticaret yaptig1 iilke sayisi ile bu iilkelere satis yapan firma sayist
arasinda negatif iligkinin varligini géstermislerdir (benzer bulgular i¢in bkz. Damijan vd.
2004; Muuls & Pisu, 2007; Andersson vd., 2008). Yazinda kabul géren bu olgu sadece en
iyi performans gosteren firmalarin alim-satim faaliyetlerini cesitlendirebilecegine iligkin
teorik goris ile tutarlidir.

Yazinda kabul goren bu olgular, Turkiye imalat sanayi ornegi igin de
dogrulanmaktadir. Sekil 2’de, ithalatgilarin ve ihracatgilarin tiriin/iilke ekstansif marjinleri
ve her bir marjine diigen firmalarin yiizdesi verilmistir. Goriilecegi iizere, ihracat/ithalat
yapan firma sayis1 monoton bir sekilde diismektedir. Ortalama ithal/ihrag edilmis tirtinlerin
sayisina bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte NCI [0; 56]
arahginda degisirken NCE [0; 107] araliginda degismektedir. Uriin marjinlerine
bakildiginda ise durum tam tersidir. NPE’nin destegi NPI’nin destegine gore daha azdir.
NPE [0; 402] araliginda iken NPI [0; 1054] araligindadir.
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Sekil: 2
Sektor (Ulke) Bazinda Marjdaki ithalatcilarin (Thracatgilarin) Sayisi (2003)
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Bu analizi takiben, dis ticarette tirlin ve iilke ¢esitlenmesinin firma performans:
tizerindeki etkisini ve s6z konusu etkinin ithalat ile ihracat i¢in nasil farklilasacaginin
arastirilmasi amaciyla ¢alismanin bir sonraki agsamasinda ¢ift tarafli ticaret yapan firmalara
yogunlagmaktayiz. Analiz donemi boyunca, tiim firmalarin yaklasik ylizde 64’1 dig ticaret
yapmakta olup, ¢ift tarafli ticaret yapan firmalar %39 ile dis ticaret yapan firmalar igerisinde
en biiyiik payr olusturmaktadirlar. Diger taraftan, sadece ithalat veya sadece ihracatla
ugrasan firmalar azinliktadir (sadece ihracat yapanlarin payr %11 ve sadece ithalat
yapanlarinki ise %13’diir).

Bu asamada oncelikle, ¢ift tarafli dis ticaret yapan firmalar triin/iilke ekstansif
marjinlerine gore gruplandirmakta ve ilgili gruplarin ortalama iretkenliklerinin nasil
farklilastigin1 incelemekteyiz. Tablo 2°deki ilk grup 6’dan az mal (iilke) ile dis ticaret yapan
firmalardan olusurken, ikinci grup 6-10 mal (iilke) ile dis ticaret yapan firmalari, ti¢iincii
grup 11-20 mal (ilke) ile dis ticaret yapan firmalari ve son grup 20’den fazla mal (iilke) ile
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dis ticaret yapan firmalar: kapsamaktadir. Tablo 2, dis ticarette {iriin ve iilke ¢esitlenmesi
arttikca iiretkenlik diizeyinin de arttigini gostermektedir. Ornegin, 10 iiriinden fazla iiriin
ihrag¢ eden firmalarin TFP’si, 6’dan az iiriin ihra¢ eden firmalarinkine gore ortalama yiizde
8 oraninda daha yiiksektir. Ayrica, s6z konusu farkin ithalatta ihracata goére daha belirgin
oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 2 ayni1 zamanda, dis ticaret yapilan {irlin veya iilke sayisinin diigiik olmasi
durumunda (6rnegin 1-5), ihracat¢i firmalarin verimliliginin ithalat¢i firmalarinkinden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Uriin veya iilke say1st arttik¢a, bu durum tersine dsnmekte
ve ithalat¢i firmalarin verimlilikleri ihracat¢ilarinkini gegmektedir. S6z konusu gozlem,
Tiirkiye i¢in ithal edilen iiriin veya ithalat yapilan iilke sayisi arttikga sabit maliyetlerin
arttigina dair hipotez ile iligkili olabilir. Bununla birlikte s6z konusu hipotez, Tiirkiye; genel
olarak daha agik ve kolay erisimli AB piyasalarina ihracat yaptigindan ihracat tarafinda daha
az gecerli olabilir. Detaylica incelendiginde, AB Tiirkiye’nin ana ithalat ortagr olmasina
ragmen Cin ve ABD gibi uzak iilkelerin de Tiirkiye’nin toplam ithalatinda géz ardi edilemez
paylar1 oldugu goriilmektedir!?. Buna ek olarak, tiikketim mali ithalatina goére daha yiiksek
batik maliyetler igeren yatirim ve ara mallar1 ithalati toplam ithalatin biiyiik bir pargasini
olusturmaktadir?s,

Tablo: 2
Cift Tarafli Di1s Ticaret Yapan Firmalarin Ektansif Marjinlere Gore Verimliligi
(2003-2010)

NPE NPI NCE NCI

TFP P TFP P TFP P TFP LP
1—5 7.62 10.04 755 9.97 7.68 10.05 7.59 10.02
6—10 7.75 10.21 7.85 10.23 7.84 10.24 8.08 10.43
11—20 7.96 10.29 8.06 10.37 7.84 10.42 8.28 10.68
20+ 8.23 10.48 8.25 10.74 8.09 10.7 8.52 11.07

122013 yilinda Tiirkiye nin ilk bes siradaki ihracat ortagi Almanya, Irak, Birlesik Krallik, Italya ve Fransa iken
Rusya, Cin, Almanya, ABD ve Italya Tiirkiye nin toplam ithalatinda en biiyiik paya sahip olan ticaret
ortaklaridir (Ekonomi Bakanligi-Ekonomik Goriiniim Raporu, 2014).

132013 yiinda yatirim ve ara mallarinin Tiirkive nin toplam ihracatindaki payi yaklagik yiizde 60 iken bu pay
ithaldtta yiizde 88 olarak gergeklesmistir (Ekonomi Bakanligi-Ekonomik Gériiniim Raporu, 2014).
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3. Ampirik Bulgular

Dig ticarette cesitliliginin firma performansina etkisinin olgiilmesinde, firma
performansi ile iliskilendirilebilecek diger faktorlerin (6rnegin sektorel ve diger firma
ozellikleri) kontrol edilmesi gerekir. Bu nedenle ¢alismanin bu asamasinda asagida belirtilen
model belirtimi tahmin edilmektedir:

vie=a 4 fraPE ¢ B2 4 g3 NCE + gAY 4 Grontrols + 2., )

LE

Burada bagimli degisken olan ¥ir firma performansim ifade etmekte olup ve
firmanin satiglari, ¢alisan sayisin iggiicii verimliligi, toplam faktér verimliligi, sermaye
yogunlugu ve caligan bagina diisen iicretin logaritmik degeri ile dlgiilmektedir. *ir
degiskeni iriin/iilke ekstansif marjinlerini belirtir (sirasiyla NPE, NPI, NCE, NCI).
Kontroller vektorii ise sirasiyla firmanin ¢alisan sayisini, iki basamakl sektor kukla
degiskenlerini, bolge'* ve yil kukla degiskenlerini igerir. Calismada, yabanci sermayenin
varhigimi belirten bir yabanci sermaye kukla degiskeni de kontrol degiskeni olarak modele
dahil edilmektedir. Her bir regresyon, analiz donemi boyunca cift tarafli dis ticaret yapan
firmalar i¢in yapilmaktadir. Bu secim, NCE, NPE, NCI ve NPI’nin sifir olmayan degerlere
sahip olmasinit saglamak, bunlar1 logaritma ile ifade etmek ve hesaplanan B katsayilarini
esneklikler olarak yorumlamak igin gereklidir. Denklem (1)’deki iriin/iilke marjinlerine
iliskin degiskenlerin oniindeki B, B2, Ps ve Pa katsayilari, performans gostergelerinin
cesitlenmeye gore esnekliklerini vermektedir. Ornegin, B3 ihracat pazar: sayisindaki yiizde
1I’lik bir artigin firma performansi iizerinde yarattig1 ylizde degisimi gostermektedir.

Siradan en kiigiik kareler (OLS), sabit etkiler (FE) ve genellestirilmis momentler
yontemi (GMM) ile yapilan regresyon sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir. Firma
performansina iliskin her bir gosterge i¢in ilk siitunda standart OLS regresyonunun sonuglari
verilmektedir; ikinci slitunda, firma heterojenligine iliskin gozlemlenemeyen faktorleri
kontrol etmek ilizere kullanilan sabit etkiler modeli regresyon sonuglar1 yer almakta son
stitunda ise dinamik model belirtiminin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3’teki OLS sonuglari, firma biiyiikligi, sektor, yabanci sermaye, bolge ve
zaman faktorleri kontrol edildiginde dahi iiriin/pazar ¢esitlenmesi yiiksek olan firmalarin
daha biiylik, daha iiretken ve daha sermaye yogun oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
ithalat gesitlenmesi ile firma heterojenligi arasinda ihracata gére daha gii¢lii bir iligki

14 Bolge kukla degiskenleri, NUTS2 simiflandirmasina gove dagilmis 12 bolgeyi tammlar-.

16



Dalgig, B. & B. Fazlioglu (2015), “Dis Ticarette Uriin/Ulke Cesitliligi ve
Firma Performansi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 7-23.

oldugunu da belirtmek gerekir. Baska bir deyisle ithalattaki tiriin/pazar gesitlenmesi ihracata
gore daha yiiksek cesitlenme primi yaratir. Ornegin ithalat yapilan iilke sayisindaki (NCI)
yiizde 1’lik bir artig, isgiicii verimliliginde yiizde 0.18’lik bir artisa yol agarken, ihracat
pazarlar1 sayisindaki (NCE) yiizde 1°lik bir artis, iggiicii verimliliginde yilizde 0.04’lik bir
artis ile iliskilendirilir. Tablo 3’den ayrica iilke gesitliliginin iriin gesitliligine gére daha
yiiksek performans artisina neden oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Bu bulgu, yeni bir dis
ticaret pazarina girmenin yeni bir {iriin ihra¢ etmekten daha yiiksek batik maliyetler
icerdigine igaret etmektedir.

Denklem (1) firmalara 6zgii ve zaman igerisinde degismeyen sabit etkilerin
modele dahil edilmesiyle de tahmin edilmistir. Firma karakteristiklerinin dis ticaret yapma
durumu ile son derece iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢esitlenmenin firma
performansina etkisini tespit etmek igin tahmin edilecek bir modele firmalara 6zgii sabit
etkilerin dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, firmalara 6zgii 6zellikler dis ticaret
yapma durumu ile iligkiliyse, iki model belirtiminin (OLS ve FE) katsayilar1 arasinda
farkliliklar olmast beklenen bir sonugtur. Firma heterojenligine iligskin gozlemlenemeyen
faktorlerin kontrol edilmesi katsayilarin degerini biiyiik oranda diigiirse de iilke/iiriin
cesitlenmesinin firma performansi iizerindeki etkisi halen gézlemlenebilmektedir. Ornegin
TFP’ye bakildiginda, ithal edilen iirlinlerin sayisindaki (NPI) yiizde 1’lik bir artig, OLS
tahmininde yaklasik ylizde 0.13’liik bir artis ile iliskilendirilirken FE modelinde bu deger
yiizde 0.04’e diigmektedir. Ayrica, firmalara 6zgii faktorler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ithalata iliskin katsayida ihracata gére daha kiigiik bir diisiis goriilmektedir. Ornegin TFP
icin, NCE’ye iliskin ¢esitlenme primi 0.143’den 0.05’e diiserken NCI’ye iligskin deger daha
az diiser — 0.167°den 0.07’ye.

Buraya kadar yapilan analizlerin, yalnizca firma performansi ve dis ticaret yapma
arasindaki korelasyona dikkat cektigine ancak herhangi bir nedensellik gdstermedigine
dikkat edilmelidir. Mevcut yazin ise igselligin (endogeneity) yaratacagi olasi problemleri
¢ozmek i¢in dinamik spesifikasyonlar kullanma konusunda yetersizdir. Dolayisiyla, OLS ve
FE regresyonlarindaki olast igsellik problemini ortadan kaldirmak igin bir saglamlik
(robustness) analizi olarak da islev gorecek dinamik bir spesifikasyon da kullanmaktayiz.
Bu nedenle, gecikmeli bagimli degiskenin ek bir agiklayic1 degisken olarak modele dahil
edildigi bir dizi regresyon yapmaktayiz. Gecikmeli bagimli degiskenin agiklayici degisken
olarak kullanilmasi, bu degiskenin birimlere (firmalara) 6zgii etkiler ile iligkili olmasi
nedeniyle yanli ve tutarsiz parametre tahminleri iiretebilir. Béyle durumlarda, igselligi
kontrol etmek i¢in kullanilacak uygun bir yontem GMM metodolojisidir (Blundell ve Bond
1998; Bond 2002). Bizim 6rnegimizdeki gibi genis 6rneklemlerde ise dinamik modelin
standart OLS tahminleri yukariya dogru yanli iken grup-i¢i tahmin edicisi asagi dogru
yanlidir (Bond 2002; Bernard & Jensen 2004). Bu dogrultuda, Arellano ve Bond (1991)
tarafindan onerilen fark GMM prosediiriinii kullanmak daha dogrudur. Tablo 3’de GMM
tahminlerinden elde edilen sonuglar sunulmaktadir. Buna gore sonuglarimiz, {irlin/pazar
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cesitlenmesinin firma performansi iizerindeki etkisinin ihracatta ithalata gére daha belirgin
oldugunu gosteren dnceki bulgularimizla tutarlidir. Ayrica, bu regresyonlardaki gecikmeli
bagimli degiskenlerin anlamli katsayisi, firmanin performansina iligkin gegmis degerlerin
mevcut durumu etkiledigini dogrulamaktadir.

) ) Tablo: 3
Uriin/Ulke Cesitlenmesi ve Firma Performansi (2003-2010)

SALES EMP
OLS FE GMM OoLS FE GMM
NPE 0.0562*** 0.0262*** 0.0281*** 0.0667*** 0.00816** 0.00691***
(0.00475) (0.00456) (0.00403) (0.00384) (0.00362) (0.00262)
NPI 0.278*** 0.101*** 0.0672*** 0.271*** 0.0784*** 0.0467***
(0.00690) (0.00594) (0.00528) (0.00542) (0.00432) (0.00343)
NCE 0.109*** 0.0821*** 0.0477*** 0.0738*** 0.0589*** 0.0268***
(0.00503) (0.00557) (0.00515) (0.00413) (0.00465) (0.00336)
NCI 0.281*** 0.125*** 0.0721*** 0.283*** 0.177%** 0.0739***
(0.00899) (0.00727) (0.00665) (0.00707) (0.00559) (0.00432)
Gozlem Sayist 52857 52857 29830 52891 52891 29860
R? 0.550 0.194 0.450 0.139
LP TFP
OoLS FE GMM OoLs FE GMM
NPE 0.109*** 0.0107* 0.0226*** 0.108*** 0.0103* 0.0189***
(0.00041) (0.00609) (0.00766) (0.00056) (0.00622) (0.00635)
NPI 0.1525*** 0.0553*** 0.0445*** 0.1363*** 0.0438*** 0.0375***
(0.0061) (0.00793) (0.01000) (0.0094) (0.00812) (0.00828)
NCE 0.1478*** 0.0315%** 0.0418*** 0.1434%*=* 0.0500%** 0.0409***
(0.0043) (0.00702) (0.00972) (0.0023) (0.00716) (0.00802)
NCI 0.1869*** 0.0794%**= 0.0508*** 0.1617*** 0.0740%** 0.0496***
(0.0079) (0.00958) (0.0126) (0.0101) (0.00978) (0.0105)
Gozlem Sayist 51192 51192 27938 50526 50526 27820
R? 0.2399 0.064 0.1956 0.026
CAPINT WAGE_L
OLS FE GMM OoLS FE GMM
NPE 0.0169*** 0.0159%** 0.0139*** 0.00206 0.00193 0.00324
(0.00565) (0.00471) (0.00340) (0.00364) (0.00244) (0.00118)
NPI 0.0180%*** 0.0174%*=* 0.0141%** 0.0301*** 0.0222%** 0.0130%***
(0.00590) (0.00695) (0.00447) (0.00438) (0.00333) (0.00418)
NCE 0.0184**= 0.0161** 0.0145%** 0.0199%** 0.0175%** 0.0163***
(0.00478) (0.00677) (0.00133) (0.00396) (0.00396) (0.00404)
NCI 0.0194** 0.0184%*= 0.0146*** 0.0209%*** 0.0198*** 0.0171%**
(0.00921) (0.00511) (0.00560) (0.00509) (0.00309) (0.00524)
Gaozlem Sayist 52113 52113 29705 52891 52891 29860
R? 0.504 0.308 0.466 0.639

Not: Tabloda regresyon katsayilart ve parantez iginde yer almig olan saglam (robust) standart hatalar
goriilmektedir. Yildiz imleri katsayilarin istatistiksel anlamhilik derecelerini gostermektedir (***: p < 1%, *%*:
p<5%; *:p<l0%). GMM spesifikasyonlarinda enstriimanlarin gegerliligi Sargan testi ile simanmgtir. Test
sonuglart enstriimanlarin gegerli oldugunu soyleyen HO hipotezini reddetmemektedir.
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Buraya kadar agiklanan bulgular, ithal edilen ara mallarindaki ¢esitlenmenin daha
¢ok firma performansi {izerinde ihracattaki cesitlenmeye gore daha biyiik bir etkisi
olabilecegine isaret etmektedir. Ithalattaki cesitlenme dogrudan iiretimde etkinlik {izerine
etki ederken, ihracat ¢esitlenmesi daha ¢ok 6l¢ek ekonomileri ile iligkilidir. Gergekten de
daha yiiksek teknolojik icerikli sermaye ve ara mallarinin kullanimi, teknolojik gelisme ve
dolayisiyla da tiretimde etkinlik artisi ile dogrudan iliskilidir (Damijan ve Kosteve, 2010).
Ayrica, yeni teknolojilere yatirim yapma karari ithalat yapma karari ile ayni anda da
alinabilir (Damijan vd., 2012). Hem ¢esitlenme priminin varligi ve bu degerin ithalatta
belirgin bir sekilde daha yiiksek olmasi sonucu, italya imalat sanayi firmalar1 i¢in Castellani
vd. (2010) ve Portekiz imalat sanayi firmalar1 igin Silva vd. (2013) tarafindan da
bulunmustur. S6z konusu ¢aligsmalar ithalata iliskin bu ¢esitlenme primini firmalarin yeni
ithalat piyasalarina girmek i¢in yiiksek sermaye yogunluklu ithal mallarinda icerilmis yeni
bilgiyi degerlendirme, 6ziimseme ve uygulama kabiliyeti ile iligkilendirmislerdir.

Calismanin bir sonraki agsamasinda, ¢esitlenme priminin ithalatta neden ihracata
gore daha yiiksek etkisi olduguna 1sik tutulmaktadir. Altomonte ve Békés (2010),
ithalatg¢ilarin dis ticaret iliskilerinde ihracatgilara gore daha fazla belirsizlik yasadiklarini 6ne
stirmektedir (6rnegin, iriiniin kalitesine iligkin olarak). S6z konusu belirsizlikler, ticareti
yapilan malin karmagsikligi (complexity-sophistication) arttikca daha da artacaktir;
dolayisiyla, batik maliyetler daha karmagik mallar i¢in daha yiiksek olacaktir. Altomonte ve
Békés galigmalarinda, ithalat yapan firmalarin ihracat yapanlara gore daha tiretken oldugunu
gostermekte ve bu durumu, ithal edilen mallarin daha karmasik olmasi ile
iliskilendirmektedir. Uriin ¢esitlenmesini ve iiriinlerin karmasikligin degerlendirmenin bir
yolu iriinleri nihai kullanimlarina gore smniflandirmaktir. Bu nedenle, ¢alismamizda
Birlesmis Milletler’in Genis Ekonomik Kategoriler (Broad Economic Categories-BEC)
Simiflandirmasi’ni kullanmakta ve dis ticareti yapilan iiriinleri tiiketim mallari, ara mallar
ve sermaye mallar1 olmak iizere ii¢c genel kategoriye ayirmaktayiz. Sermaye mallari (rnegin
makineler), diger kategorilere gore daha karmasiktir ve satig sonrast hizmet vb. gerektirebilir
(Keller & Yeaple, 2009). Uriin karmasikligin1 kontrol etmek ve cesitlenme primlerinin halen
var olup olmadigint gérmek icin, firmalar1 ii¢ grup altinda tamimlamaktayiz: sermaye mali
ticareti yapanlar; ara mal ticareti yapanlar ve tiiketim mali ticareti yapanlar. Dig ticaret
yapan bir firma i¢in, sermaye mallar1 ticaretinin®® pay1 firmanin toplam ticareti i¢erisindeki
ara ve tilketim mallarinin payindan daha yiiksekse bu firma sermaye mali ticareti yapan bir
firma olarak tanimlanmugtir. Diger kategoriler de benzer sekilde tanimlanmustir.

5 Bu noktada analizlerimizin timiiniin ¢ift tarafli ticaret yapan firmalar icin gerceklestirildigini hatirlatmakta
fayda vardir. Dolayisiyla firma ticareti firmanin hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini kapsamaktadir.
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Tablo 4’de bahsi gegen firma kategorileri i¢in yapilmis GMM regresyon sonuglar
sunulmaktadir. Dikkat edilirse burada sadece firma verimlikleri bir performans gostergesi
olarak ele alinmistir. Oncelikle, her bir grup igin bakildiginda, iilke/iiriin cesitlenmesi
arttikca firma verimliliginin arttig1, diger bir deyisle g¢esitlilik primlerini gosteren
katsayilarin pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir. Tkinci olarak regresyon sonuglari, hem
ihracat hem de ithalat bakimindan iilke/iiriin marjinlerine iligkin ¢esitlenme primlerinde
sermaye mallarindan tiiketim mallarina dogru bir siralamaya isaret etmektedir. En yiiksek
cesitlenme primi sermaye mali ticareti yapan firmalar i¢in gozlenirken en diisiik primler
agirlikli olarak tiiketim mali ticareti yapan firmalar igin gdzlenmektedir. Ornegin, ihracatta
pazar ¢esitlenmesi ve toplam faktor verimliligi ele alindiginda; gesitlenme primleri Sermaye,
ara ve tikketim mallar1 igin sirastyla 0.0685, 0.0539 ve 0.0269’dur. Ulke ve iiriin
marjinlerindeki ¢esitlenme, gerek sermaye gerekse ara mallar1 igin ithalatta ihracattan daha
biiyiik ¢esitlenme primleri ortaya ¢ikarir. Ote yandan sonuglarimiz, agirhikli olarak tiiketim
mali ticareti yapan firmalara bakildiginda; ¢esitlenme primlerinin ihracatta ithalata gore
daha yiiksek oldugu farkl bir tablo ortaya koymaktadir.

Tablo: 4
BEC’e Gore Firma Gruplari ve Cesitlenme Primleri (2003-2010)

LP TFP
Sermaye mali  Aramali  Tiketimmali  Sermaye mali  Aramali  Tiketim mali

NPE 0.0239*** 0.0157* 0.0108* 0.0297*** 0.0134* 0.0109

(0.0021) (0.00925) (0.0064) (0.0019) (0.00811) (0.0120)
NPI 0.0453*** 0.0447*** 0.0371** 0.0383*** 0.0373*** 0.0360**

(0.0029) (0.0127) (0.0157) (0.0025) (0.0111) (0.0145)
NCE 0.0624*** 0.0468*** 0.0303* 0.0685*** 0.0539*** 0.0269*

(0.0182) (0.0119) (0.0157) (0.0160) (0.0104) (0.0144)
NCI 0.0676*** 0.0655*** 0.0379* 0.0713*** 0.0548** 0.0209

(0.0102) (0.0158) (0.0198) (0.0132) (0.0139) (0.0183)
Gozlem sayist 3404 15517 8893 3394 15460 8844

Not: Tabloda regresyon katsayilart ve parantez iginde yer almis olan saglam (robust) standart hatalar
goriilmektedir. Yildiz imleri katsayilarin istatistiki anlamlilik derecelerini gostermektedir (***: p < 1%, **: p<5%;
*:p<l0%). GMM spesifikasyonlarinda enstriimanlarin gegerliligi Sargan testi ile sinanmistir. Test sonuglari
enstriimanlarin gegerli oldugunu soéyleyen HO hipotezini reddetmemektedir.

Uriin karmasikligin1 kontrol edebilmek i¢in BEC simflandirmasina alternatif
olarak, OECD’nin (2011) teknoloji smiflandirmasi da kullanilmigtir. Buna gore firmalar
faaliyet gosterdikleri sektorlere gore diisiik teknolojili, orta teknolojili ve yiiksek teknolojili
firmalar olarak smiflandirilmistir. Tablo 5°de ilgili firma Orneklemlerine ait GMM
regresyonlar1 goriilmektedir. Ornek biiyiikliiklerinden hareketle, Tiirkiye imalat sanayi
firmalarmin biiyiik bir kisminin diisiik teknolojili olarak siniflandirilan sektdrlerde
yogunlastig1 sdylenebilir. Dig ticarette {ilke/iiriin ¢esitlenmesinin firma verimliligi {izerine
etkisi, tiim gruplar i¢in pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, teknoloji diizeyi
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ne olursa olsun gesitlenmesi daha fazla olan firmalarin daha iyi performans gosterdigine
isaret etmektedir. Onceki bulgularimiza ek olarak, cesitlenmenin etkisi, yiiksek teknolojili
olarak tanimlanan sektorlerde faaliyet gosteren firmalarda diisiik/orta teknolojili sektorlerde
faaliyet gosterenlere gore daha belirgindir. Ayrica yukaridaki bulgularimizla paralel bigimde
iilke marjinlerindeki gesitlenme ve iiriin marjinlerindeki cesitlenmeye gore; ithalattaki
cesitlenme ise ihracattaki ¢esitlenmeye gore daha etkilidir.

Tablo: 5
OECD Sektor Siiflamasina Gore Firma Gruplari ve Cesitlenme Primleri

LP TFP

Diisiik Orta Yiiksek Dusiik Orta Yiiksek

Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji

NPE 0.00964 0.0280** 0.0391** 0.00985 0.0216* 0.0323**
(0.0104) (0.0115) (0.0161) (0.00932) (0.0124) (0.0131)

NPI 0.0410** 0.0438** 0.0501** 0.0355*** 0.0293* 0.0548***
(0.0232) (0.0181) (0.0217) (0.0108) (0.0166) (0.0176)

NCE 0.0362*** 0.0465** 0.0517** 0.0293** 0.0583*** 0.0644***
(0.0127) (0.0186) (0.0214) (0.0113) (0.0170) (0.0173)

NCI 0.0424** 0.0474** 0.0650** 0.0304** 0.0606** 0.0657***
(0.0168) (0.0228) (0.0269) (0.0151) (0.0210) (0.0218)

Gozlem Sayisi 13248 6677 8013 13166 6665 7989

Not: Tabloda regresyon katsayilart ve parantez iginde yer almis olan saglam (robust) standart hatalar
goriilmektedir. Yildiz imleri katsayilarin istatistiki anlamlilik derecelerini gostermektedir (***: p < 1%;**: p<5%;
*:p<l0%). GMM spesifikasyonlarinda enstriimanlarin gegerliligi Sargan testi ile sinanmistir. Test sonuglar:
enstriimanlarin gegerli oldugunu soyleyen HO hipotezini reddetmemektedir.

4. Sonu¢

Bu ¢alisma, firmalarin hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini géz Oniinde
bulundurarak; dis ticaretteki iriin ve pazar gesitlenmesinin firma performansi {izerindeki
etkilerine odaklanmaktadir. Caligma 2003-2010 déneminde, 19+ ¢alisan1 olan tim Tiirkiye
imalat sanayi firmalarmi kapsamaktadir. Calismanin sonuglar1 gére, firmalar uluslararasi
ticarette gerek iilke gerekse iriin gesitliligi bakimindan ne kadar gelismislerse, o kadar
biiyiik, 0 kadar sermaye yogun ve 0 kadar iiretken olmaktadirlar. Bununla birlikte dis
ticaretteki lilke gesitlenmesinin ortaya gikardigi performans primleri {iriin ¢esitlemesine gore
daima daha yiiksektir. Ote yandan ithalatta ortaya ¢ikan iilke/iiriin gesitlenmesi firma
performansina ihracat cesitlenmesine gore daha biiyiik katkilar saglamaktadir. Ulke/iiriin
¢esitlenmesinin getirileri sermaye mali ihrag/ithal eden firmalar i¢in tiiketim mal1 ihrag/ithal
eden firmalara gore daha yiiksektir. Son olarak gesitlenmenin etkisi, yiiksek teknolojili
olarak tanimlanan sektorlerde faaliyet gosteren firmalarda diistik/orta teknolojili sektorlerde
faaliyet gosteren firmalara gore daha belirgindir.
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This study aims to put forth the diversities between the economic sociology that was
founded at the beginning of the last century and the New Economic Sociology that was established at
the middle of 80s and is popular nowadays especially in the USA. The new economic sociology has
changed the traditional relation between the economics and sociology. While the economic sociology
approach that emerged at the beginning of last century has worked on a ground that may be resumed
as an evaluation of the economic events from a sociological standpoint; the new economic sociology
approach that emerged at 80s has the opposite content that evaluates the sociological events with an
economic view point. It may be said that due to that quality, the new economic sociology approach is
a typical example for the methological imperialism of the economics. This study consists of three parts.
In the first part, the transformation of the relation between economics and sociology will be examined;
secondly the main principles of the economic sociology based on the ideas of Weber and Durkheim
will be assessed and lastly, along with a critical examination of the new economic sociology, the study
will end with an evaluation of what may be done in order to reattach the bonds between the economics
and the society that were already cut off.
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Bu ¢alisma 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklagiminin 1980’li
yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde 6zellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat sosyolojisi ile
farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi iktisat ve sosyoloji
arasindaki geleneksel iligkinin bigim degistirmesine neden olmustur. 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan
iktisadi sosyoloji yaklasimi iktisadi olaylar1 sosyolojik bir bakis agis1 ile degerlendirmek bigiminde
Ozetlenebilecek bir temel lizerinden hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya cikan yeni iktisat
sosyolojisi yaklasimi sosyolojik olaylar iktisadi bir bakis agisi ile degerlendirmek gibi tam tersi bir

icerige sahiptir. Bu 0zelligi nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklasimi iktisadin mantiginin ve
yonteminin diger sosyal bilimlere uygulanmasi anlaminda iktisadin metodolojik emperyalizminin tipik
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bir drnegini olusturmaktadir. Bu calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, iktisat ve
sosyoloji arasindaki iligkinin gecirdigi degisim incelenecek; ikinci olarak Weber ve Durkheim’in
goriislerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklasiminin temel esaslar1 degerlendirilecek; ¢alisma yeni
iktisat sosyolojisi yaklagiminin elestirel bir incelemesiyle giiniimiizde iktisat ve toplum arasinda kopan
baglari tekrar birlestirmek i¢in yapilmasi gerekenlerin degerlendirilmesi ile son bulacaktir.

Anahtar Sozciikler . Iktisat Sosyolojisi, Yeni iktisat Sosyolojisi, Weber, Durkheim,
Yontemsel Bireycilik.

1. Giris

Iktisat ve sosyoloji bilimleri arasindaki ayrismanin kdkenleri 19. yiizyila aittir.
Iktisadin diger sosyal bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak kendisini ortayla koymast ile
birlikte ekonomi ve toplum birbirlerinden bagimsiz alanlar gibi incelenmeye baglanmus;
iktisat ekonominin alanina giren konularla sosyoloji de toplumsal alana iligkin konularla
ilgilenmistir. 20. yiizyilin baginda Weber ve Durkheim gibi disiiniirler iktisadi sosyoloji
yaklagimint  gelistirmisler ve iktisadi olaylarin  toplumsal alandan yalitilarak
incelenemeyecegini ileri siirerek iktisadi olaylarin analizine sosyolojik bir bakis agisi
onermislerdir. 20. Yiizyilin baginda Almanya’da tarihgi okul, ABD’de kurumsal iktisat
okulu gibi okullar bdyle bir yaklagimin gerekliligini 1srarla vurgulamislardir. 1930’lardan
sonra neoklasiklerin tiimden gelim yonteminin iktisada hakim olmasiyla birlikte neoklasik
modeller iktisada hakim olmus; 1930’lardan 1970’lere kadar soyut ekonomik modeller
ortaya konularak iktisadin tarih ve sosyoloji ile olan bag: ciddi bir sekilde zayiflatilmistir.

1970’1erden itibaren yeni kurumsal iktisat okulunun kurumlari neoklasik iktisada
dahil etme ¢abasi ile birlikte iktisadin sinirlart genisletilmeye calisilsa da, yeni kurumsal
iktisat kurumlar1 son derece dar ve indirgemeci bir baglamda ele almasi nedeniyle iktisadin
tarih ve toplum ile baglarinin giiclenmesini saglama konusunda bir katkida bulunamamustir.
1980’lerde dogan yeni iktisat sosyolojisi yeni kurumsal iktisat¢ilart elestirmek ve iktisat ve
sosyoloji arasinda yakin isbirligini onermekle birlikte yeni iktisat sosyolojisi zamanla
iktisadin indirgemeci mantiginin sosyolojiye uygulanmasi bi¢imine doniismiis ve Ben
Fine’1n “iktisat emperyalizmi” olarak tanimladig: siirece katkida bulunmustur.

Bu ¢alisma 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklagiminin
1980’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giliniimiizde 6zellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat
sosyolojisi ile farkliliklarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Yeni iktisat sosyolojisi
yaklagimi iktisat ve sosyoloji arasindaki geleneksel iliskinin bigim degistirmesine neden
olmustur. 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikan iktisadi sosyoloji yaklasimi iktisadi olaylar
sosyolojik bir bakis agis1 ile degerlendirmek bigiminde 6zetlenebilecek bir temel iizerinden
hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi sosyolojik
olaylar1 iktisadi bir bakis agist ile degerlendirmek gibi tam tersi bir igerige sahiptir. Bu
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Ozelligi nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklagimi iktisadin mantiginin ve ydnteminin
diger sosyal bilimlere uygulanmasi anlaminda iktisadin metodolojik emperyalizminin tipik
bir drnegini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, iktisat
ve sosyoloji arasindaki iligkinin gecirdigi degisim incelenecek; ikinci olarak Weber ve
Durkheim’in gortislerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklagiminin temel esaslari
degerlendirilecek; ¢alisma yeni iktisat sosyolojisi yaklasiminin elestirel bir incelemesiyle
giiniimiizde iktisat ve toplum arasinda kopan baglar1 tekrar birlestirmek icin yapilmasi
gerekenlerin degerlendirilmesi ile son bulacaktir.

2. iktisat ve Sosyoloji Arasindaki iliskinin Ge¢cmisine Bir Bakis

Iktisat ve sosyoloji arasindaki iliski ile ilgili tartigmalarin kokeni gok eskiye
gitmektedir. Antik Yunan filozoflar1 toplumu bir biitiin olarak diisiinmiisler ve toplumun
mutlulugunu saglayacak ideal toplumsal 6rgiitlenme modelinin ne oldugu lizerinde kafa
yormuglardir. Antik yunan filozoflarinin géziinde ekonomi toplumsal hayatin yalnizca bir
boliimiinii olusturur. Bu nedenle, bu disiiniirler esas olarak politik olanla ilgilenmisler ve
politikay1 bilimlerin yiicesi olarak tanimlamislardir. ideal toplumsal 6rgiitlenme modelinin
ne oldugunu tartisirken paradan, miilkiyetten ve ticaretten bahsederek iktisadin kapsamina
giren konular1 da giindemlerine almiglardir. Bu nedenle, antik ¢ag filozoflar1 politik yasamin
yani sira iktisadi yasama iligkin 6gretiler de gelistirmislerdir (Denis, 1997: 13).

13. ve 14. yy’dan itibaren Bati Avrupa’da ticaretin canlanmasi ile birlikte
zenginligin ve sermaye birikiminin artirilmasi toplumun 6ncelikli amaci haline gelmis ve
buna paralel bir sekilde vurgu toplumsal alandan ¢ok ekonomik olana yapilmistir. Bu durum
politikadan ve toplumsal yasamdan ayri bagimsiz bir iktisat disiplinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir.

Fizyokrat Okul’un 6nemli temsilcilerinden Quesnay gelistirdigi makro-ekonomik
modelle ekonomiyi bir biitiin olarak analiz etmis ve iktisadi model olusturma girisiminin
onciiliigiinii yapmustir. A. Smith Quesnay’dan etkilenmis iktisadi yasama iligkin bir takim
teoriler ortaya koymustur. Ancak, Smith iktisadi alan ve siyasi alan arasinda herhangi bir
ayrim yapmamigtir. Bu nedenle, Smith’in zamaninda politik ve toplumsal alandan ayri
bagimsiz bir iktisat disiplinin oldugunu sdylemek giictiir. Ricardo soyut bir ekonomik model
ortaya koymus ve iirettigi teorilerin zamandan ve mekandan bagimsiz evrensel oldugunu
ileri stirmiistiir. Ricardo’nun teorisi soyut bir teori olmakla birlikte politik niteligini
siirdiirmeye devam etmistir. Ricardo Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri
kitabinin giris boliimiinde analizini ekonomi politik ifadesi ile tanimlamis ve ekonomi
politigin amacini da toplam tiretimin toplumun siniflar1 arasindaki boliistimiini diizenleyen
yasalarin belirlenmesi olarak ifade etmistir (Ricardo, 1997: 23). Bu gergevede, Ricardo
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toplumsal siniflara ve toplumsal simiflar arasindaki boliisiim iliskilerine analizinde merkezi
bir 6nem vermistir.

Ricardo’nun soyut analizine ragmen klasik ekonomi politigin temel amact
kapitalist ekonominin isleyigini anlamak olmustur. Bunun icin tarihsel ve toplumsal
faktorlere analizlerinde yogun bir sekilde yer vermislerdir. Bu anlamda, Adam Smith’den,
John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar her biri ekonomiyi toplumsal ve tarihsel ortamin
bir pargasi olarak gdrmiisler ve ekonomi politik terimini birlestirilmis bir sosyal bilim
anlaminda kullanmislardir (Fine & Milakonis, 2014: 21).

19. Yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da ortaya ¢ikan Alman tarihgi okulu klasik
iktisatcilarin ortaya koydugu teorileri zaman ve mekandan bagimsiz olarak sunmasina
Oonemli itirazlar yoneltmistir. Bu g¢ergevede, Alman tarihgi okulu iktisatgilar iktisadi
olaylarin saf ekonomik olaylar olarak gorillemeyecegini diisiinmiigler ve biitiinciil bir sosyal
bilim anlayist 6nermislerdir. Bu gekilde tarih basta olmak {izere sosyal bilimlerin tiim
alanlarindan yararlanilmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

19. Yiizyilin sonlaria dogru ortaya ¢ikan marjinalist devrim iktisattaki soyutlama
diizeyini muazzam bir sekilde artirmis ve iktisadin toplumdan koparilma girisimi de bu
sekilde en u¢ noktasina vardirilmugtir. Tktisat insam ve toplumu ¢ok mekanik bir sekilde
tanimlayarak iktisadi sosyal ve siyasal alandan tamamen kopartmakla kalmamus; iktisadin
alanimin da iyice daralmasina neden olmustur. Uretim ve béliisiim alanlar1 temel odak
olmaktan ¢ikarilmis ve iktisadin alani biiyiik 6l¢tide miibadele iliskileri ile sinirlandirilmistir.
Asir1 soyut varsayimlar ve matematigin dili kullanilarak piyasa iliskilerine dair evrensel
yasalar ortaya konulmak istenmistir. Bu sekilde sosyal ve siyasal alandan bagimsiz bir iktisat
teorisi yaratilmaya niyetlenilmistir®. Neoklasik iktisadin temellerini olusturan Jevons,
Menger ve Walras gibi iktisat¢ilarin yaptiklart calismalar sonucunda iktisat iretim ve
boliisiim gibi alanlardan ¢ok piyasadaki miibadele iliskilerine dair deterministik agiklamalar
getirmeye odaklanan bir bilim haline gelmistir.

Marjinalist devrimin basladig1 1870’ler ile ikinci Diinya Savasi aras1 dénemde
iktisatta ¢ogulcu bir yaklasim Oneren goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde tarihgiler ve
marjinalistler ekonomi politigi doniistiirme yolunda 6nemli c¢abalar sarf etmislerdir. Bu
baglamda, tarihciler tarihsel aragtirmalara, kurumsal yapilara ve somut iktisadi siireglerin

19. Yiizythn sonunda ve 20. yiizyihn basinda ABD 'de ortaya ¢ikan kurumsal iktisat okulu Neoklasik iktisadin
bu yapisina onemli elestiriler getirmistir. Kurumsal iktisat¢ilardan Veblen “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim
Degildir?” baslikli makalesinde Neoklasik iktisadin gercekligi agiklamaktan uzak soyut yapisini elestirmis ve
evrimsel bir bilim onerisinde bulunmustur (bkz. Bas Dinar, 2011).
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analiz edilmesine vurgu yaparken, marjinalistler ise deger yargilarindan bagimsiz bir iktisat
bilimi olusturma cabasi icinde olmuslardir. iktisadin diger sosyal bilimlerden, 6zellikle
tarihten, koparilmasi marjinalist devrimin ti¢ kurucusu olan William Stanley, Jevons, Leon
Walras ve Carl Menger’in ortak hedefi olmustur (Fine & Milokanis, 2014: 22- 4).

1930’1u yillardan itibaren marjinalist okulun giderek gliclenmesi timdengelimci
yontemin iktisada hakim olmasina neden olmustur. Bu siirecte toplum, bireylerin basit bir
toplamui olarak goriilmeye baslanmis; ekonomi de piyasa iliskilerine indirgenerek tarihsel ve
toplumsal baglamdan koparilmistir. Bu siirecgte, toplumsal ve politik iliskiler arka planda
veri olarak kabul edilerek, toplumsal iligkilerden soyutlanan davranigin sadece iktisadi
yonleri ile ilgilenilmistir. Tktisadin tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerle bagimin tamamen
koptugu bu dénem ilging bir sekilde diger sosyal bilimlerin gelismesine zemin hazirlamistir.
Bu gelismelerle birlikte sosyal bilimler ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi
alt disiplinlere ayrilmis; her bir alt disiplin kendi i¢indeki konularla ilgilenerek bir biitiin
olarak toplumsal meselelerden uzaklagilmistir. Sosyal bilimlerin alt dallara ayrilarak
birbirlerinden ayrilmasit bu bilimlerin gercek yasamla olan ilgisinin azalmasina zemin
hazirlamigtir. Bu gelismeler kendilerine 6zgii yontemlere ve dile sahip olan birbiriyle
iligkisiz pek ¢ok sosyal bilim dalinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Timur, 2013: 14).

Sosyoloji iktisadin bireyci yaklasimi ve piyasa iligkilerine odaklanan yapisi
nedeniyle ilgilenmedigi toplumsal alana hakim olmustur. Bu sekilde iktisadin terk ettigi
piyasa dis1 alanlar sosyolojinin inceleme alanina girmistir (Kalleberg, 1995: 1208). 1890 ve
1930 yillar1 arasinda Weber, Durkheim, Sombart ve Schumpeter gibi diisiiniirler Alman
Iktisat Sosyolojisi gelenegini olusturmuslardir. Tarihsel yaklagimlarin énemini vurgulayan
bu gelenek iktisadi gelisme ve ekonomide devletin rolii gibi konular iizerinde durmustur. Bu
yaklagimda ayni zamanda uluslararasinda ¢esitli karsilastirmali analizler yapilarak iktisadin
kiiltiirel bir bilim oldugunun alt1 ¢izilmistir (Swedberg, 1991: 258-9). Yine bu dénemde
Amerika’da kurumsal iktisatcilar iktisadi konulara sosyolojik bir bakis agis1 ile yaklagmiglar
ve iktisat teorisi olusturulurken psikoloji, tarih, sosyoloji gibi bilim dallarindan
yararlanilmasi gerektigini vurgulayarak biitiinciil bir sosyal bilim anlayigi1 6nermislerdir. Bu
bakis acist ile anaakim iktisadi somut iktisadi siire¢leri incelememeleri nedeniyle
elestirmisler ve evrim ve iktisadi degisme siireglerini analiz etmeyi amag¢lamiglardir. Bu
acidan analizlerinde iktisadin iglevsel bir bilim olmas1 gerektigini ileri siirerek pragmatik bir
yaklagimi benimsemislerdir.

1930’lardan 1970’lere kadar olan siiregte iktisatgilar ve sosyologlar arasindaki
iletisim son derece smirli diizeyde olmustur. Marjinalizmin yiikselmesiyle birlikte bir
yandan ekonomi piyasa iligkilerine indirgenirken, diger yandan gelistirilen denge,
rasyonalite, kitlik ve secim gibi temel kavramsal ilkeler evrensel ilkeler gibi sunulmustur.
Benimsenen yontemsel bireycilik ve ekonomik indirgemecilik iktisadin tarihsel ve
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toplumsal yapidan bagimsiz bir disiplin haline déniismesine neden olmustur. Ancak, ilging
bir sekilde toplumsal iliskilerden uzak duran iktisat biliminin gelistirdigi kavramsal ve
analitik cergeve sadece iktisadi olaylarin analizi icin degil tiim toplumun analizi i¢in
uygulanmaya baslamistir. Bu siire¢ toplumsal iliskilerin ve toplumsal yapilarin piyasa
iliskilerinin mantigi ile agiklanmasina neden olmustur. Bu siirecte, Becker? gibi iktisatcilar
her seyin iktisadi rasyonaliteye indirgenebilecegi diisiincesinden hareketle beseri sermaye,
aile, su¢ vb. konular1 da iktisadin mantig1 ile agiklamaya niyetlenmislerdir (Fine &
Milokanis, 2014: 31-2).

1970’lerden itibaren iktisat ve sosyoloji arasinda iletisimin giderek arttig1
gorillmektedir. Bu ilgi biiyiik 6l¢iide sosyologlarin ¢alisma alanina giren konularin iktisadin
yontemleri ve mantigi ile ele alinmasi bigiminde gergeklesmistir. 1970’lerden itibaren yeni
kurumsal iktisat ve yeni iktisat sosyolojisi gibi akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktor
neoklasik iktisadin kurumlar1 agiklama basarisizligidir. 19. Yiizyilin sonunda marjinalizmin
dogusu ile birlikte iktisatgilar kurumsal yapi ile ilgilenmeyi birakmislardi. 1970°1i yillardan
itibaren iktisatgilar ve sosyologlar islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve oyun teorisi
perspektifinde kurumlarla ilgilenmeye basladilar. Bu anlamda, makro-sosyolojik bir
perspektiften uzaklagarak mikro-sosyolojik konularla ilgilendiler (Caille, 2007: 281).
Ancak, bu iktisat¢ilar kurum analizini neoklasik iktisadin etkinlik ve verimlilik gibi
kavramlarindan hareketle yaptilar. 1980°’lerde ortaya c¢ikan yeni iktisat sosyolojisi de
kurumsal yapinin analiz edilmesi gerekliligi {lizerinde durmus; ancak yeni kurumsal
iktisatcilarin aksine kurumlarin etkinlik ve verimlilik temelinde agiklanamayacagini ileri
stirmiistiir. 1980’lerde ortaya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi akimi ile birlikte 2000°1i y1llardan
itibaren Amerikan {iniversitelerinde ekonomi sosyolojisi en popiiler aragtirma alanlarindan
biri haline gelmistir. Ana akim geleneginin en giiglii oldugu okullardan biri olan MIT 2006
yilinda “Ekonomi Sosyolojisi” baslikli doktora programi baglatmistir. Yine anaakim
gelenegin en gii¢lii oldugu okullardan olan biri olan Princeton, Yale, Michigan ve Stanford
iiniversitelerinde iktisat sosyolojisi ile ilgili doktora programlart olusturulmustur. Son 20 y1l
icinde ABD’deki iiniversitelerde iktisat sosyolojisinin en revagta olan ve geng
aragtirmacilarin en fazla ilgisini ¢eken alanlardan biri haline geldigi goriilmektedir
(Ozatalay, 2011: 66).

Iktisadi emperyalizm terimi ilk olarak 1933 yilinda Ralph William Souter tarafindan tiivetilmistir (Fine ve
Milokanis, 2014: 26). Ancak bu kavramin popiiler olmasi Becker’la olmustur. Becker (1990)'da “iktisadi
emperyalizm yaptigimin muhtemelen iyi bir tanimudir” diyerek iktisat emperyalizm nitelemesini kabul etmigtir
(aktaran Fine ve Milokanis, 2014: 44). Fine ve Milokanis (2014), iktisat emperyalizmini “iktisadi analiz
konusunun kendi geleneksel siirlarinin oOtesine dogru genislemesi” olarak tamimlamaktadir (Fine ve
Milokanis, 2014: 30).
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3. Weber ve Durkheim’in iktisadi Sosyoloji Yaklasim

19. Yiizyilin sonunda dogan iktisadi sosyoloji yaklasimi temel olarak ekonomiyi
toplumsal hayatin bir kism olarak gérmiis ve iktisadi olaylarin arkasindaki sosyal nedenleri
aciklamay1 amaglamistir. Bu gercevede, liretim, bdliisiim ve degisim siireglerini sosyolojik
bir bakis acist ile ele almistir. 1830’larda sosyoloji biliminin kurucusu olarak bilinen August
Comte zamanindaki Ingiliz klasik iktisatgilarin1 ¢ok soyut olmalari ve somut ampirik
gerceklerle ilgilenmemeleri nedeniyle elestirmistir. Comte, toplumsal olaylarin bir biitiin
olmasi nedeniyle birbirlerinden ayri olarak incelenemeyecegini ileri siirmiis; ¢agdas iktisadi
olaylarin analizi yapilirken hem mevcut hem de geg¢misteki entelektiiel, ahlaki ve politik
gelismelerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Comte’a gore, iktisadi
olaylar toplumsal olaylardan yalitilmis bir sekilde ele alan klasik politik iktisat iktisadi
hayatla ilgili son derece sinirli bilgiler iiretiyor ve bu nedenle metafizik asamadan oteye
gecemiyordu® (Kurmus, 2009: 126). Bu nedenle, Comte sosyolojinin gelisimini
tamamlayabilmesi i¢in sosyal bilimlerin diger alanlariyla isbirligi i¢inde olmasina dikkat
¢ekmis; ancak sosyolojinin diger bilimlere indirgenmesine karsi ¢ikmistir. Comte, bireyi
hareket noktasi alan ve toplumu bireylerin toplamindan ibaret géren yontemsel bireyci
yaklagimi da giiclii bir sekilde elestirmistir. Cilinkii, Comte temel gercekligin toplum
oldugunu vurgulamis; toplumun teorik diizlemde bireye indirgenmesine karsi ¢ikmustir.
Comte’a gore toplumun incelenmesinde biitiinden hareket edilmeli ve her bir par¢a biitiiniin
1s1ginda ele alinmalidir (Keat & Urry, 2001: 122). Toplum Comte tarafindan “diger
fenomenlerin var olmasina veya dayanmasina neden olan ger¢ek biitiinliikler” olarak
goriilmektedir (Keat & Urry, 2001: 124).

19. Yiizyilin sonunda Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar Comte’un
bu elestirisi lizerinden iktisadi sosyoloji yaklagimimi Onermislerdir (Swedberg &
Granovetter, 1992: 3). Bu nedenle iktisat sosyolojisinin dogusunun Weber ve Durkheim’in
caligmalarina dayandigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda, Weber’in Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) ve Durkheim’in Toplumsal Ishéliimii (1893) baslikl
eserleri iktisadi sosyoloji yaklagiminin ilk 6rnekleri olarak nitelendirilmektedir. iktisatcilar
arasinda iktisat sosyolojisi kavramini 6n plana ¢ikaran ve bu alana en fazla katkida
bulunanlar ise Schumpeter ve Polanyi olmustur (Smelser & Swedberg, 2005: 7-8).

8 Comte 1855 yilinda yaynlanan “Positive Philosophy” baslikli kitabinda klasik iktisatgilarla ilgili asagidaki

sozleri sarfetmektedir: bu kigiler “... bilimsel disipline sahip olmayan;, ... bilimsel gézlem yapma yeteneginden
yoksun... sahip olduklari mantik ilkelerinin miiphemligi yiiziinden tiimiiyle metafizik kavramlar kullanan”
kisilerdi. (aktaran Kurmusg, 2009: 126).
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Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallar: baglikli kitabinda sosyal olaylarin birer
“sey” olarak incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Durkheim “sey” ile “diisiinceye karsit
olan™1 kastetmektedir®. Durkheim toplumsal olaylarin “sey”ler gibi alinabilecegini
soylerken, Comte gibi fiziki diinya ile sosyal diinya arasinda bir ayrim yapmamus; tek bir
biitiin olarak kabul ettigi diinyaya ait toplumsal ve dogal gerceklige ancak gézlem ve deney
yoluyla ulasilabilecegini belirtmistir (Ercan, 1995: 133). Pozitivist bilim felsefesi ile 6nemli
benzerlikler gostermekle birlikte Durkheim’in bu yaklagimim tiimiiyle pozitivist olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Durkheim, sosyal olanin daha karmasik ve bu nedenle daha
zor gbzlemlenebilir olmast nedeniyle evrensel sosyal yasalara ulasmanin giic oldugunu
diigiinmektedir (Keat & Urry, 2001: 132-3).

Durkheim sosyal kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun dnceki kusaklardan alindigini
belirtmekte ve bu nedenle sadece bireye bakilarak kurumsal ve toplumsal davranisin
aciklanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Toplumsal yap1 i¢inde birey kiigiik
bir yer tutmaktadir. Toplumda sadece bireylerden olugsmamaktadir. Toplumda bireylerin
Otesinde, toplumun biitiinlestirici unsurlar1 olan “sey”ler vardir (Durkheim, 2014: 19).
Dolayistyla, Durkheim toplumun bireylerin toplamindan ibaret oldugu yolundaki diisiinceyi
kabul etmedigi gibi, bireyin sadece toplum tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla bireyin
toplumsal yapi tizerinde her hangi bir etkiye sahip olmadig1 yolundaki diisiinceyi de kabul
etmemektedir.

Durkheim sosyal olaylarin ¢esitli diisiince ve davranig bigimlerine dayandigini
belirtmektedir. Durkheim’a gore, kolektif biling durumlar1 dogas1 geregi bireysel biling
durumlarindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu agidan, gruplarin diislince yapisi bireylerin
diistince yapisindan farkli kendine 6zgii yasalara sahiptir. Bu nedenle, Durkheim toplumsal
yasamin sadece psikolojik etkenlerle agiklanamayacagini belirtmektedir. Bu agidan, grubun
bireyden farkli bir sekilde olustuguna ve bu nedenle her birinin farkli 6zneleri ve farkli
nesneleri tanimladigina dikkat ¢cekmektedir. Durkheim’a gore, farkli 6zne ve farkli nesnelere
sahip olan bu iki unsur ayn1 nedenlere bagl olamaz. Dolayisiyla, toplumu anlamak igin
bireylerin degil toplumun dogasinin anlasilmasi gerekmektedir (Durkheim, 2014: 20-1).

Bu diisiinceler Comte gibi Durkheim’in da yodntemsel bireyci yaklagimi
benimsemedigini gostermektedir. Bu ¢ergevede, Durkheim toplumun sadece kendi 6zel istek
ve arzular1 tarafindan yonlendirilen bireyler topluluguna indirgenemeyecegini diistinmekte

“Dogal yollardan zihinsel olarak kavranamayan basit bir zihinsel analizle hakkinda wygun bir fikir
edinemedigimiz, zihnin yalnizca kendi disina ¢ikmak kosuluyla, gozlem ve deney yoluyla, en digsal ve
kavranmast en kolay niteliklerden baslayip en goriilmez ve en derindeki niteliklere ulasarak anlayabilecegi her
bilgi nesnesi bir “sey”dir” (Durkheim, 2014 15).
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ve toplumu bireylerin toplamindan 6te bir varlik olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla, bireysel
davranisin agiklanmasi toplumsal davranigin anlagilmasinda yeterli olamayacaktir.
Durkheim’in goziinde kolektif diigiince ve davranis bicimlerinin kendine 6zgii bir 6zelligi
bulunmaktadir. Birey bunlar1 toplum iginde hazir bulmakta ve hesaba katmak zorunda
olmakla birlikte birey bunlarin olusumunda da etkilidir. Ancak, burada 6nemli olan tek bir
bireyin davranislari degildir. Bir¢ok bireyin kendi eylemlerini birlestirmesi ve bu eylemlerin
yeni bir kuramsal yapiy1 ortaya ¢ikarmasi gerekir (Durkheim, 2014: 26-7).

Durkheim her ne kadar yontemsel biitiinciil bir yaklasimla toplum denilen varliga
oncelik tanisa da etik ve politik agidan bakildiginda Durkheim bireyci bir yapiya da sahiptir.
Durkheim’1n etik ve politik diizlemdeki bu yonii Durkheim 1893 yilinda yayinlanan doktora
tezi Toplumsal Isboliimiine Dair isimli calismasinda agik¢a goriilmektedir: (aktaran Corcuff,
2009: 31-2).

“Bilin¢ hallerimiz biiyiik ¢ogunlugu yalhitilmis varliklarda ortaya ¢tkmaz;
baska bigcimde gruplasmis varliklarda ise bambaska bicimde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla biling hallerimiz genel olarak insanin psikolojik dogasindan
degil, bir araya gelmis insanlarin birbirlerini karsilikli bicimde etkileme
tarzlarindan tiirerler... Bu noktada par¢alarin bigimi pekala biitiiniin bigcimi
tarafindan belirlenmektedir”

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, Durkheim toplumsal yapilarin ve
toplumun bireylerin diisiince ve eylemleri lizerindeki etkisinin nemli oldugunu diisiinmekte
ve sadece kendi ¢ikarmi giiden birey tipini kavramsallagtiran dar faydaci bireyciligi
reddetmektedir. Bu sekilde, Durkheim bireyin toplumdan yalitilmis bir varlik olarak
kavramsallastirilmasina karst ¢ikmakta; biitlin piyasalarin ve miibadele iligkilerinin
gelenegin ve normlarin etkisi altinda sosyal olarak diizenlendigine isaret etmektedir.
Durkheim, Comte’un sosyal olaylarin karsilikli bagimli oldugunu vurgulayarak sosyolojiye
onemli bir katki yapmakla birlikte sosyolojik bir analiz ortaya koyamadigina dikkat
¢cekmistir. Durkheim Comte’un agtig1 yoldan giderek sosyolojiye “bir yontem ve bir beden”
vermeyi amaglamistir (Keat & Urry, 2001: 135).

Weber iktisat sosyolojisinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda
etkili olan en 6nemli diisiiniirlerden biridir. Weber, ortaya koydugu yaklasgimda iiretim,
tikketim, miibadele gibi temel iktisadi siireglerin sosyal ve kiiltiirel yoniine dikkat ¢cekmis;
Durkheim gibi iktisadi olaylara iligkin evrensel yasa bulma iddiasimi reddetmistir. Weber
sosyal bilimleri “yasam olgularini, bu olgularin kiiltiirel anlami agisindan ele alan bilim
dallar1” olarak tanimlamis ve sosyal bilimleri tanimlamak tizere “kiiltiir bilimleri” kavramini
kullanmistir (aktaran: Bugra, 2005: 190). Weber kiiltiirii “degerlerle ilgili bir kavram” olarak
tanimlamaktadir. Weber, her 6zgiin olayin anlamin belirli bir degerler sisteminden aldigini
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distinmekte ve bu nedenle sosyal bilimlere iligkin nesnel bilgi iiretiminden sz
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, Weber’e gore sosyal bilimcinin nesnel bilgi
iiretiminden ve yasalardan ziyade her 6zgilin olaym iginde yer aldig1 cergeveye gore
bicimlenen anlamu ile ilgilenmesi gerekir (Bugra, 2005: 190).

Bu noktada, Weber sosyal bilimlerde deger yargilarindan bagimsiz bir bilim
olusturabilmenin olanaksizligina dikkat cekmekte ve bu anlamda sosyal bilimlere iligkin
evrensel ve mutlak yasalar olusturmanin miimkiin olmadigini ileri siirerek pozitivist
diistinceye karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal bilimcilerin soyut ve evrensel olan degil,
somut ve 6zgiin olan tizerinde durmasi gerektigine isaret etmektedir. Weber somut olaylarla
ilgili anlamin ortaya ¢ikarilmasi ile esas olarak bir agiklama sorunundan degil bir yorumlama
sorunundan bahsetmektedir. Weber’in yorumlama siireci “sezgi yoluyla, “kendi degerlerine
atifla anlamak”™ (verstehen)tan gecen bir siirectir. Ancak, Weber sezgisel bilginin 6nemini
vurgulamakla birlikte sosyal bilimcinin tek kaynaginin sezgisel bilgi oldugunu
diistinmemektedir. Weber’e gore, niceliksel ¢oziimlemeler ve istatistikler yardimiyla ortaya
cikartilacak nedensellik iliskileri ile verstehen yoluyla ortaya atilan hipotezler
kanitlanmalidir. Diger bir deyisle, Weber iki yontemin de sosyal bilimler acisindan 6nemli
oldugunu belirtmektedir (Bugra, 2005: 190-1). Bununla birlikte, Weber Durkheim’in aksine
kiiltiirel yap1 ve degerlerin 6neminin altin1 ¢izmis ve bu unsurlar nedeniyle toplumsal
olaylarin “sey”ler olarak alinamayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, Weber’in Durkheim
ile karsilastirildiginda pozitivizme karsi daha mesafeli bir ¢izgide bulundugunu séylemek
miimkiindiir.

Weber tarihselciler ile Avusturya iktisatgilar1 arasinda yasanan yoOntem
kavgasinda orta yolcu bir yorum getirmistir. Weber bir yandan tarihsel okulun
yetersizliklerine dikkat ¢ekmis; diger yandan da pozitivizmi ve dolayisiyla marjinalizmi
giiclii bir sekilde elestirmistir. Weber ortaya attig1 sosyo-ekonomi yaklasimi ile tarihsel,
kiiltirel ve ekonomik faktorler iizerine vurgu yapmis; ancak ekonomik ve toplumsal
meseleler analiz edilirken nesnel ve neden sonug iligkisine dayanan bir ydntemin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Weber’e gore sosyal bilimcinin arastirma siirecinde deger
yargilarinin ¢ok biiylik bir 6nemi bulunmaktadir. Ancak, Weber nesnenin agiklanma
sirecinde bu deger yargilarimin devre disi birakilmasi gerekmektedir. Weber’e gore
degerlerin ampirik bilimin araglartyla kanitlanabilmesi miimkiin degildir. Arastirma
siirecinde kategorik olarak birbirinden ayirt edilmesi gereken iki bilgi tiirii bulunmaktadir.
Bu ¢ergevede, biri genel kavramlarla digeri ise incelenen olgunun kiiltiirel anlamu ile ilgilidir
(Weber, 2012: 13). Weber’e gore, ekonomik eylemleri etkileyen tiim politik, sosyal ve
hukuksal yapilarin da bilimsel ilgiyle iliskileri 6lciisiinde iktisadi analize dahil edilmesi
gerekir. Bu agidan, teorik ingalarin gergekligin bilgisine varmaya yardimci olmanin 6tesinde
bir iglevi yoktur (Weber, 2012: 72).
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Weber’e gore, marjinalist iktisadin baglangi¢ noktasi, iktisadi ¢ikarlarini rasyonel
olarak takip eden piir bir rasyonel iktisadi eylem teorisine dayanmaktadir. Fakat, Weber’in
eylem tipolojisi rasyonel iktisadi eylemi sosyal eylemin muhtelif gesitlerinden yalnizca biri
olarak siniflandirmaktadir. Bu noktada, Weber ii¢ tiir rasyonel eylem olduguna dikkat
cekmektedir: Bunlar, amaca yonelik rasyonel eylem, degere yonelik rasyonel eylem,
geleneksel ve duyusal eylem bigimleridir. Weber’e gore amaca yonelik rasyonel eylemde,
birey amacinin ve bu amaca ulagmak i¢in sectigi araglar1 bilmektedir. Burada, birey herhangi
bir deger olmaksizin kendi istedigi dogrultuda amagli bir rasyonel se¢im yapmaktadir.
Degere yonelik rasyonel eylemde, eylem bir deger dogrultusunda bilingli bir sekilde
yapilmaktadir. Geleneksel eylem, gelenek ve inanglara bagli olarak aligkanlik haline gelmis
uygulamalar1 ifade etmektedir. Son olarak, duygusal eylem ise bir uyari ile meydana gelen
eylem bi¢imini ifade etmektedir (Ercan, 1995: 137-8). Weber’e gore, sosyal bilimlerin
dallarindan biri olan iktisat ideal tip olarak nitelenebilecek rasyonel iktisadi eylem sergileyen
bireylere dayanmaktadir® (Y1lmaz, 2002-3: 70).

Weber’e gore, psikolojik ve sosyal olaylarla ugrasan her bilim bir insan davranisi
bilimidir. Bu bilimler davranigi “anlama” ve daha sonra “yorumlayici” bir bi¢cimde
aciklamakla ilgilenirler. ideal tipler bu “anlama” siirecinde 6nemli bir islev goriirler (Weber,
2012: 67). Ampirik olaylara nedensel aciklama getirmek icin bir diisiince ya da davranig
Orlintiisiiniin rasyonel, ampirik ve mantiksal dogruluga ve tutarliliga tamamen sahip olmasi
durumunda neye benzeyecegine dair sorularin sorulmasi gerekir. Bunun i¢in, rasyonel,
ampirik ve teknik ve mantiksal yapilarin kurulmasina gerek bulunmaktadir (Weber, 2012:
69). Weber’e gore, ideal tipin arastirmadaki islevi ampirik gercekligin ayristigi ya da
benzestigi yerlerin belirlenmesi ve bunlarin en anlasilabilir kavramlarla tanimlanmasidir.
Incelenen olguyu nedensel olarak anlamak ve agiklamak icin ideal tipler s6z konusu ampirik
gerceklikle karsilastirilir. Weber ideal tiplerin iktisat teorisinde yogun bir sekilde
kullanildigin1 belirtmektedir. Bu gergevede, iktisat teorisinde “insanlarin eylemleri eger tam
anlamiyla rasyonel olsaydi, bu varsayilan kosullar altinda nasil davranirlardi?” sorusu
cergevesinde saf iktisadi ¢ikarlarin var oldugu varsayilir ve iktisadi olmayan biitiin diger
unsurlar disarida birakilir. Weber’in saf iktisat olarak nitelendirdigi neoklasik iktisat ideal
bir tip olarak analitik agidan 6nemli yararlar saglayabilir. Weber igin sorun neoklasik

5 Weber ideal tip kavramini énemli bir analiz aract olarak kullanmaktadir. Weber’in analizinde ideal tipler,

toplumsal gerceklikle biitiinlesen ve onu kapsayan bir sey degildir. Weber bu tiple toplumdaki ortalama tipleri
de kastetmemektedir. Weber ii¢ tip ideal tipin goriilebileceginden bahseder. Bunlardan birincisi, tarihsel ideal
tipler tarihsel siire¢ icinde bir defa ortaya ¢ikan tekil olgulardir. Protestan etik tarihsel ideal tipin tipik bir
ornegidir. Ikinci olarak, belirli davramslar olarak ideal tiplerdir. Rasyonel ekonomik insan bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ugiincii olarak da toplumsal gercekligin elemant olan ideal tipler biirokrasi ve feodalizmi de
buna ornek olarak vermektedir (Ercan, 1995: 140).
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iktisadin ger¢ekligin aslina uygun bir resmi olarak kavranmasi ve “gecerli bir normatif ideal”
olarak goriilmesidir (Weber, 2012: 70-71).

1930 sonrast donemde marjinalist akimin yiikselmesiyle birlikte iktisat teorisinde
yasanan gelismeler Weber ve Durkheim tarafindan temelleri atilan iktisadi sosyoloji
yaklagiminin gbzden diismesine neden olmustur. Marjinal analizin yiikselmesi yani iktisadin
kendi sinirlarin1 belirlemesi sosyolojinin de bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Literatiirde Robbins ve Parsons uzlasisi olarak bilinen bir uzlasryla hem
iktisadin hem de sosyolojinin alanlar1 kesin ¢izgilerle tanimlanmustir. 1970°li yillara kadar
kabul géren bu uzlasinin sonucu olarak bu iki disiplin arasinda ¢ok az is birligi yapilmistir
(Yilmaz, 2012: 3). Bu siiregte ortodoks iktisatgilar kurumlara ve sosyal hayatin iktisadi
olmayan yo6nlerine ilgi duymamuglardir.

4. Yeni Iktisat Sosyolojisi: Kapsam, Temel Ilkeler ve Elestiriler

1960’lar boyunca ABD’de iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasindaki ayrim
giderek daha kesin hale gelmistir. Bu siirecte sosyologlarin iktisadi konulara ve iktisat¢ilarin
da sosyal konulara ilgisinin ciddi bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Ancak, 1970’1
yillardan itibaren neoklasik iktisadin daha dnce sosyolojinin alanina girerek goz ard1 ettigi
konular1 inceleme altina almaya baslamasiyla birlikte sosyologlarin neoklasik iktisadin
hegemonyasina karsi gosterdikleri tepki yeni iktisat sosyolojisinin dogmasina zemin
hazirlamistir. Bunun sonucu olarak iktisatgilar ve sosyologlar arasinda yeni bir iliski kendini
gostermeye basglamistir. Bu iligskide, bazi iktisat¢ilar iktisadin bazi alanlarmin sosyoloji
yardimiyla gelistirilebilecegini diisiiniirken; Akerlof (1984), Olson (1965) ve Becker (1976)
gibi iktisat¢ilar sosyolojik problemlerin iktisadi yaklasim kullanilarak ¢oziilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Bu ikinci gruptaki iktisatgilar rasyonel se¢im mantiginin sosyolojiye
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bunlarin disinda bir takim sosyologlar ise iktisat
ve sosyoloji bakis acisinin bir karisimini énermisler ve her iki alandan da faydalanilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu gelismeler daha dnce kesin ¢izgilerle ayrilan iktisat ve
sosyoloji disiplinleri arasindaki sinirin geniglemesine neden olmustur. Bu siirecte iktisat¢ilar
esas olarak yeni kurumsal iktisat, sosyologlar ise iktisadi hayatin yeni sosyolojisi olarak da
isimlendirdikleri yeni iktisat sosyolojisi izini takip etmislerdir (Swedberg, 1991: 265-6). Bu
sekilde yeni iktisat sosyolojisi iktisadin emperyalizmine kars1 olarak sosyologlarin 6nceden
¢Ozmek i¢in iktisatgilara biraktiklar: ekonomik problemleri analiz etmeyi amaglamistir. Bu
cercevede, ekonomik aglarin rolii, iktisadi organizasyonlarin yapisi ve iktisadi hayatta
kurumlarin rolii gibi alanlara odaklanmiglardir. (Swedberg, 1991: 251).

Yeni iktisat sosyolojisi teriminin ilk kez kullanildig1 yer olan Granovetter’in 1985

yilinda yayinlanan “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness”
baslikli makalesi ¢agdas sosyolojinin en Onemli makalelerinden biri olarak kabul
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edilmektedir. Granovetter bu makalede yeni kurumsal iktisada g¢ok sert elestiriler
yoneltmistir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, yeni kurumsal iktisat¢ilarin kurumlarin ortaya
ctkma nedenini etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarla agiklamalaridir. Granovetter’a gore
mevcut iktisadi kurumlarin en etkin ¢oziimii yansitmalart nedeniyle ortaya ciktiklar:
yolundaki diisiince dogru degildir®. Bu nedenle Granovetter, yeni kurumsal iktisadin
kurumlarmn analizini sosyolojik, tarihsel ve yasal tartigmalardan saptirilmasina neden
oldugunu ve kurumlarin varligini “iktisadi problemlere etkin ¢oziimler {iretmek” olarak
Ozetlenebilecek son derece indirgemeci bir baglamda agikladigimi ileri siirmektedir.
Granovetter, bdyle bir analiz tarzinin son derece yetersiz oldugunu; kurumlarin ortaya
¢ikigini ve islevlerini anlamak i¢in sosyal yapinin ¢ok daha detayli bir sekilde analiz edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Granovetter, yeni kurumsal iktisatgilarin neoklasik iktisada
yonelik elestirilerinin genel olarak rasyonalite ve etkinlik kavramlari temelinde yapildigini;
oysa iktisadin sosyal yapiy1 analize katma basarisizlig1 iizerinden yapilan elestirilerin ¢ok
daha verimli olabilecegini belirtmistir (Swedberg, 1997: 162).

Granovetter makalesinde daha 6nce Polanyi tarafindan kullanilan “gémiiliilik”
(embeddedness) kavramini kullanarak iktisadi alanin toplumsal, kiiltiirel ve politik siiregler
icerisine gomiilii olduguna isaret etmistir. Bu kavram, iktisadi faaliyetlerin sinif, giic,
siyaset, kurumlar, kiiltiir gibi sosyal yapi ve iligkilerin iginde gdmiilii oldugunu ifade
etmektedir. Granovetter’a gore, bu iliskiler is adamlarinin, ydneticilerin, girisimcilerin,
calisanlarin piyasalardaki davranis bigimini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Dolayisiyla,
Granovetter iktisadi davranisin yalnizca kar ve maliyet hesaplamasiyla yapildigi yolundaki
diislinceyi reddetmekte ve iktisadi davranigin bireysel rasyonel hesaplamaya indirgenmesine
kars1 ¢ikmaktadir (Kabas, 2013: 17). Iktisadi eylem sadece iktisadi unsurlar1 degil, iktisadi
olmayan unsurlari da igerir. Granovetter 1992 yilinda yayimladig1 “Economic Institutions as
Social Constructions: A Framework for Analysis” isimli makalesinde gomiiliilik kavramini
kullanarak “yeni iktisat sosyolojisi”nin temelini olusturan {i¢ unsurdan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi iktisadi faaliyetler toplumsal iligkiler ag1 icine gomiiliidiir. Ikincisi,
iktisadi faaliyetler sosyal olusumlardir. Bu nedenle, iktisadi eylemlerin sadece bireysel
giidiilerle aciklanabilmeleri miimkiin degildir. Ugiincii olarak da, iktisadi kurumlar
toplumsal olusumlardir (Granovetter, 1992: 4). Bu gergevede yeni iktisat sosyolojisinde

6 Bilindigi gibi, yeni kurumsal iktisat¢ilar Amerikan kurumsalcihgi ile oldukca farkl bir analiz yapisina

sahiptirler. Yeni kurumsal iktisat¢ilar asimetrik bilgi, islem maliyetleri ve vekil problemleri gibi konulara vurgu
yaparak kurumlarin yapisini ve varhigini ve islem maliyetlerinin nasil minimize edilecegi iizerinde dururlar.
Yeni kurumsal iktisatta kurumlarin ortaya ¢ikisi iglem maliyetlerinin minimize edilmesi ile agiklanir. Buna gore,
bir organizasyonun digerine tercih edilmesinin temel nedeni etkinlik ya da verimlilikti. Bu yeni iktisadi
sosyoloji yaklagimini yeni kurumsal iktisattan ayiran temel unsurlardan biridir. Yeni iktisat sosyolojisi
kurumlarin varligimin sadece etkinlik ve verimlilik ile agiklanamayacagin belirtir (Swedberg, 1991: 265-6).
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gomiiliiliik kavrami kadar dnemli bir diger kavram da “ekonominin toplumsal olusumu”
kavramidir. Bu kavram kurumlarin toplumsal olusumlar olup, otomatik olarak ortaya
cikmadiklarini ifade etmektedir’. Bu g¢ergevede, Granovetter insan eylemi ve kurumlar
arasindaki iligkinin birbiri ile taban tabana zit iki teori ile aciklandigini belirtmektedir. Bu
teorilerden biri “asir1 sosyallesmis” bir insan eylemi anlayisina sahiptir. Sosyoloji alaninda
yaygin bir sekilde kabul edilen bu yaklagimda bireyin toplum tarafindan bigimlendirildigi
diistiniilmektedir. Digerinde ise, birey son derece atomize, yalitilmig ve toplumdan bagimsiz
bir varlik olarak tanimlanmakta ve insan eylemi biitliniiyle iktisadi alanla agiklanmaktadir
(Granovetter, 1990: 97). iktisadin dayandig: rasyonalite kavrami ve iktisadin realistik
olmayan dogas1 Granovetter’in vurgu yaptigi diger konular arasindadir. (Bas Dinar, 2013:
46).

Yeni iktisat sosyolojisi fayday1r maksimize etmek bigiminde tanimlanan rasyonel
davranig varsayimint elestirmektedir. Bu baglamda, toplumda yalitilmis sadece kendi
¢ikarlarmi diisiinen bir insan yerine insani i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi olarak
gormektedir. Buna gore, insanin i¢ine dogdugu karmasik sosyal yapi bireyin davranislarini
belirlemektedir. Bu nedenle, sosyal yapilarin sadece bireysel davraniglardan yola g¢ikilarak
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Bireysel davranis toplumsal iligkiler ag1 igine gomiiliidiir.
Burada, aglar ile bireyler arasindaki diizenli iligkiler seti kastedilmektedir. Ag igerisinde
bulunan bir bireyin sosyal davranisi, grup icerisindeki diger bireylerin davranislarindan
etkilenmektedir (Kabasg, 2013: 17). Bu karsilikl1 etkilesim iktisadi analizin basit ve mekanik
bir sekilde ele alinmasina engel olmaktadir. Ciinkii bu yaklagimda iktisadi davranigin ¢ok
uzun bir karsilikli etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ileri siirilmektedir (Swedberg &
Granovetter, 2001: 11). Bu cercevede, yeni iktisat sosyolojisine gore klasik ve neoklasik
iktisat rasyonaliteye asirt dnem vermekte ve kiiltiiriin roliinii goz ardi etmektedir. Oysa
kiiltiir iktisadi yapiyr etkileyen Onemli bir faktordiir. Kiiltiir toplumlarin degerlerini
bicimlendirerek neyin normal neyin sira dist kabul edilebilecegi konusundaki yargilari
bigimlendirmektedir.

Yeni iktisat sosyolojisi yaklagiminda toplumdaki bireylerin birbirinden izole
degil tam tersine birbirlerine iliskiler ag1 icinde bagimli oldugu disiiniiliir. Bu ¢ercevede,
yeni iktisat sosyolojisinde cinsiyet, etnik kimlik gibi farkliliklarin bireylerin davraniglarinin
belirlenmesinde oldukga etkili oldugu ve bu tiir farkliliklarin iktisadi analize dahil edilmesi

7 Swedberg (1997) ekonominin bir sosyal kurulum oldugu yolundaki fikrinin Granovetter’in 1985 yilindaki

makalesinde olmadigina; bu fikre makalenin daha sonraki versiyonlarinda (1986-7) yer verildigine dikkat
cekmektedir (Swedberg, 1997: 165).
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gerektigi ileri stiriilmektedir. Ayrica, bu yaklasimda bireylerin eylemlerinin sadece iktisadi
sonuglarinin degil iktisadi olmayan sonuclarinin da énemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Sosyal olana yaptiklar1 vurgu ve neoklasik iktisat¢ilarin analizlerine yonelttikleri
elestiriler konusunda yeni iktisat sosyolojisi yaklasimi iktisadi sosyoloji yaklasimi ile bir
takim benzerliklere sahiptir. Ancak, neoklasik iktisad1 elestirmek ve sosyal olana vurgu
yaparak analizi daha gergekei bir sekilde yapmayr amag¢ edinmekle birlikte yeni iktisat
sosyologlarinin c¢alismalarina bakildiginda neoklasik iktisadin yontemini ve kavramlarini
kullanarak neoklasik iktisadin pozitivist yapisini benimsemeye devam ettikleri
goriilmektedir. Bu ¢ergevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsal olan1 son derece
indirgemeci bir sekilde tanimladigi ve toplumsali ag iliskileri sistemine indirgedigi
goriilmektedir. Ayrica, yeni iktisat sosyolojisi toplumsali ele alirken tarihsel yapilara 6nem
vermemektedir. Bu agidan, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin tarih dis1 yaklagimini
stirdiirmeye devam etmektedir. Ayrica, neoklasik iktisatta oldugu gibi analiz birimi olarak
bireyi ¢ikis noktasi olarak ele almakta ve bu anlamda yontemsel bireyci bir yaklagimi
benimsemektedir.

Yeni iktisat sosyolojisine yoneltilen en temel elestirilerden biri sosyologlarin
iktisat teorisi ile is birligi yapmalar1 ve iktisat tarihi ile baglarint kopartmalaridir (Swedberg,
1991: 270-2). Tarihle iktisat arasinda yapilacak bir ig birligi iktisadin gercekei bir bilim
olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Toplumsal yapilar siirekli olarak evrilmekte ve
degismektedir. Toplumu inceleyen yaklagimlarin evrim ve degisme unsurunu géz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Bu 6zellikleri itibariyle toplumun mutlak yasalarla agiklanabilmesi
miimkiin degildir. 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni iktisat tarihi, yeni iktisat sosyolojisi ve
yeni kurumsal iktisat gibi yaklagimlar toplumu ve ekonomiyi 6zii itibariyle mekanik bir
mantikla incelenebilecek dogrusal bir siire¢ olarak almaya devam etmektedirler. Karmagik
bir gergekligin anlagilmasi i¢in karmasik bir agiklama gereklidir. Bu nedenle, bu yaklagimlar
toplumsal ve ekonomik hayata dair tatmin edici agiklamalar getirebilme olasiligin
smirlamaktadir (Freeman & Louga, 2013: 4-5).

Yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar toplum ve ekonomi arasindaki igsel
bagimliliga ¢ok fazla vurgu yapmis olmakla birlikte sosyal olmayan bir piyasa goriisiine
sahiptir. Calnitsky bundan dolay1 yeni iktisat sosyolojisinin merkezi kavraminin gémiiliiliik
degil dengesizlik olduguna dikkat g¢ekmekte; bu acgidan bakildiginda yeni iktisat
sosyolojisinin neoklasik iktisadin bir dali olarak goriilebilecegine isaret etmektedir.
Calnitsky’ye gore, yeni iktisat sosyolojisi ile ilgili temel sorun ¢ok sik tartisildigi gibi
gomiililiik kavrammin degil yeni iktisat sosyolojisinde kullanilan sosyal iligkiler
kavraminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Yeni iktisat sosyolojisinde sosyal iligkiler
kavramu ile iiretim araglarina kimin sahip oldugu, emegin faaliyetlerini kimin kontrol ettigi
gibi kapitalist sosyal iliskilerin temelini olusturan iligkiler degil, sozlesme ve arkadaslik,
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akrabalik vb. kisisel diizeydeki iliskiler ifade edilmektedir (Calnitsky, 2014: 567). Bu
acidan, yeni iktisat sosyolojisi toplumsal iligkiler kavramini son derece indirgemeci
baglamda kullanmaktadir. Yeni iktisat sosyolojisinde bu kavram kapitalist liretim ve
boliistim iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iliskiselligi ifade etmemektedir. Yeni
iktisat sosyolojisinin bu yaklagimi piyasa iligkilerinin veri kabul edilmesine ve piyasa
iligkilerini ortaya cikartan toplumsal iligkiselligin g6z ardi1 edilmesine yol agmaktadir. Bu
cergevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsali son derece indirgemeci bir sekilde ele
aldigim ve toplumsal iligkileri piyasa iliskilerine indirgedigini sdylemek miimkiindiir.

Neoklasik iktisatta fiyat mekanizmasinin ekonomiyi dengeye yonelttigi ve bu
anlamda dengenin kaginilmaz oldugunu ileri siiriilmektedir. Yeni iktisat sosyolojisi ise fiyat
mekanizmasinin denge saglayamadigi ve iktidar iliskilerinin ve ¢ikar ¢atigmalarinin var
oldugu dengesizlik durumunu incelemektedir. Bu agidan, neoklasik iktisat¢ilar bir takim
varsayimlardan hareketle ekonomiyi dengeye yonelten gii¢leri analiz ederken, yeni iktisat
sosyolojisi ise bu varsayimlarin gegerli olmadigi durumlarda ekonomiyi dengeden
uzaklastiran siiregleri analiz etmektedir. Bu baglamda, neoklasik iktisat dengeye yeni iktisat
sosyolojisi ise dengesizlige vurgu yapmaktadir (Calnitsky, 2014: 566-8). Bu noktada,
toplum ekonomide dengesizlik yaratan bir faktor olarak goriilmektedir. Calnitsky’e gore,
neoklasik iktisat¢ilarin ve yeni iktisat sosyologlarinin yaklagimlari bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Her iki yaklagimdaki teorik farkliliklara yol agan temel sey farkli varsayimlardan
hareket etmeleridir. Yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin varsayimlarini esnetmekte ve
bu varsayimlarin gegerli olmadigt durumlart analiz ederek neoklasik iktisat¢ilarin analizini
gercek hayata biraz daha yakin hale getirmektedir (Calnitsky, 2014: 566-8).

Kisaca ifade etmek gerekirse, yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar iktisadin sosyal
bilimleri istila etmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da kendisi de bunun bir pargasi
olmustur. Yeni iktisat sosyolojisi eski iktisat sosyolojisi geleneginin degil ana akim iktisadin
bir siirdiiriiciisii haline gelmistir. Yeni iktisat sosyolojisini eskisinden ayiran en 6nemli
farklilik yeni iktisat sosyologlarinin gomiiliillik kavramina ve toplumsal aglara vurgu
yapmalaridir. Iktisat sosyolojisinin &nciillerinde bu kavramlar merkezi bir konumda
degildir. Ayrica, eski iktisadi sosyoloji gelenegi makro diizeydeki sistemik yapilarla
ilgilenirken yeni iktisat sosyolojisi ilgisini mikro sosyal iligkilere yoneltmistir. Bunu en
belirgin sekilde Weber’in kapitalizme iligkin yaptig1 analizlerde gormek miimkiindiir. Yeni
iktisat sosyolojisinde sistemle ilgili yapisal analizlerden c¢ok ag analizlerine vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, aglar goreli olarak kisa bir zaman i¢indeki bireyler ya da kiigiik
gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Bilyiik yapilar ve uzun siiregler ise yeni iktisat
sosyolojisinin ilgi alani i¢inde degildir. Eski iktisadi sosyoloji yaklagimindaki temel teorik
amaglardan biri tarihsel bir sosyal sistem olan kapitalizmin incelenmesidir (Arrighi, 2001:
107). Dolayistyla, eski iktisadi sosyolojiden yeni iktisat sosyolojisine iktisadin konusunda
onemli bir degisiklik gerceklesmistir. Iktisadin daha gercekei bir bilim haline gelebilmesi
icin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin géz Oniinde bulunduruldugu ve simf
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dinamiklerinin analiz edildigi daha ¢ogulcu bir ¢erceveye gereksinim duyulmaktadir. Bu
anlamda, iktisadi sosyoloji geleneginin yeni iktisat sosyolojisine onemli bakis acilari
kazandirabilecegi sdylenebilir.

5. Sonug¢

Yeni iktisat sosyolojisi koken olarak iktisadi sosyoloji yaklagimindan
etkilenmekle birlikte 1980 sonrasi ciddi bir sekilde farklilagmistir. Baslangicta iktisat¢ilarin
sosyal bilimler iizerindeki hakimiyetine tepki olarak ortaya ¢ikmakla birlikte yeni iktisat
sosyolojisi zaman i¢inde iktisadin metodolojik emperyalizmine katkida bulunmustur.
Sosyologlar zamanla iktisat¢ilarin kullandiklari kavram ve argiimanlar ile iktisadi olaylari
analiz etmeye baglamislardir.

Yeni iktisadi sosyoloji yaklasimi gomiiliiliik kavramini kullanarak iktisadi eylemi
toplumsal iligkiler ag1 iginde degerlendirmekle birlikte neoklasik iktisadin kavramlarini ve
mantigint uygulamaya devam etmektedir. Dolayisiyla, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik
iktisadin  ekonomik indirgemeciligini sosyal bilimlerin diger alanlarina dogru
yayginlastirmaktadir. Bu acidan, yeni iktisat sosyolojisi kapsami olduk¢a genis bir sekilde
cizilen iktisadi sosyoloji yaklagiminin alanini daraltmaktadir. Oysa Weber ve Durkheim
tarafindan ortaya konulan iktisadi sosyoloji yaklasimi sosyal bilimlerin bir biitiin olarak
kavranmasini 6nermis; ekonominin toplumsal alandan ayristirilmasina karsi ¢ikmustir.

Yeni iktisat sosyolojisine yoneltilebilecek en 6nemli elestirilerden bir digeri de
neoklasik iktisadin yontemsel bireyciligini siirdiirmesidir. Buna karsin, Weber ve Durkheim
tarafindan kapsami belirlenen iktisadi sosyoloji yaklagimi toplumu bireysel eylemlerin
toplaminin 6tesinde bir olgu olarak kavramsallastirmakta ve toplumu baslangi¢ noktasi
olarak kabul etmektedir. Bu ¢ergevede, iktisadi sosyoloji yaklagimi toplumsala yaptigi vurgu
ile birlikte yontemsel olarak biitiinciil bir yaklagimi benimsemektedir. Oysa yeni iktisat
sosyolojisi analiz birimi olarak bireyi kabul ederek bireysel davraniglardan ve iliskilerden
yola ¢ikmaktadir. Bu tiir bir birey anlayisinda birey toplumdan 6nce gelmekte ve bireyin
toplumsallasmisligi goz ardi edilmektedir. Bireyin merkeze alinmasi toplumun analiz
edilebilmesi agisindan bir takim sikintilar olusturmaktadir. Ciinkii iktisadi ve toplumsal
hayat1 ¢evreleyen sorunlar esas olarak toplumsal ve ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, s6z konusu toplumsal ve ekonomik sorunlara ¢éziim getirilebilmesi ancak
toplumun inceleme nesnesi haline getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Yontemsel bireyci yaklasimin bir bagka sinirlamasi da bu yaklagimin ardinda olan
dissal iligkiler felsefesi ile agiklanabilir. Bu felsefi gelenekte parcalar arasindaki iligskinin
sonradan kurulabildigi ve incelenen her parcanin biitiinii olusturan diger pargalarla iligkisini
kendi biinyesinde tagimadig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu gelenekte gerceklik “iligki”
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olarak degil “sey” olarak kavramsallagtirilir. Bu anlayista, par¢ca on plana c¢ikartilarak
toplum, iligkili oldugu her seye digsallagtirilir (Atilgan, 2015: 72). Yontemsel bireyci
yaklagimda birey merkeze alinmakla birlikte bireyin olusumunda rol oynayan toplumsal,
ekonomik ve siyasi kosullar digarida birakilmaktadir. Boyle bir yaklasimda toplum ve insan
arasindaki iligki gormezden gelinmekte ve birey toplumun iligkisel bir parcasi olarak
kavranmadig i¢in yanlis bicimde tanimlanmaktadir. Bu kavramsal ve soyut bir birey ve
toplum anlayisina yol agmaktadir®. Yontemsel bireycilik bir soyutlama olarak toplumun ve
ekonominin nesnel isleyis kosullarii bilmek ve bunlar1 anlamlandirmak ve yorumlamak
konusunda 6nemli katkilar saglayabilir. Weber’in ideal tip olarak tanimladig: bu tiir teorik
incelemeler yararli olmakla birlikte ekonomik ve toplumsal iligkilerin tiretildigi tarihsel ve
toplumsal baglami disarida tuttugu igin yetersizdir. Politika, iktisat, toplumsal yap1 ve kiiltiir
o kadar i¢ ice gegmislerdir ki birbirlerinden ayri bir bi¢imde anlasilabilmeleri miimkiin
degildir (Giilbenkian Komisyonu, 2004: 10).

Goriildiigii gibi, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadin yontemsel bireyci
yaklagimini siirdiirmekte ve iktisadin indirgemeci mantiginin toplumsal olan1 agiklamak i¢in
de kullanilmasi ile birlikte sosyal bilimlerin toplumsal sorunlari tespit etme ve bunlara
¢Oziim bulabilme yetenegini dnemli Olciide sinirlandirmaktadir. Sonug olarak, insani ve
toplumu ag¢iklamaktan uzak analitik kurgularin iiretilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde
2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler bunun bir gostergesidir. Iktisat kendi
mantigim diger toplumsal bilimlere uygulayarak diger sosyal bilimlerin de kisirlagmasina
neden olmaktadir.

Yeni iktisat sosyolojisi toplumsali giindeme getirme konusunda neoklasik
iktisada gore daha ileride sayilmakla birlikte toplumsali dogru bir bigimde ele almamaktadir.
Bunun igin toplumsal olanin daha gergekgi bir bigimde yeniden tanimlanmasi ve iktisadi
yaklagimin boyle bir toplumsal analiz {izerinden yeniden insa edilmesi gerekir. Bu nedenle,
Weber ve Durkheim tarafindan kapsami ¢izilen iktisat sosyolojisi geleneginden beslenen;
kapitalizmi analiz eden, toplumsal siniflar1 ve toplumsal siniflar arasindaki etkilesimi g6z
ontinde bulunduran, bireyden degil toplumdan hareket eden, tarihsel analizle yakin isbirligi
icinde bulunan yeni bir iktisadi sosyoloji gelenegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda,
ekonomi politigin ¢ok boyutlu bir yap1 igerisinde toplumsal, tarihsel, iktisadi ve politik
olanin g6z 6niinde bulunduruldugu bir yap1 igerisinde yeniden kurulmasi gerekmektedir.

Oysa, Marx i benimsedigi i¢sel iliskiler felsefesinde toplum basit bir sekilde ele alinmaz. Toplumun “iligkisel”
olarak kurgulanmig oldugu diisiiniiliir. Bu ¢ercevede, Ollman’in ifadesiyle “sermaye, emek, deger ve meta,
vs. 'nin hepsi, kendilerine disaridan bagh olarak gérme egiliminde oldugumuz pargalari, varliklarimin i¢sel
unsurlari olarak biinyesinde barindiran birer iligki olarak anlagilirlar” (Ollman, 2012: 44).
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Abstract

The purpose of this paper was to examine the effect of income comparison in the
relationship between income and happiness on Turkish sample. The research data was obtained from
Life Satisfaction Survey carried out by Turkey Statistical Institute in 2012. The research sample
consisted of 7956 individuals. As part of the purpose of this paper, hierarchical regression analyses
were conducted to examine the main and interaction effects of income and income comparison on
individual happiness. According to the analysis results, as individuals perceived their own welfare
higher than others, the effect of income on happiness decreased. These results are significant in terms
of individuals could not be happier even in high welfare state perception.
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Oz

Bu ¢alismanin amact, gelir ve mutluluk arasindaki iliskide gelir karsilagtirmasinin etkisini
Tiirkiye 6rneklemi iizerinde incelemektir. Aragtirmanin verisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
2012 yilinda gergeklestirilen Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilmistir. Bu aragtirmaya
katilan 7956 kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Caligmanin amaci kapsaminda, bireylerin
mutluluklari tizerinde gelirin ve gelir kargilastirmasinin tek tek etkisi ve birlikte etkisinin (interaction)
belirlenmesi amactyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglarma gore, bireyler
bagkalarma gore kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldikge, gelirin mutluluk {izerindeki etkisi

zayiflamaktadir. Bu bulgular, yiiksek refah diizeyi algilamasi durumlarinda bile bireylerin mutlu
olamadiklarini ortaya koymast agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sézciikler : Gelir, Mutluluk, Gelir Karsilastirmas.
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1. Giris

Toplumlarin ortalama mutluluk diizeyleri ile ortalama kisi bagina diisen gelir
diizeyleri arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugu belirtilmektedir (Diener & Seligman,
2004; Erdogan vd., 2012). Bu iliski, sosyal refah diizeyi yiiksek toplumlarin -zengin toplum
da denilebilir- diigiik toplumlara gore daha mutlu olduklarini géstermektedir (Veenhoven,
1991; Diener vd., 1995; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013). Bu tarz iilkelerde
yasayan insanlarin hayat standartlar1 yiiksektir (Van Praag & Baarsma, 2005). Boyle
iilkelerde insanlar yiiksek gelirleri sayesinde pahali arabalar ve biiyiik evler alabilirler, bos
vakitlerini liiks eglencelerle gegirebilirler, son teknoloji {iriinleri rahatlikla satin alabilirler
ve diledikleri iilkelere seyahat edebilirler (Cummins, 2000; Ferrer-i-Carbonell, 2005).
Kisacasi bu durum, bireylerin temel ihtiyaglarini rahatlikla karsilamalarini ve kisisel
gelisimleri icin ihtiya¢c duyduklar1 kaynaklara kolaylikla ulagabilmelerini saglamaktadir.
Ancak, gelismis ilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir araligi, bu iilkelerde
yasayan bireylerin daha mutlu ya da daha az mutlu seklinde siniflandirilmasinin nedeni
degildir (Erdogan vd., 2012). Nitekim Frey ve Stutzer (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
kisi basgina diisen gelir miktarinin 10.000 $’1 agmas1 durumunda mutluluk diizeyinde ¢ok
kiictik artislar oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan, ilgili alan yazinda yapilan bazi
calismalarda zengin olmayan toplumlarda gelir ve mutluluk arasindaki iligskinin daha giiclii
oldugu bulunmustur (Veenhoven, 1991; Diener & Diener, 1995; Diener & Qishi, 2000). Bu
anlamda, zengin toplumlarda meydana gelen her gelir artisinin beraberinde mutluluk
getirmedigi sonucuna ulasilabilir (Firebaugh & Schroeder, 2009). Her ne kadar bir tilkedeki
zengin bireyler fakirlere kiyasla daha mutlu olsalar da, belirli bir seviyenin {izerindeki gelir
artig1, bireylerin mutluluk diizeylerinde yiikselise Onciiliik etmeyebilir (Ferrer-i-Carbonell,
2005). Diger bir ifadeyle, iilke ekonomisinin biiyliimesiyle birlikte meydana gelen sosyal
refah diizeyindeki yiikselme, herkesin mutlulugunda ayni diizeyde artisi tetiklememektedir
(Duncan, 1975; Caporale vd., 2009). Ciinkii bireysel gelir artisinin mutluluk {izerindeki
pozitif etkisi, genel gelir artisinin neden oldugu daha yiiksek yasam standartlarinin negatif
etkisi tarafindan dengelenmektedir (Easterlin, 1995). Boylece, elde edilen gelirden saglanan
doyumun bireyden bireye farklilagabilecegini, diger bir ifadeyle de goreceli bir doyum
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Senik, 2005). Nitekim Rojas (2007) tarafindan yapilan
caligmada gelirin mutluluk Gizerindeki etki derecesinin bireyden bireye farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Boylece, bireylerin mutlu yasam hakkindaki diisiincelerinin farkli
oldugu séylenebilir.

Paranin insanlarin mutluluk diizeyleri {izerinde o6nemli bir etken oldugu
varsayimindan hareketle (Diener & Biswas-Diener, 2002), yiiksek gelir sahibi bireylerin
daha mutlu olduklar1 s6ylenebilir (Easterlin, 2001; Diener & Seligman, 2004). Ciinkii gelir,
bireylerin ihtiyaglarini kargilamalarinda faydalandiklari en 6nemli aragtir (Boyce vd., 2010).
flgili alan yazinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi agiklamada ii¢ farkl teoriden siklikla
faydalanilmaktadir. Bunlar; beklenti teorisi (expectation theory), adaptasyon teorisi
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(adaptation theory) ve son olarak sosyal kiyaslama teorisidir (social comparison theory)
(Diener vd., 1993; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013; Caner, 2014).

Beklenti teorisine gore bireyler gelire dayali beklentilerini karsiladiklarinda
mutlu olmaktadirlar (Clark vd., 2008). Gelire dayali beklenti, bir kimsenin su anda sahip
olduklar1 ile gegmiste sahip olduklar1 veya gelecekte sahip olmay1 bekledikleri arasindaki
aralig ifade etmektedir. Bu anlamda, amaglarina ulasan bireylerin (araligin kapandigi)
mutlu, ulagamayan bireylerin (araligin agildig) ise mutlu olmadiklari séylenebilir (Arthaud-
Day & Near, 2005). Bu teoriye gore, bugiin gelirde meydana gelen bir artis bireyin gelecege
dair beklentisinde esit diizeyde bir artisa onciiliik ediyorsa, araligin biiytkligi sabit
kalmakta ve boylece yasam doyumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Rojas, 2007; Dumludag, 2013). Ayrica, bireylerin gelir
beklentileri, i¢erisinde yasadiklari toplumun ortalama gelir diizeyi ve ¢evresindeki insanlarin
gelir miktar ile birlikte artmaktadir. Ancak, yiiksek gelir beklentisi bireylerin mutlulugunu
diistirmektedir (Stutzer, 2004). Bu anlamda, g¢evresindeki insanlarin durumlarinda ortaya
cikan bir gelisme, kiyaslama yapan bireyin mutlulugunu olumsuz yonde etkilemektedir
(McBride, 2010). Bireyler siirekli olarak daha fazlasini arzu ettiklerinden dolay1, mitkemmel
kosullar altinda bile mutsuz olabilirler. Diger taraftan, tatminkar bireyler yoksulluk
icerisinde bile mutlu olabilirler. Boylece, siirekli mutlu olmak pek fazla ihtimal dahilinde
olan bir durum degildir. Ciinkii her yeni gelisim yeni bir beklentiyi tetiklemektedir
(Veenhoven, 1991). Bireyler bugiin gegmisten, gelecekte ise buglinden daha mutlu
olacaklarini diisiinmektedirler. Bireyleri boyle bir diisiinceye sevk eden temel unsur
gelirlerinin artacagina dair inanglaridir. Ancak, gelirin artmasiyla beraber beklentilerin de
yiikselmesi sonucunda gergeklesen mutluluk ile planlanan mutluluk arasinda onemli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Easterlin, 2001).

Bireylerin gelire yonelik beklentilerinin sekillenmesinde elde ettikleri gelirle
orantili olarak kazandiklar1 tilketim aligkanliklarinin 6nemli bir pay: vardir. Bireyler bu
tilketim ya da gelir diizeyine adapte olmaktadirlar (Stutzer, 2004; Headey vd., 2008). Her
ilave mal/hizmet tiiketimi ya da gelir artis1 kisa siireli ekstra bir mutluluk getirirken, zaman
icerisinde cazibesini kaybetmekte ve boylece mutluluk orijinal diizeyine geri donmektedir
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Firebaugh & Schroeder, 2009; Dumludag, 2013). Bu
anlamda, gelirdeki degisim mutluluk tizerinde yalnizca gegici bir etkiye sahiptir. Ciinkii
bireyler mevcut ekonomik kosullarina adapte olmaktadirlar (Headey vd., 2008). Bu ifadelere
karsilik gelen yaklagim adaptasyon teorisi olarak adlandirilmaktadir. Adaptasyon teorisine
gore bireysel ya da ulusal gelir diizeyinde meydana gelen degisim mutlulugun giiclii bir
belirleyicisidir (Arthaud-Day & Near, 2005). Bu dogrultuda teori, bireylerin pozitif ya da
negatif olaylara uyum saglama yeteneklerini ifade etmektedir. Uyum saglama yetenekleri
yiiksek olan bireyler, gelir diizeyindeki degisikliklere kolaylikla adapte olabilirler. Bunun
gibi bireylerin mutluluk diizeyleri gelire gore degisiklik gostermemektedir (Rojas, 2007).
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Sosyal kiyaslama teorisine gore bireyler kendilerini, gelir, tiiketim, statii ya da
mutluluk gibi kriterler itibariyle bir referans grubuyla karsilastirmaktadirlar (Veenhoven,
1991; Stutzer, 2004). Referans grup bir toplumdaki biitiin bireyleri kapsadigi gibi aym
egitim diizeyine sahip diger insanlar ya da komgular gibi alt gruplar1 da ihtiva etmektedir
(Ferrer-i-Carbonell, 2005). Bunun yaninda, referans grup igerisine arkadaslar, akrabalar,
akranlar (bes yas kiiciik ya da biiyiik bireyler) ve caligsma arkadaslar1 da dahil edilmektedir
(Firebaugh & Schroeder, 2009; Caporale vd., 2009). Bireyler kiyaslamada genellikle yukari
dogru bakmaktadirlar (Veenhoven, 1991). Boylece, beklentiler bireylerin hali hazirda
ulastiklar1 diizeyin {iizerini hedeflemektedir. Bireylerin bu karsilastirmadan doyum
saglamalar1 durumunda (bireyin elde ettigi gelirin referans grup ortalamasindan nispeten
fazla ya da esit olmasi durumu) elde ettikleri gelir mutluluklarmin 6nemli bir belirleyicisi
olabilmektedir (McBride, 2001; Arthaud-Day & Near, 2005). Ancak, bireylerin elde ettikleri
gelir referans grup diizeyinin altinda kalirsa mutluluklar1 azalmaktadir (Boyce vd., 2010).
Bu anlamda, referans grubun ortalama gelirinin bireylerin mutluluklar iizerinde negatif
yonlii bir etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kiyaslama etkisi, bireyin yalnizca kendi
gelirini diger insanlarin gelirleriyle karsilastirmasini degil, ayn1 zamanda bireyin bugiinkii
geliri ile gegmisteki gelir diizeyi arasinda yaptigi kiyaslamay1 ifade etmektedir (Clark vd.,
2008). i¢ kiyaslama (bireyin gecmisteki yasam standartlariyla yaptigi kiyaslama) dis
kiyaslamaya (bireyin ekonomik basamak igerisinde kendisini siralamasi) gore daha giiglii
bir arag¢ olarak dikkat ¢ekmektedir (Caner, 2014). Bunun yaninda bireyler, mevcut
durumlarii gelecekte tecrilbe etmeyi bekledikleri durumlari ile de kiyaslamaktadirlar
(Hagerty & Veenhoven, 2003; Stutzer, 2004). Bu anlamda, referans grupla yapilan
kiyaslamanin mutluluk tizerindeki etkisine benzer sekilde, bireylerin finansal durumlarinda
yasanan degisimlerin de (gecen yila ya da bir sonraki yila gore) yasam doyumlarin
etkiledigini ifade etmek miimkiindiir (Easterlin, 1995; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan vd.,
2008). Bireylerin kendi hayatlarinda gozlemledikleri her yeni gelisim dogrultusunda
mutluluklar: artarken, her bir kotiiye gidis mutlulukta bir miktar azalmaya neden olmaktadir
(Veenhoven, 1991).

Biitlin bu agiklamalardan hareketle, hahehalk: gelirinin mutluluk iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etki tizerinde gerek i¢ gerekse dis
kiyaslamanin rolii ise yadsinamamaktadir. Hem gegmisteki gelir kiyaslamasindan hem de
toplumdaki ortalama gelirden etkilenen yiiksek gelir beklentileri gogunlukla bireylerin
mutlu olmalarinin &niine gegmektedir. Oyle ki, Clark ve Oswald (1996) tarafindan yapilan
calismada mutluluk ve kiyaslamali iicret oranlari arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Her ne kadar bireysel doyumun artan gelirle birlikte yiikselecegi fikri kabul
gorse de, insanlarin finansal doyumlart iizerinde bireysel olarak sahip olduklarindan ziyade,
diger insanlarla yaptiklar1 kiyaslama sonucunda neye sahip olmak istediklerine dair
kanaatleri daha etkilidir (Duncan, 1975; Boyce vd., 2010). Nitekim Ball ve Chernova (2008)
tarafindan yapilan ¢aliymada diger insanlarla yapilan kiyaslama sonucunda ortaya ¢ikan
gelir diizeyindeki sayisal degisimin, bireysel gelirdeki degisime gore mutluluk tizerinde daha
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biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, Caporale vd. (2009) tarafindan
19 Avrupa iilkesinde yapilan kesitsel ¢alismada gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonlii bir
iligki bulunmus, ancak bu iliski siddetinin referans grup algilamasi tarafindan azaltildigi
ortaya cikmustir. Ilgili alan yazinda gergeklestirilen birgok ¢aligmada da benzer sonuglara
rastlamak miimkiindiir (Near vd., 1978; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Headey vd., 2008;
Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride, 2010; Oishi vd., 2011; Oshio vd., 2011; Dumludag,
2013; Caner, 2014). Diger taraftan, Diener vd. (2013) tarafindan 135 farkli ulustan 806,526
kisi tizerinde yapilan ¢aligmada bir iilkede diger insanlarla yapilan gelir kiyaslamasinin
bireysel yasam degerlendirmeleri i¢in anahtar bir belirleyici olmadigi, hatta bireysel gelirin
mutluluk iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir. Tlgili alan
yazinda gelir kiyaslamasinin mutlulugun giiglii bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasan pek
¢ok caligmaya rastlansa da, az da olsa bu bulgunun tam tersi sonuca ulasan ¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir.

Bu ifadeler dogrultusunda, bu c¢aligsmanin amaci; gelir ile mutluluk arasindaki
iligkide bireylerin gelir durumlarini karsilastirmalarinin etkisini incelemektir. Yukarida
tartigtlan gelir karsilagtirmasi tiirlerinden diger kigilere gore bireyin genel refah diizeyi ile
bireyin ge¢misteki refah diizeyi gozetilerek gelir ve mutluluk arasindaki iliski Tirkiye
orneklemi iizerinde incelenmistir.

2. Arastirmanin Yoéntemi

2.1. Orneklem

Bu arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda
yapilan Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi’ndan elde edilen veri analiz edilmistir. Yagam
Memnuniyeti Arastirmasi TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren diizenli olarak her yil
yapilmaktadir. Genel olarak, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'min amaci Tiirkiye’deki
bireylerin 6znel mutluluk algilamasi, saglik, sosyal giivenlik, o6rgiin egitim, ¢caligma hayati,
gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki
memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi ve bunlarin zaman icerisindeki degisiminin takip edilmesidir.
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Tiirkiye’deki kent ve kir yerlesim alanlarinda yasayan 18
ve daha yukar1 yastaki hanehalki fertlerini kapsamaktadir. 2012 yilinda yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nda iki agsamali tabakali kiime ornekleme yontemi kullanilmustir.
Bu yontemde, ilk asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler (bloklar) 6rnege se¢ilmis,
ikinci agsamada ise 0rnege secilen kiimelerden sistematik se¢im yontemi kullanilarak 6rnek
adresler belirlenmistir. Belirlenen bu 6rnek adreslerden kir ve kent yerlesim yerlerinden
toplam 398 kiime belirlenmis, daha sonra bu 6rnek kiimeden toplam 4196 hane 6rnege
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segilmistir. Ornege ¢ikan bu hanelerden 4069°u ile goriisme yapilarak, toplam 7956 birey
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na katilan 7956 cevapli birey arasinda
5861 kisi (% 73,67) kentte, 2095 kisi (% 26,33) kirsal kesimdeki hanedendir. Cinsiyetlerine
bakildiginda 6rneklemin 4447°si (% 55,9) erkek, 3509°u ise (% 44,1) kadindir. Orneklemin
bityiik ¢ogunlugu (6858 kisi; % 86,2) lise ve asag1 derecede egitim diizeyine sahiptir. Gelir
diizeyi agisindan bakildiginda, 6rneklemin biiyiik bir kismu (6078 kisi; % 76,4) 2060 TL ve
altinda, 1297 kisi (% 16,3) 2061-3850 TL arasinda ve 581 kisi ise (% 7,3) 3851 TL ve
yukarisinda aylik toplam net gelire sahip oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi ise 44,46°dir
(S.S.=16,30).

2.2. Veri Toplama Araci

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, bireylerin is ve yasam hakkindaki genel
stibjektif degerlendirmelerini kapsadigi gibi, ¢esitli sosyo-ekonomik, demografik 6zellikler,
saglik, evlilik, egitim, oturulan yer, gelir, iliskiler ve kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyet hakkinda da bilgi saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci gelir ve mutluluk
arasindaki iligskide gelir karsilagtirmasinin etkisini incelemek oldugu igin sadece s6z konusu
degiskenlere ait Olglimler dikkate alinmustir. Asagida goriildiigi tizere, 2012 Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi’nda gelir diizeyi, mutluluk ve gelir karsilastirmasina yonelik
olarak bireylere tek maddeden olusan genel bir 6lgme sorusu yoneltilmistir. Her ne kadar,
tek maddelik 6lglim araglar1 konusunda aragtirmacilarin temkinli yaklasimi olsa da, mutluluk
ve gelir kargilagtirmasini tek maddede dlgen Slglim araglarinin oldukga giivenilir sonuglar
verdigi gorillmektedir (Judge & Klinger, 2008; Firebaugh & Schroeder, 2009).

2.2.1. Mutluluk

2012 Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireyler mutluluk diizeyleri
hakkindaki degerlendirmelerini “Bir biitiin olarak yasamimzi diisiindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?” seklindeki soruya 5°li Likert tarzinda (1- ¢ok mutsuz, 2- mutsuz, 3- orta, 4-
mutlu ve 5- ¢ok mutlu) olusturulan siklardan birini igaretleyerek cevap vermislerdir?.

1 2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'nda bu soruya verilen cevaplar "l - ¢ok mutlu, 2 - mutlu, 3 - orta, 4 -

mutsuz, 5 - ok mutsuz" seklinde kodlanmustir. Bu ¢alismada ele alinan diger degiskenlerin yoniiyle paralellik
saglanmasi agisindan ters kodlama yapilmis ve analize bu sekilde sokulmugstur.
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2.2.2. Gelir Diizeyi

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireyler hanehalk: geliri hakkindaki
degerlendirmelerini “Hanenin aylik toplam net geliri (maas, ticret, kira, faiz, miitesebbis vb.
gelirleri)” seklindeki soruya 6’1 Likert tarzinda (1 (0-849 TL), 2 (850-1180TL), 3 (1181-
1550 TL), 4 (1551-2060 TL), 5 (2061-3850 TL) ve 6 (3851 + TL)) olusturulan siklardan
birini tercih ederek cevap vermislerdir.

2.2.3. Gelir Karsilastirmasi

2012 Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nda bireyler gelir karsilastirmalarint iki
ayr1 soruya cevap vererek degerlendirmislerdir. Birinci soru algilanan refah diizeyi ile
ilgilidir ve “Tirkiye'de yasayan insanlarin refah diizeyini “0” basamagi en diisiik, “10”
basamagi en yiiksek diizey olarak diisiindiigiiniizde kendinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz?”’
seklindedir. Bu soruya bireyler 1'den 10'a kadar degisen skalada uygun bir rakam
isaretleyerek cevap vermislerdir. ikinci soru ise bireyin mevcut durumunu gegmis durumu
ile karsilagtirmasina yoneliktir ve “5 yil 6ncesi ile karsilastirdiginizda bugiinkii durumunuzu
(maddi veya manevi) nasil goriiyorsunuz?” seklindedir. Bu soruya bireyler (1- gelismis, 2-
ayni seviyede kalmig ve 3- gerilemis) seklinde olusturulan siklardan birini isaretleyerek
cevap vermislerdir.

2.3. islem

Analize tabi tutulan degiskenler (mutluluk, gelir, gelir karsilastirmasi) her ne
kadar sirali (ordinal) tiirde 6l¢iilmiis olsa da, bir¢ok arastirmaci bu tiirde 6l¢iilmiis veriyi
metrik veri olarak ele almaktadir. Bes ve daha fazla sirali kategoride 6l¢iimlenmis veriyi
metrik veri olarak ele almanin bir problem yaratmadigi belirtilmistir (Johnson & Creech,
1983; Zumbo & Zimmerman, 1993). Bu nedenle, arastirmanin amaci kapsaminda, bireylerin
mutluluklar iizerinde gelirin ve gelir karsilastirmasinin tek tek etkisi ve birlikte etkisinin
(interaction) belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmigtir. Hiyerarsik
regresyon analizinin ilk agamasinda gelir ve gelir karsilagtirmasi analize sokulmus, ikinci
asamada ise gelir ve gelir karsilagtirmasinin ¢arpimsal terimi (interaction term) analize
sokulmugtur (Cohen & Cohen, 1983). Biitiin analizler igin .05 anlamlilik diizeyi esas
almmustir.

2.4. Bulgular

Aragtirmada 6ncelikle, mutluluk ile diger degiskenler arasindaki iliski diizeyinin
tespiti yapilmigtir. Daha sonra, mutluluk tizerinde gelirin ve gelir kargilastirmasinin tek tek

51



Koksal, O. & F. Sahin (2015), “Gelir ve Mutluluk: Gelir
Kargilagtirmasinin Etkisi”, Sosyoekonomi, VVol. 23(26), 45-59.

etkisi ile ortak etkisi analiz edilmistir. Tablo 1’de aragtirma degiskenleri ve diger demografik
degiskenler arasindaki iligkileri gdsterir koreldsyon analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo: 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1 Yas 2446 16.30
2 Cinsiyet 156 049  -0.017
3 égm‘l Hanehalki 507 160 .g123%*  -0.050%*
4 AlglananRefah ooy 29 goggrx 0024 0.358%*

Diizeyi
5 Ceomisile 213 079  -0.168**  0.027* 0.180**  0.286%*

karsilastirma
6 Mutluluk 357 082  -0.056** 0017 0.172%*  0.307**  0.255%*

**p<0.01 *p<0.05. Cinsiyet degiskeni erkek (1) kadin (2) seklinde kodlanmigtir.

Tablo 1’deki sonuglara bakildiginda yasin aylik hanehalk: geliri ile (r = — 0.123,
p < 0.01), algilanan refah diizeyi ile (r = —0.090, p < 0.01), ge¢mis durum karsilastirmasi ile
(r=-0.168, p < 0.01) ve mutluluk ile (r =—0.056, p < 0.01) negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte mutluluk ile aylik hanehalki geliri (r = 0.172, p < 0.01),
algilanan refah diizeyi (r = 0.307, p < 0.01) ve gegmis durum karsilagtirmasi (r = 0.255, p <
0.01) arasinda pozitif yonli iliskiler oldugu goériilmistiir. Bu iliskiler, mutluluk ve soz
konusu degiskenlerin birlikte ve ayn1 yonlii degisimine isaret etmektedir.

Caligmanin ana amac1 olan “mutluluk tizerinde, gelirin ve gelir kargilagtirmasimnin
tek tek etkisi ile birlikte etkisini” test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analizde mutluluk bagimli degisken, gelir ve gelir karsilastirmasi ise bagimsiz degiskenler
olarak isleme alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda gelir ve gelir
karsilagtirmasi analize sokulmus, ikinci asamada ise gelir ve gelir karsilagtirmasinin
carpimsal terimi (interaction term) analize sokulmustur. kinci asamada regresyon modeline
sokulan gelir ve gelir karsilastirmasinin ¢arpimsal teriminin anlaml olmasi ve R? degerinde
anlaml bir fark ¢ikarmasi, bu iki degiskenin mutluluk {izerinde etkilesim (interaction)
etkisinin olacagini gostermektedir (Aiken & West, 1991, Frazier vd., 2004; Giirbiiz & Sahin,
2015).

Tablo 2’de mutluluk iizerinde etkileri olan degiskenlerin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Birinci agamada analize sokulan aylik hanehalk: geliri ve
geemis ile karsilastirmanin R? degerini 0.081 (p < 0.01) oraninda artirdi1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, mutluluk iizerinde aylik hanehalki gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) pozitif;
gecmis ile karsilastirmada “gelismis” cevabi verenlerin (GK1) (B =-0.361, p < 0.01) negatif
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yonde; gecmis ile karsilagtirmada “gelismemis” cevabi verenlerin (GK2) (B = 0.149, p <
0.01) pozitif yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Aylik hanehalki gelirinin ve gegmis
ile karsilastirmanm carpimsal sonucunun ikinci asamada analize girilmesiyle birlikte R?
degerinde bir artis saglamadigi goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin mutluluk
diizeyleri iizerinde, aylik hanehalki gelirinin ve ge¢mis ile karsilagtirmanin ¢arpimsal
sonuglarinin anlaml bir etkisi yoktur. ilerleyen kisimda, gelir ile refah diizeyi algilamasinin
mutluluk tizerinde tek tek ve birlikte etkisine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo: 2
Mutluluk Uzerine Etkileri Olan Degiskenlere Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar
<. Birinci Asama ikinci Asama
Asamalar ve Degiskenler B T B T
Temel Etkiler
Aylik Hanehalki Geliri (HHG) 0.074 4.242** 0.061 6.378**
Gegmis ile Karsilastirma (GK1) -0.361 -7.894** -0.382 -8.028**
Gegmis ile Karsilastirma (GK2) 0.149 3.222** 0.157  3.328**
Carpimsal Etki
HHG x GK1 0.018 1.243
HHG x GK2 0.001 0.137
F 346.130*** 231.668***
AF - 2.603
R? (Diiz. R?) 0.081 (0.081) 0.081 (0.081)

AR?
*p <0.05 **p<0.01, ***p <0.0]
N = 7834 (Bazi eksik veri nedeniyle)

Tablo 3’de mutluluk iizerinde etkileri olan degiskenlerin hiyerarsik regresyon
analizi sonuglari yer almaktadir. Birinci agsamada analize sokulan aylik hanehalk: geliri ve
refah diizeyinin R? degerini 0.098 (p < 0.01) oraninda artirdig1 gériilmiistiir. Bununla
birlikte, mutluluk tizerinde aylik hanehalki gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve refah diizeyinin
(B = 0.165, p < .01) pozitif yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, aylik
hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin artmasi durumunda bireylerin mutluluk
diizeylerinin ylikseldigini gostermektedir. Aylik hanehalki gelirinin ve refah diizeyinin
carpimsal sonucunun ikinci asamada analize girilmesiyle birlikte R? degerinde 0.001 (p <
0.05) oraninda bir artis sagladigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, bireylerin mutluluk
diizeyleri tizerinde, aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyin birlikte etkisi her
birinin tek tek etkisinden % 0.1 oraninda daha fazladir.
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Tablo: 3
Mutluluk Uzerine Etkileri Olan Degiskenlere Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari
. Birinci Asama ikinci Asama
Asamalar ve Degiskenler B T B T
Temel Etkiler
Aylik Hanehalki Geliri (HHG) 0.069 5.979** 0.071 4.130**
Refah Diizeyi (RD) 0.165  15.651** 0.149 14.560**
Carpimsal Etki
HHG x RD -0.098 -2.235*
F 429.462%** 288.119***
AF - 4.996**
R? (Diiz. R?) 0.098 (0.098) 0.099 (0.098)
AR? - 0.001

*p <0.05 *p<0.01,***p<0.0]
N = 7877 (Bazi eksik veri nedeniyle).

Aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin ¢arpimsal sonucunun
anlamli olmasi, bu iki degiskenin mutluluk tizerinde etkilesiminin (B = - 0.098, p < 0.05)
var oldugunu gostermektedir. Aiken ve West’in (1991: 157) nerileri dogrultusunda, aylik
hanehalki gelirinin ve algilanan refah diizeyinin ¢arpimsal sonucunun etki bitytkligii (effect
size) ise f2 = 0.0011 olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii, degeri itibariyle kiiciik olsa
da, deneysel olmayan galigmalardan elde edilen sonuglar arasinda gercek¢i ve kabul
edilebilir diizeydedir (Aguinis vd., 2005). Aylik hanehalki gelirinin ve algilanan refah
diizeyinin birlikte etkisinin bi¢imini ve yoniinii belirlemek i¢in; diisiik ve yiiksek diizeydeki
(ortalama degerinden +1 ve -1 standart sapmadaki) algilanan refah diizeyi durumunda aylik
hanehalki gelirinin mutluluk {izerindeki etkisi grafiksel olarak Sekil 1°de gosterilmistir
(Stone & Hollenbeck, 1989; Aiken & West, 1991).

54



Koksal, O. & F. Sahin (2015), “Gelir ve Mutluluk: Gelir
Karsilagtirmasinin Etkisi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 45-59.

Sekil: 1
Diisiik ve Yiiksek Refah Diizeyinde Gelirin Mutluluk Uzerinde Etkisi
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Sekil 1, mutluluk tizerinde aylik hane gelirinin ve refah diizeyi algilamasinin
birlikte etkisinin var oldugunu gostermektedir. Diisiik ve yiiksek diizeyde aylik hane geliri
olan bireylerin, diisiik ve yiiksek diizeydeki (ortalama degerinden +1 ve -1 standart
sapmadaki) refah diizeyi etkilesiminin oldugu durumlarda mutluluk diizeyleriyle olan
iligkisini gosteren Sekil: 1’deki egimlerin, O (sifir) degerinden anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 egim testi (slope test) ile analiz edilmistir (Aiken & West, 1991). Bu test,
gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin refah diizeyi algilamasina bagli olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Diigiik refah diizeyi algilayan bireyler i¢in gelir ile mutluluk arasindaki iliski
anlamli ve pozitif yonliidiir (B = 0.048, p < 0.01). Yiiksek refah diizeyi algilayan bireyler
i¢in ise bu iligki anlamli ve pozitif yonlii olmakla birlikte daha zayiftir (B = 0.024, p < 0.01).
Bu sonuglara gore, bireyler baskalarina gére kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldikge,
gelirin mutluluk iizerindeki etkisi zayiflamaktadir.

3. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci, gelir ile mutluluk arasindaki iligkide bireylerin gelir
durumlarimt  karsilastirmalarimin  etkisini  incelemektir. Arastirma kapsaminda gelir
karsilagtirmasi tiirlerinden diger kisilere gore bireyin genel refah diizeyi ile bireyin
gecmisteki refah diizeyi dikkate alinmistir.
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Elde edilen bulgular, aylik hanehalk: gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) mutluluk
iizerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica, bireylerin 5 yil 6ncesine
gore mevcut durumlarimi “gelismemis” seklinde karsilastirmalari mutluluk {izerinde pozitif
yOnlii bir etki ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan, gegmis ile karsilastirmada “gelismis” cevabi
verenlerin mutluluk iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan
bu sonug, mevcut durumlar1 gegmisten daha iyi olan bireylerin, mutluluk diizeylerinde bir
azalmayi ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin gelisen durumlariyla birlikte beklentilerinin
de ayni yonde arttigi ve artan beklentilerin mutluluk diizeylerini azalttigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda, mevcut durumlari gelismesine ragmen bireyler amaglarina
ulagamamus olabilirler. Boyle bir durum da gelisim gosteren bireylerin mutlu olamamalar1
sonucunu dogurabilir. Diger taraftan, aylik hanehalki gelirinin ve ge¢mis ile karsilagtirmanin
carpimsal teriminin analizin ikinci asamasinda analize dahil edilmesiyle birlikte, bu iki
degiskenin mutluluk {izerinde carpimsal sonuglarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
¢cikmistir. Bu sonuca gore, mevcut durumu gegmis ile kargilagtirmanin, gelir ile mutluluk
arasindaki iliskide bir roliiniin olmadigi sdylenebilir. Bu anlamda, gelirin mutluluk
iizerindeki etki seviyesinin bireyden bireye farklilagmasi bu sonuca neden olmus olabilir.
Ayrica, bireysel mutluluga etki eden gelir disindaki faktorler dikkate alindiginda, mutlu bir
yasama dair diisiincelerin goreceli bir 6zellige sahip oldugu gercegi goz ard1 edilmemelidir.
Bunun yaninda, belirli bir gelir diizeyinin iizerindeki artiglar, mutlulugu yiikseltici bir faktor
olarak degerlendirilmeyebilir. Son olarak, bireylerin mevcut ekonomik kosullara hizli bir
sekilde adapte olmasi da genel mutluluk diizeylerinde bir degisime yol agmayabilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diger énemli bulgu ise, mutluluk tizerinde
aylik hanehalki gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve diger kisilere gore bireyin genel refah
diizeyinin pozitif yonde etkisinin oldugudur. Buna goére, aylik hanehalki geliri ve algilanan
refah diizeyi arttikca bireylerin mutluluk diizeyleri de yiikselmektedir. Ayrica, bu iki
degiskenin mutluluk {izerindeki c¢arpimsal etkisinin anlamli oldugu goriilmiistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen egim testi sonucuna gore, bireylerin refah diizeyi algilamasi
arttikga, aylik hanehalki gelirinin mutluluk tizerindeki etkisinin azaldigi ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, bireylerin referans grupla yaptiklari gelir kiyaslamasinda kendi gelirlerinin
yiiksek olduguna kanaat getirmeleri sonucunda mutluluk diizeylerinde bir artis
yasanmamaktadir. Bu bulgu her ne kadar, Diener vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligma
sonuglariyla benzerlik gosterse de, alan yazinda gergeklestirilen bazi ¢alisma sonuglariyla
farklilik arz etmektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2005; Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride,
2010; Dumludag, 2013; Caner, 2014). Bu durumun birka¢ nedeni olabilir: Birincisi,
tatminsiz bireyler yasam sartlar1 olaganiistii olsa bile mutluluklar artmayabilir, hatta mutsuz
olabilirler. Tkinci olarak, her yeni gelisimin yeni bir beklentiye neden olmasindan dolay1,
bireylerin siirekli mutlulugu yakalamasi1 pek miimkiin goériinmemektedir. Son olarak,
bireylerin gelecekte daha iyi kosullar altinda yasayacaklarina dair inanglar1, bugiinii goz ard1
etmelerine neden olabilmekte ve boylece amaglanan mutluluk ile ger¢eklesen mutluluk
arasindaki mesafe agilabilmektedir.
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Bu arastirmanin iki temel kisit1 bulunmaktadir. i1k kisit, veri toplama yontemiyle
ilgilidir. Anket yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada verilerin tek bir kaynaktan
(bireyin kendisi) toplanmasi yanliliga neden olabilmektedir. Bu durum, analiz sonucunda
ortaya cikan dogrusal iliskilerin biiyiikliigiinii artirabilmektedir (Podsakoff vd., 2003).
Arastirmanin bir diger kisit1 ise bu aragtirmanin aslinda kesitsel bir arastirma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kesitsel arastirma, belirli bir zaman diliminde yapilan bir alan
arastirmasi oldugu icin degiskenler arasindaki nedensel iliskilerden bir sonu¢ ¢ikarmak her
zaman mimkiin degildir. Bu nedenle, ileride yapilacak ¢aligmalarda, belirli bir zaman
diliminde verilerin toplanmasi yerine, boylamsal bir aragtirma tasarimi ile bu kisit
engellenebilir ve degiskenler arasindaki nedensel iligkiler daha giivenilir hale gelebilir.

Sonug olarak, aylik hanehalki geliri ile mutluluk arasindaki iligkide mevcut
durumu ge¢mis ile kiyaslamanin etkili olmadigi, ancak refah diizeyi algilamasinin etkili
oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, yiiksek refah diizeyi algilamasi durumlarinda bile
bireylerin mutlu olamadiklarini ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Oz

Ekonomik esitsizliklere olan tahammiiliin yillar igerisindeki seyri Tiirkiye’nin de dahil
oldugu iilkeler arasinda oldukga biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bazi toplumlarda artan esitsizlikler
daha kolaylikla kabul goriirken diger toplumlarda yeniden bdliisiim politikalarina olan talep hizli bir
yiikselis gdstermistir. Bu ¢alisma bireylerin ekonomik pozisyonlarinda bir doniisiim gézlenmemesine
ragmen zaman igerisinde esitsizlige dair goriislerinin neden degistigini agiklamay1 amaglamaktadir.
Caligsmada, ekonomik, sosyal, kurumsal ve normatif gostergelerin yanisira kisilerin kendilerini hangi
sosyal sinifa ait hissettiklerinin de gelir dagilimi tercihlerini etkiledigi gosterilmistir. Ayrica ¢alisma
Tiirkiye’de yillar icerisinde kendisini orta sinifta gorenlerin oraninin artmast ile birlikte gelir dagilimi

hakkindaki goriislerin de degistigini ve daha adil bir gelir dagilimi tercihinin 6nceki donemlere gore
geriledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler :  Yeniden Boliislim, Sosyal Politika, Tercih Olusumu, Gelir Dagilimu.
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1. Giris

Ekonomik esitsizlikler ve bireylerin bu esitsizlikler hakkindaki goriisleri hem
zaman igerisinde hem de {ilkeden iilkeye degismektedir. Bazi toplumlarda bireyler
esitsizlikleri var olan ekonomik sistemin olagan bir sonucu olarak kabul edip tahammiil
gosterirken bazi toplumlarda esitsizliklere karsi yeniden boliigiim politikalar: tiretilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Toplumlar arasi bu farkliliklarin yanisira zaman icerisinde de
bireyler ekonomik esitsizliklere kars1 daha toleransli olabilmektedirler. Bu alanda yapilan
calismalar neden bazi toplum ve bireylerin digerlerine oranla esitsizlikler karsisinda daha
toleransli oldugunu agiklamak i¢in nesnel ve 6znel etmenlere bakmislardir. Nesnel faktorler
bireylerin sosyo-ekonomik konumlari, refah devleti politikalar1 ve kurumlari igerirken 6znel
faktorler sosyal adalet hakkindaki goriigler, ekonomik geciskenlige olan inang ve ait
hissedilen sosyal gruplari kapsamaktadir.

Bu calisma bireylerin nesnel kosullarinda bir doniisiim gbzlenmemesine ragmen
zaman igerisinde esitsizlige dair goriislerinin neden degistigini aciklamay1 amaglamaktadir.
Tirkiye ornek alinarak 6znel sinif konumunun bireylerin gelir dagilimi hakkindaki
goriislerine etkisi incelenmistir. Sosyal smiflar her ne kadar nesnel etmenler tarafindan
belirlense de bireyler kendilerini 6znel olarak ait olmadiklar1 bir sinifa bagli hissedebilirler.
Boyle durumlarda gelir ve risk dagilimindaki konumlarindan bagimsiz ve hatta bu
konumlarla ¢elisen yeniden bolisiim tercihlerinde bulunabilirler. Calisma, Turkiye’de
1990’lardan itibaren gelir adaleti olmas1 gerektigini savunanlarinin oraninda bir disiis
oldugunu ve bu disiisiin kismen kendisini orta simifta gorenlerin oraninin artmasi ile
aciklanabilecegini one siirmektedir. Oznel olarak orta simifta konumlanan bireyler yillar
igerisinde artan bir bigimde esitsizliklerin ekonomik rekabete yardimci oldugunu ve devletin
bireylere bakmak konusunda daha az sorumluluk sahibi olmasi gerektigini beyan
etmektedirler. Ustelik orta simifa kayis emek piyasalaridaki durum ve gelir dagilimi gibi
nesnel faktorler tarafindan da desteklenmemektedir.

Ilerleyen boliimde gelir dagilim tercihlerine dair var olan bazi calismalar ile
beraber Tiirkiye’deki gelir dagilimi tercihlerinin zaman igerisindeki seyri sunulmaktadir.
Ugiincii boliimde ¢alismada izlenilen yontem ve kullamlan veriler agiklanmistir. Dérdiincii
boliim Tiirkiye’de gelir dagilimina dair bireysel goriislerin zaman igerisinde nasil degistigine
ve Oznel sinif konumunun bu tercihlere olan etkisi tartigmistir. Son bdliimde ¢aligmanin
bulgular1 6zetlenmis ve bazi politika 6nermelerinde bulunulmustur.
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2. Gelir Dagihm Gériislerini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’de Oznel
Simf Konumu

Yaygin olarak kabul gormiis ekonomik modellere gore bireyler yeniden
boliisiimii ¢ikarlarina hizmet ettigi ve bu tip programlarin beklenen faydalar1 beklenen
maliyetlerinden fazla oldugu miiddetge desteklerler (Meltzer & Richard, 1981; Moene &
Wallerstein, 2001). Bu faydalar sadece geliri artirmakla degil emek piyasasindaki riskleri
azaltmakla da gergeklesebilir (Duman, 2009). Ampirik olarak bu modeller esitsizlik ile
yeniden boliigiim talepleri arasinda dogrudan bir iligki dngérmektedirler. Bunun ana sebebi
gelir adaletsizliginin fazla oldugu toplumlarda medyan segmenin alt gelir grubuna ait olmasi
ve dolayisiyla yeniden boliisiim politikalarindan net fayda saglamasidir. Ayni dngdrii risk
dagilimi i¢in de gecerlidir ve riskli konumda bulunan bireylerin sosyal korumaya daha fazla
destekg¢i olmasi beklenmektedir Fakat bu dnermeler gergek verilerce desteklenmemektedir
ve esitsizligin gorece yiiksek oldugu bazi iilkelerde yeniden boliigiim politikalarina verilen
destegin oldukga diigiik seviyelerde seyrettigi gozlemlenmistir. Alt gelir grubuna mensup ve
bu tip politikalardan yarar gérebilecek insanlar programlarin karsisinda bir tavir sergilerken
bu politikalar1 finanse eden ve net bir ¢ikar1 olmayan iist gelir grubuna mensup bazi kisiler
aksi yonde hareket etmektedirler. En az bunun kadar 6nemli baska bir ampirik bulgu da gelir
ve yeniden boliisiim arasindaki iliskinin zaman igerisinde doniistiigiidiir. Ayn1 bireyler ele
alinan déneme bagli olarak sosyal politika yanlist ya da karsit1 olabilmektedirler.

Literatiirde ampirik bulgularla teorik modeller arasindaki bu uyusmazlig
aciklamak i¢in bazi 6nermeler saglanmistir. Bazi aragtirmacilar tarafindan bireysel yeniden
bolistim tercihlerinin nesnel sosyo-ekonomik durumun degil 6znel etmenlerin belirledigi
iddia edilmistir (Ravallion & Lokshin, 2000). Ornegin, kisiler nesnel ekonomik
konumlarindan bagimsiz olarak gevrelerindeki kisilere gore gorece durumlart dogrultusunda
kararlar verebilmektedirler. Baz1 diger incelemelere gore ise sosyal gegiskenlige olan inang
ve sosyal olarak yiikselmenin miimkiin oldugu hakkindaki kan1 alt gelir gruplarinda olsa
dahi bireylerin yeniden boliisiime destek vermemesi sonucunu dogurmaktadir (Benabou &
Ok, 2001). Dolaystyla, kisiler politika tercihlerini gercek gelir ve risk dagilimindaki
konumlarimin yanisira beklentileri ve kendilerini toplumda gordiikleri yere gore de
bicimlendirmektedirler. Ve elbette hem beklentiler hem de gorece konum zaman igerisinde
iilke ve bireysel kosullar sonucu degisebilmektedir. Ornegin, kriz dénemlerinde yukariya
dogru sosyal bir geciskenlik olacagina dair inang¢ azalirken hizli biiyiime donemlerinde bu
gorlis artmaktadir.

Ayrica, iilkede var olan sosyal koruma sistemi, vergi ve transferler sonrasi gelir
ve risk profilleri yoluyla hem insanlarin beklentilerini hem de nesnel kosullarim
degistirebilir. Ornegin, sosyal demokrat rejimlerde kisisel ozellikler ve ekonomik
basarisizlik arasindaki bag zayiflarken liberal rejimlerde bu bag oldukea giigliidiir ve bireyler
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ekonomik konumlarindan sorumlu tutulurlar (Breen, 2004). Sosyal korumanin olmadigi
toplumlarda bireyler arasindaki farklar daha belirgin ve asilmasi daha zor olabilir. Bunun
yanisira kurumlarin insanlarin uzun dénemde beklentilerini ve nasil bir toplumda yasamak
istediklerine dair fikirlerini doniistiirme ihtimali vardir. Sosyalizm gibi esitlik yanlisi siyasi
sistemler altinda yasamis bireylerin yeniden bollisiim programlarmma daha c¢ok taraftar
olmalar1 beklenmektedir (Gijsberts, 2002; Suhrcke, 2001). Bu bakimdan, kisisel tercihler
incelenirken tilkenin siyasi tarihi ve refah rejimi de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye’de de arastirilan donemde sosyal yardimlarin niteligi ve niceliginde O6nemli
degisimler gozlenmistir. Fakat ayni ve nakti yardimlardaki artiglarin bireylerin gelir
adaletsizligi hakkindaki goriislerine ne yonde etki edecegi tartigma konusudur. Sosyal
politikalar bir yandan bireyleri piyasanin yarattigi olumsuzluklara karsi koruyarak daha
direngli hale getirirken diger yandan bagkalarmin yoksunluklarina da daha duyarli hale
getirebilmektedir.

Kisilerin kendi sosyal pozisyonlar1 ve bununla belirlenmis esitlik goriislerine ek
olarak kendilerini hangi sosyal gruba ait hissettikleri ve grup disindakiler hakkindaki fikirleri
de hem iilkeler hem de yillar igerisindeki yeniden boliisim taleplerindeki farklar
aciklamaktadir. Oznel kategorilerin 6zellikle sosyal politika ve oy tercihleri konusundaki
yararlihgini gosteren bir¢ok inceleme mevcuttur (Armingeon, 2006). Alt ve st siniflar igin
hem nesnel hem de 6znel konumlandirma egitim, gelir, meslek, emek piyasasindaki konum
gibi faktorlerle belirlenirken orta simif icin nesnel ve 6znel durum arasinda farkliliklar
gormek miimkiindiir (Hout, 2008). Sosyal gruplarin bir hayli belirgin oldugu ve gruplar arasi
sosyo-ekonomik mesafenin fazla oldugu toplumlarda daha az sosyal dayanigma
beklenmektedir (Alesina & Angeletos, 2005). Buna goére, bu toplumlarda yeniden boliisiim
politikalar1 ancak grup iiyelerine yaradig: siirece desteklenmektedir ve liyeler digerlerinden
kolayca ayrigabildigi i¢in de iiye olmayanlar1 gézeten sosyal politikalara kargi durmak
miimkiindiir.

Sosyal gruplarin daha az belirgin oldugu ve kisilerin kendilerini giiglii bir sekilde
yalnizca bir toplulukla 6zdeslestirdigi lilkelerde esitsizliklere daha fazla tolerans gosterilir
ve bireylere asgari yasam kosullarin1 saglama konusunda daha fazla sorumluluk atfedilir.
Ornegin, 1rksal gruplara baglhilik Amerika Birlesik Devletleri’'nde hem diisiik hem de yiiksek
gelirli bireyler arasinda yeniden boliisiim tercihleri igin kilit teskil etmektedir. Sahip olunan
maddi imkanlardan bagimsiz olarak karsit irktaki insanlarin faydalanabilecegi sosyal
koruma programlarina karsi ¢cikildig1 gézlemlenmistir (Luttmer, 2001). Burada gruplar arasi
ayrigmanin belirleyicisi irktir ama bagka toplumlarda bu, etnik kimlik, din, gelir diizeyi ya
da cografi bolgeler de olabilir. Gruplarin hangi kimlikler ¢atis1 altinda olustugu ve
birbirlerine kars1 nasil konumlandiklari ulusual sartlara baglidir.
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Gelismekte olan iilkeler arasi karsilastirmalar yapan ¢aligmalarda Latin Amerika
bolgesinde yeniden boliisiim taleplerinin bir hayli yiiksek oldugu ortaya konmustur. Fakat
bu taleplere karsilik gelecek sosyal politikalar uygulanmamaktadir. Talepleri agiklamada
nesnel gostergelerden ziyade 6znel degiskenler daha uygundur ve insanlar tercihlerine
algiladiklar1 sosyal konum ile yon vermektedir (Ardanaz, 2009). Baz1 toplumlarda bireysel
cikarlarlar ile tezat olusturabilecek ve sosyal politika se¢imlerini sekillendirebilecek dini ve
kiiltiirel etmenlerin baskin oldugu gézlenmistir (Dion, 2010). Yoksullugun sebeplerine dair
inanislara bakildiginda gelismis iilkelere benzer bulgulara rastlanmistir. Refah ve ekonomik
basarilarin kisisel ¢abalarla elde edilebilecegi ve sistematik olarak bir adaletsizlik olmadigi
goriisii insanlari gelismekte olan {ilkelerde de daha az yeniden boliisiim talep etmeye tegvik
etmektedir (Patti ve Navarra, 2010). Bu bakimdan, hem nesnel hem de 6znel gostergelerin
ampirik analizlerde kullanilmasi ve kisilerin sosyo-ekonomik bakimdan kendilerini nerede
gordiiklerinin anlagilmast sosyal politikalarin tercihler iizerindeki etkisini agiklamakta
gereklidir. Bahsedilen calismalarda bu analizler bireysel diizeyde kalmistir ve &znel
degiskenler ile sosyal adalet hakkindaki diistinceler ve grup aidiyeti ile arasinda bir iliski
kurulmamustir.

Onerilen ¢aligma yukarida sozii edilen bireysel politika tercihi belirleyecilerine
ek olarak 6znel sosyal siniflar1 da agiklayici degisken olarak ekleyerek katki sunma amacini
giitmektedir. Tirkiye gibi birgok iilkede zaman igerisinde yeniden bolisiim talepleri ve
esitsizlige olan tahammiil degismistir ve ¢alismada bu degisimin ana sebebi olarak kisilerin
smif aidiyetleri gosterilmistir. Yillar igerisinde bazi toplumlar artan ekonomik esitsizlikleri
olagan kabul ederken bazi toplumlar bu esitsizlikleri azaltmak igin yeniden boliigiim
politikalar1 talep etmislerdir. Ornegin, Tiirkiye’de 1990’1 yillarda katilimcilarin %29.4’i
gelirlerin daha esit dagilmasi gerektigini savunurken 2000°li yillarda bu oran %17.9°a
gerilemigtir. Benzer bir gelisme devletin asgari ge¢imi saglamadaki sorumlulugu fikri i¢in
de gecerlidir. Yine 1990’11 yillarda katilimcilarin %27.5°1 bu goriise katilirken, 2000°1i
yillarda katilimcilarin sadece %17.1°1 devletin sorumlulugundan bahsetmektedir (WVS.org,
1989-2011). Oysa Arjantin ve Fas gibi tlilkelerde bunun tam aksi bir degisim hakimdir ve
esitsizlige olan tahammiil ayn1 yillar igerisinde azalmigtir. Ayrica katilimeilarin daha biiyiik
bir kismu devletin bireyler i¢in asgari yasam standartlarini saglamakla yiikiimli oldugunu
belirtmistir.

Sekil: 1’de hem gelir adaleti hem de devletin bireylerin asgari yasam kosullarin
saglama sorumlulugu hakkindaki goriislerin yillar igerisindeki seyri goriilmektedir. Anketin
gerceklestirildigi donemler arasinda hem gelir dagiliminin daha esit olmasi gerektigi
gorlisiine katilanlarin hem de devletin asgari ihtiyaglar karsilamasi gerektigini belirtenlerin
oraninda 2000’lerin basina kadar bir artis daha sonra ise hizli bir azalis gézlenmektedir.
Daha fazla gelir adaleti olmasini isteyenlerin oramt %29’dan dénem sonunda %17’ye
gerilerken devlet daha fazla sorumluluk iistlenmelidir diyenlerin pay1 tim katilimcilar
icerisinde %26’dan yine ayni donemde %14°e diismiistir. Gelir adaleti ve devlet
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sorumlulugu hakkindaki goriislere katilimin en yiiksek oldugu dénem Tiirkiye’de 2000-
2004 anket donemindedir. Bu dénemin depremden hemen sonrasini ve krizi kapsadigi i¢in
yeniden boliigiim taleplerinin daha yiiksek olmasi beklentiler ile uyumludur. Fakat bir
sonraki donemde bireyler gelir adaleti ve asgari yasam kosullarini saglamada devletin
yikimliiligi gibi yeniden boliisiimii destekleyici goriislerden bir hayli uzaklagsmiglardir.

Sekil: 1
Gelir Adaleti ve Devletin Thtiyaclar1 Karsilamadaki Sorumlulugu
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10 -
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= (aha esit gelir ~ === daha fazla devlet sorumlulugu

Kaynalk: World Values Survey (1989-2011).

Caligsmada yukaridaki degisimler 6znel sosyal sinif konumu ile agiklanmaktadir.
Bireyler Tiirkiye’de ozellikle 2000’lerin ortasindan bu yana kendilerini orta smifa ait
gormekte ve alt siniftan uzaklasmaktadir. Ustelik orta smif aidiyetindeki bu artis emek
piyasalart ya da gelir dagilimindaki degisimlere dayanmamaktadir. Sekil: 2’den
goriilebilecegi gibi en iistteki sinifta kendini gérenlerin pay1 yillar igerisinde %2’de sabitken
is¢i sinifinin orant %43’ten %26’ya gerilemistir. Alt sinifa ait olduklarimi sdyleyenlerin
oraninda da %9’dan %5’e bir diislis bulunmaktadir. Daha 6nce is¢i sinifina ve alt sinifa
mensup oldugunu sdyleyen bazi bireyler giderek kendilerini daha fazla orta sinif olarak
nitelendirmekte ve gelir dagilimu ile ilgili tercihlerini de ona gore belirlemektedir. 1990’1arin
ortasindan 2011°e kadar Tiirkiye’de kendini orta siif (iist orta ve alt orta birlikte) kabul
edenlerin oram1 %47°den %67’ye ylikselmistir ki bu olduk¢a hizli bir artis olarak
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nitelendirilebilir. Ayni donemlerde ankete katilanlar arasinda ¢alisanlarin orant %41°de sabit
kalirken gelir dagiliminda da 6nemli bir iyilesme gozlenmemistir. Dolayisiyla kisilerin
kendilerini orta sinifa ait gérmelerinin ardinda nesnel ekonomik sebeplerden ziyade 6znel
bazi sebepler 6ne ¢ikmaktadir fakat bu sebeplerin detaylari calismada ele alinmamaistir.

) Sekil: 2
Oznel Siif Konumu
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Kaynalk: World Values Survey (1989-2011).

Tiirkiye’de anketlerin yapildigi donemde gozlenen bir bagka ilging degisim ise
kisilerin siyasi goriislerine iligkindir. Sekil 3 1980’lerin sonundan 2011 yilina kadar kendini
merkezin solunda, merkezde ve merkezin saginda gorenlerin oranini gostermektedir.
Kendini merkezin solunda tanimlayanlar bu donem igerisinde %25’ten %20’ye gerilerken
kendini merkezde gorenlerin orani ise %51°den %31°e kadar diismistiir. Oysa kendini
merkezin saginda gérenlerin payr ayni yillar icerisinde %24’ten %49’a yiikselmistir. Oznel
siyasi konumdaki bu biiyiik degisim diger baz1 gelismekte olan iilkelerde gézlenmemektedir.
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) Sekil: 3
Oznel Siyasi Konum
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Kaynak: World Values Survey (1989-2011).

3. Yontem ve Veri Seti

Caligmadaki bagimli degiskenin kesikli ve sirali olmasindan dolay1 kantitatif
tercih modellerinden sirali probit modeli kullanilmistir. Bu tiir modellerde gozlenebilir,
aralikli ve siral1 kategorilerin ardinda () siirekli ama gdzlenemeyen bir bagimli degisken
oldugu varsayilmaktadir. Gizli (latent) bagimli degisken (Yi") gozlenebilir bagimsiz
degiskenler vektorii (Xi) ve normal dagilima sahip hata terimi (i) ile agiklanmaktadir
(Greene, 2002). Bu durumda regresyon esitligi asagidaki bigimde ifade edilebilir:

Yi*:(X+ BXi+5i

Burada Y;" bireylerin ekonomik esitsizlikler hakkindaki goriisleri iken X; nesnel
ve Oznel aciklayic1 degiskenleri kapsamaktadir. Sirali probit modelinde bagimli degisken
(Yi) ve gizli bagiml degisken (Y;") arasindaki iliski bireylere gore farkli degerler almakta
ve regresyon Katsayilari (B) kullanilarak tahmin edilen esik degerlerin (p;) bir fonksiyonudur.
Arastirmada bireyler ekonomik esitsizlikler hakkindaki goriisleri i¢in 1°den 10°a kadar
secim yapabildikleri i¢in bagimli degisken 10 farkli deger alacak sekilde siralanmistir.
Bireylerin alternatiflerden birini segme olasilig1 asagidaki gibidir:

68



Duman, A. (2015), “Oznel Sosyal Simiflar ve Ekonomik Esitsizlikler
Hakkindaki Goriisler”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 61-78.

Pr(Yi=1/Xi)= ®(Xip)

Bu deger, X bagimsiz degisken vektori verildiginde bagimli degisken Y’nin 1
olma olasiligini ifade eder. Burada @ standart normal olasilik dagilimidir. BX probit skoru
ya da indeksi olarak adlandirilir ve normal dagilima sahiptir. 0< py < pp <...< pj1 kosulu
saglandig1 siirece tiim olasiliklar pozitiftir. Probit katsayisi B, tahmindeki bir birimlik bir
yiikselmenin probit skorunda (z standart degerinde) yapacagi [ standart sapmalik
yiikselmeyi ifade eder. Ornegin, sosyal smifinda bir alt ya da iist kategoriye ¢ikmanin gelir
dagilimu tercihlerinde referans kategoriye gore nasil bir etki yarattigina bakar.

Analizlerde kullanilan veriler Diinya Degerler Anketi’nden (World Values
Survey) elde edilmistir. Bu anket bir¢cok gelismis ve gelismekte olan iilkede farkli zaman
dilimlerinde yapilmaktadir. Var olan uluslararasi anketler arasinda hem cografi alan hem de
sorulan sorularin igerigi acisindan en kapsamli olanlarindandir. Katilimcilarin siyasi,
ekonomik ve sosyal tercihleri ile demografik bilgileri mevcuttur. Anket ilk olarak 1986
yilinda yapilmistir fakat ¢cok az sayida gelismekte olan {ilke ankete katilmigtir. Tiirkiye igin
anket 1989-2011 yillar1 arasinda toplam bes kez tekrarlanmigtir. Bu donem bir ¢ok
gelismekte olan iilkede yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler agisindan yol
gostericidir ve arastirma i¢in yeterli uzunlukta bir periyot saglamaktadir.

Esitsizlik toleransin1 hesaplamak i¢in anketlerde sorulan bir sorudan dogrudan
faydalanilmistir. Bu soru katilimcilara gelirlerin daha esit mi dagilmasi gerektigini yoksa
insanlar1 ¢alismaya motive etmek igin gelir esitsizliginin gerekli olup olmadigin
sormaktadir. 1’den 10’ kadar olan siralamada katilimcilar bu fikirlerin herhangi birini ne
derecede onayladiklarini belirtebilmektedirler. Buna goére 1 daha esit bir gelir dagilimina
timiilyle katilmak anlamina gelirken 10 toplumda daha fazla gelir farki olmasinin faydali
olacagi diisiincesini benimsemek anlamina gelmektedir. Aradaki degerler ise katilimcilarin
hangi ugtaki fikre daha yakin durdugunu gostermektedir. Istatistiki testlerinin saglamligi i¢in
bireysel ya da devlet sorumlulugu hakkindaki fikirleri 6l¢en bir soru da kullanilmigtir. Bu
soruda katilimcilara herkes icin asgari hayat sartlarini saglamakla devletin mi yiikiimli
oldugu yoksa bu sorumlulugun yalnizca kisiye ait mi oldugu sorulmaktadir. Yine
yukaridakine benzer bicimde 1’den 10’kadar bir siralama vardir ve diisiik degerler bireylerin
sorumlulugu diigsiincesine katilimu isaret etmektedir.

Bagimli degisken olarak kullanilan her iki soru da bireylerin 6znel se¢imlerine
bakmaktadir ve nesnel kosullar kontrol degiskenleri ile regresyona eklenmistir. Daha dnceki
caligmalarla karsilagtirmayr mimkiin kilmak bakimindan gelir diizeyi, ideoloji, cinsiyet,
egitim, emek piyasasindaki konum, meslek kolu ve din gibi sikca ele alinan faktorler bu
incelemeye dahil edilmistir. Tiim bu bagimsiz degiskenlere dair veriler bahsi gecen
anketlerden derlenmistir. Bu ¢aligmanin temel agiklayict degiskeni olan 6znel siniflar da
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yine ayni ankette sorulan bir sorudan elde edilmistir. Ankete katilan bireylere kendilerini
hangi sosyal sinifa ait gordiikleri sorulmus ve {ist, iist orta, alt orta, ig¢i ve alt sinif olmak
iizere bes kategori arasinda secim yapmalar1 istenmistir. Regresyonlarda {ist ve alt orta
smiflar ile isci ve alt siniflar birlestirilerek ii¢ kategori analize tabi tutulmustur. Tablo 1
ampirik analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin ayrintilarini sunmaktadir.

Tablo: 1
Kullanilan Bagimsiz Degiskenler
Degisken Aciklama
Yas Katilimeilarin yaglarina gére 0 (geng) — 3 (yash) degerlerini alan degisken.
Cinsiyet Katilimeilarin cinsiyetlerine gore 0 (erkek) — 1 (kadin) degerlerini alan degisken

Gelir Durumu | Katilimeilarin ait olduklar gelir grubuna gore 1-5 arasinda deger alan degisken

Emek Piyasas1 | Katilimeilarin emek piyasasindaki konumlarina gore 0-3 arasi deger alan degisken. 0 isgiiciine
Durumu dahil olmayanlar bireyleri temsil etmektedir.

Katilimeilarin kendilerini siyasi olarak sol-sag skalasinda gordiikleri yere bagh olarak 1 (sol)

Ideoloji — 10 (sag) arasinda degerler alan degisken

Egitim Katlllmchllarm bitirdikleri okula gore 0 (egitimsiz) — 4 (iiniversite mezunu) arasinda degerler
alan degisken

Dindarlik Katilimcilarin dinin hayatlarinda énemli olarak gérmelerine gére 0 (6nemsiz) — 4 (g¢ok

onemli) arasinda degerler alan degisken

Katilimeilarin kendilerini ait gordiikleri sinifa gore 0 (ist sinif) — 2 (alt sinif) arasinda degerler
alan degisken

Kaynak: World Values Survey (1989-2011).

Sosyal Sinif

4. Arastirmanin Bulgulari

ik olarak regresyon yontemi ile Tiirkiye’de esitsizlik tahammiiliinii agiklayan
nesnel ve 6znel faktorler incelenmistir. Tablo 2’°de sunulan 1 numarali modelde yas, cinsiyet,
egitim, istihdam durumu, dindarlik, gelir, ideoloji ve 6znel sosyal siniflarin gelir dagilimina
dair goriisleri nasil etkiledigine bakilmistir. Ayrica regresyona anketin yapildigi doneme dair
bir degisken (kukla degigkeni) de eklenmistir. 1. siitundan goriildiigii gibi yas, gelir, ideoloji,
sosyal siniflar ve anket donemi %1 diizeyinde agiklayict iken cinsiyet %10 diizeyinde
aciklayicidir. Ornegin, gelir durumu ile gelir dagilimimin daha adil olmasi gerektigi goriisii
arasinda ters bir orant1 vardir ve kisiler ekonomik olarak zenginlestik¢e yaklagik olarak .07
nokta daha az gelir adaleti taraftar1 olmaktadirlar. Sirali probit hesaplamalarinda katsayilar
aciklayicilik yoniinden yeterince gliglii olmadiklari i¢in bagimsiz degiskenlerin marjinal
etkilerine de bakmak gerekmektedir.

Tablo 3 tiim modeller i¢in Orneklem ortalamasina gore marjinal etkileri

gostermektedir. Buna gore 1. modelde istatistiki olarak anlamli yas, cinsiyet, gelir, ideoloji,
sosyal siniflar ve anket doneminin marjinal etkileri de aymi giiven araliginda etkilidir.
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Omegin, gelir dagiliminda bir dilimden digerine gecis gelir adaletsizligine daha fazla
tahammiil edebilme olasihigm yaklagik olarak %3 yiikseltmektedir. ilging bir nokta
katilimcilarin dinin hayatlarindaki 6nemi arttik¢a adil bir gelir dagilimi tercihlerinin
azalmasidir, dindarlik degiskeninin katsayisi yaklagik .2 olarak Olciilmiistir ve %l
diizeyinde anlamlidir. Aymi degiskenin marjinal etkisi de neredeyse %8 olarak
hesaplanmustir.

Tablo: 2
Sirah Probit Hesaplamalari
Katsayl
()) @) ®)

Yas -.1044992*** -.1033097*** -.0910237***
Cinsiyet -.0567182* -.0574237* -.0447426
Egitim .0033208 .0046631 -.0037591
istihdam Durumu -.0408164 -.0425735 -.0245689
Dindarhk .1922117*** .1919849*** .2000675***
Gelir .0679481*** .0688016*** .0668774***
Tdeoloji 1528366%** .1535409%** .1499987***
Simif -.1399754***

Orta -.2947041***

Alt -.416998***

Anket Donemi .0785221*** .0778122***
Simif ve Anket Déonemi
01 1168317
02 1564291
03 .2960601*
10 -.305741***
11 -.2909582***
12 -.1818459
13 -.0368448
20 -.5458844**
21 -.5625451***
22 -.5355327***
23 -.4706065***
Log likelihood -6565.3246 -6564.2076 -6524.1071
Pseudo R2 0.114 0.116 0.176
Gozlem Sayisi 6673 6673 6673

p*=.1p**=.05ve p*** = .01

Regresyonda en yiiksek katsayilar ve marjinal etkiler ideoloji ve sosyal siniflara
aittir. Hesaplamalarda referans sinif iist sinif oldugu icin negatif isaret {ist siniftan alt sinifa
dogru hareket ettikge gelirlerin daha esit olmast gerektigi fikrine daha fazla katilma sansi
oldugunu gostermektedir. Sosyal sinif degiskeninin katsayisi -.14 iken ideoloji degiskeninin
katsayis1 .15 civarindadir. Marjinal etkilere bakildiginda sol goriisten sag goriise kayisin
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katilimeilarin gelir esitligi fikrine katilma olasiliklarini %6 oraninda azalttig1 hesaplanmigtir.
Ust siniftan alt sinifa gecis ise bagimli degiskeni neredeyse %6’lik oranla etkilemektedir.

2. modelde diger bagimsiz degiskenler sabit kalirken sosyal siniflarin her birinin
gelir dagilimi goriisleri ile arasindaki iliski incelenmistir. Yas, cinsiyet, dindarlik, gelir,
ideoloji ve anket donemleri hem katsayilarini hem de istatistiki 6nemlerini bu modelde
korumaya devam etmistirler. Orta sinifin katsayisi .03 olarak 6Slciiliirken alt sinifin katsayisi
yaklasik .04 olarak hesaplanmistir. Buna gore referans kategorisi olan iist siniflara oranla
hem orta hem de alt siniflar daha adil bir gelir dagilim: tercihi yapmaktadirlar. Her iki
degisken %1 diizeyinde anlamlidir. Marjinal etkilere bakildiginda st siniftan orta sinifa
gegcildiginde gelir dagilimi daha esit olmali fikrine katilma olasiligi %11, st siniftan alt
sinifa gegildiginde ise %16 oraninda artmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler marjinal etki
6nemlerini bu modelde korumusturlar. Anket dénemleri ekonomik esitlik ile ilgili goriislerin
zamana bagli oldugunu ve ilk anketle karsilagtirildiginda daha sonraki donemlerde
katilimeilarin adil bir dagilim isteme olasiliklariin %3 diistiigiinii gdstermektedir.

Son modelde sosyal smiflarin anket donemleri ile birlikte etkisine bakmak igin
etkilesim degiskenleri olusturulmus ve her bir sosyal sinif ile her bir donemin ortak etkisi
referans kategori ile karsilagtirilmistir. Bu modelde temel agiklayici igin referans kategori 1.
anket donemindeki iist simif katilimecilardir. Buna goére anket donemleri ya da zaman
igerisinde st siniflar giderek daha az esitlik talep eder olmusturlar fakat sadece st sinif ve
son donem degiskeninin katsayist .3’liik bir deger ile %10 diizeyinde anlamlidir. Orta
smiflar ist simiflara gore tiim donemler igin adil bir gelir dagilimi olmasi gériisiine daha fazla
katilmaktadirlar fakat katsayilar yalnizca 1 ve 2. anket donemleri igin istatistiki olarak
anlaml ve sirasiyla .3 ve .29’tur.

Marjinal etkilere bakildiginda da benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Ust smiftan orta
smifa gecis sadece 1. ve 2. donemler i¢in agiklayici iken 3. ve 4. donemler igin istatistiki
olarak gelir esitligi talebini etkilememektedir. 1. anket doneminde orta siniftan birinin bir
onceki donemde iist siniftan birine gore adil bir dagilim isteme olasiligi %42 oraninda
artarken 3. donemde bu etki %21 e gerilemekte ve istatiski olarak anlamsiz kalmaktadir. Alt
sosyal sinifa bakildiginda ise tiim donemler i¢in anlamli ve iist sinifa nazaran daha fazla gelir
adaleti talebi gdzlenmistir. Ust gelir grubundan birinin alt gelir grubuna dogru gidildikge,
ornegin 4. donemde bile gelirlerin daha esit olmas1 gerektigini sdyleme olasilig1 yaklasik
%60 oraninda artmaktadir.
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Tablo: 3
Marjinal Etkiler
dydx

Yas .0409475*** .0404733*** .0353564***
Cinsiyet .0222248* .0224967* .0173794
Egitim -.0013013 -.0018268 .0014601
istihdam Durumu .0159937 .0166789 .0095433
Dindarhk -.0752233*** -.0751196*** -.0776084***
Gelir -.0266251*** -.0269542*** -.0259772***
ideoloji -.0598883*** -.0601522*** -.0582641***
Simf .0548487***

Orta 1149364 ***

Alt 1629431 ***

Anket Donemi .0307685 *** 0304842 ***
Sinif ve Anket Donemi
01 -.3593444
02 -.3447899
03 -.519411
10 4255718***
11 A173975***
12 .2138003
13 2745984
20 .4995957***
21 .6226978***
22 A170974***
23 .5876592***

p¥=.1p** =.05vep*** =01

Ongoriilen marjlar tiim katihmeilarn bir grupta olmasi halinde bagimh
degiskenin tahmin edilen degerini alma olasiligin1 gostermektedir. Sekil 4’te goriildiigi gibi
sosyal siniflarin anket dénemleri icerisinde 6ngérme marjlar1 degisim gostermistir. Oysa
Sekil 5 ve 6°daki gelir ve ideoloji degiskenlerinin tahmin giiglerinin biyiikliikkleri zaman
igerisinde degisse de siralamalari aym seyirdedir. Ornegin, anket yapilan ilk dénemde
katilimeilarin gelirler daha esit olmalidir fikrini sdyleme olasiligi herkesin en alt gelir
grubunda olmasi halinde %50’ye yakinken herkesin en iist gelir grubuna ait oldugu durumda
ayni donemde bu cevabi verme olasilig1 %36 civarindadir. Diger tiim degiskenlerin degerleri
orneklem ortalamalarinda sabitlenmistir.
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Sekil: 4
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. Sekil: 6
Ideolojinin Dénemler I¢indeki Ongérii Marjlari

.6
I

Pr(Esitsizlik==0)

5
1

anket dénemi

—e— sol —e&— merkez
—&— saj

Oysa sosyal siniflara bakildiginda 6ngoriilen marjlarin zaman igerisinde hem
biiyiikliikleri hem de siralamasi degigmistir. Bu da sosyal siniflarin farkli donemlerde farkli
tercihlerde bulunduklarina isaret etmektedir. Ik anket déneminde iist ve orta siniflarin
gelirlerin daha esit olmas1 gerektigi cevabini sirastyla %39 ve %42 oraninda etkiledigi sekil
4’ten goriilmektedir. Aynit donemde herkesin alt sinifa mensup olmasi halinde ise daha adil
bir gelir dagiliminin tercih edilme olasilig1r %52 civarindadir. Bir sonraki anket dénemine
gelindiginde ise simiflar arasindaki farklar daha belirgin hale gelmistir. Ust sinifin dngoriilen
cevab1 verme olasilig1 diiserken orta sinifin etkisi %50 ye ulagsmistir. Ayni1 zamanda alt gelir
grubundakilerin de esit gelir dagilim1 isteme olasiliklarinda artig gézlenmis ve etki yaklagik
olarak %63 olarak Olciilmistiir. 3. donemde ise orta simiflarin etkisinde bir degisiklik
gozlenmemistir fakat hem {ist hem de alt simiflarin tahmin etme giiciinde bir diisiis
bulunmustur. Ozellikle alt siniflar bu dénemde gelir dagiliminin daha esit olmasi gerektigi
cevabini verme olasiligini yalnizca %44’ler diizeyinde etkilemektedir. Ayn1 zamanda orta
siniflarin bu cevabi verme olasiligina etkisinin altinda kalmaktadir. Son donemde alt ve {ist
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smiflarin etkisinde hizli bir artis, orta siniflarin etkisinde ise gorece daha yavas bir yiikselis
vardir. Alt sinifin tahmin marj1 %60’lar civarina ¢ikarken orta sinifin tahmin marji %58
seviyelerine ulagmustir. Ust siniflarin tahmin degeri de neredeyse %50’ye yiikselmistir ki bu
da ozellikle son donemde daha onceki yillara gore siniflar arasi farklarin giderek azaldigini
ortaya koymaktadir.

Tim bu dalgalanmalar bize Tiirkiye’de anketlerin yapildig1 donemler arasinda
sosyal siniflarin gelir dagilimi hakkindaki goriislerinin degistigine isaret etmektedir. Bu
donemde Tiirkiye’de sadece alt siniflardan orta siniflara dogru 6znel bir kayis degil aym
zamanda smiflar igerisinde de tercih farkliliklari olugmustur. Giderek daha ¢ok bireyin
kendini orta sinifa ait gérmesi gelir ve emek piyasasindaki durumlart gibi nesnel gostergeler
tarafindan aciklanamamaktadir. Fakat bu sebeplerin derinine inmek bu ¢alismanin
kapsamint asmaktadir. Sosyal siniflar kisilerin gelir adaleti hakkindaki fikirlerini ehr
donemde etkilemektedir ve ¢alismanin ampirik bulgularina gére bu etki zaman igerisinde
farklilik gostermistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye’de esitsizlik tahammiiliiniin bireysel diizeyde hangi
faktorlerle agiklanabilecegine ve zaman igerisindeki seyrine bakilmustir. Tiirkiye’de gelir
dagiliminin daha adil olmas1 gerektigi goriisiine katilanlarin orani yillar i¢erisinde azalmustir.
Ayni donemde sosyal sinif dagiliminda da onemli degisimler gézlenmistir. Caligmanin
ampirik sonuglarna gore iilkede yillar igerisinde kendini orta sinifta gorenlerin oraninin
artmasi ile birlikte gelir dagilimimin hakkindaki goriisler de degismis ve daha adil bir gelir
dagilimi tercihi onceki donemlere gore gerilemistir. Kamusal tercihlerin sosyal politika
yapiminda 6nemli rol oynayabilecegi diisiiniildiigiinde kimin ne tiir ekonomik programlari
destekledigini anlamak yararli olabilir. Ayrica ilerideki g¢alismalarda bireylerin neden
kendilerini nesnel sosyo-ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak orta smifta
tanimladiklarina bakmak da gereklidir.
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Abstract

The long run relationship between short term and long term interest rates has drawn much
attention since European sovereign debt crisis in 2011-2012. Motivated by this observation, this paper
investigates the expectations hypothesis (EH) of term structure of interest rates in the euro area for the
2000:01-2014:04 period. By using the nonlinear cointegration approach developed by Kapetanios et
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Oz

Kisa donem ve uzun donem faiz oranlari arasindaki uzun dénem iligkisi, 2011-2012’de
Avrupa’da gergeklesen borg krizinden bu yana oldukga ilgi ¢eken bir konu olmustur. Buradan
hareketle, bu ¢alismada faiz oranlarinin vade yapisini agiklamakta kullanilan beklentiler teorisi,
2000:01-2014:04 donemi Euro bolgesi orneginde arastirilmistir. Kapetanios vd. (2006) tarafindan
gelistirilmis olan dogrusal olmayan es-biitlinlesme yaklasimi kullanilarak, kisa donem ve uzun dénem
faiz oranlar arasindaki iligkinin dogrusal olmayan bir uyum mekanizmasiyla duragan oldugu
bulunmustur. Calisma sonuglart beklentiler hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica, ¢alisma

bulgularma gore es-biitiinlesme hata terimlerinin dogrusal olmayan ortalamaya doniis etkisi faiz
oranlarinin vadesiyle artmaktadir.
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1. Introduction

The issue concerning the long run relationship between long term and short term
interest rates has attracted much attention since the European sovereign debt crisis in 2011-
2012 in the wake of the 2008-2009 global financial crisis. In response to the crisis, along
with political measures and bailout programmes being implemented in the euro area,
European Central Bank (ECB) has lowered short term interest rates to near zero bound, with
clear implications for the expected future short term interest rates. Motivated by such
heightened importance of the term structure of interest rates in the euro area, we investigate
the expectations hypothesis (henceforth EH) of term structure of interest rates for the case
of the euro area as a whole.

The EH states that long term interest rate is a weighted average of present and
expected future short term interest rates. The important policy implication of the EH is that
it constitutes a channel in which policymakers can change the long term prospects of an
economy by targeting present short term interest rates and by manipulating the expectations
on future short term interest rates. For example, when the EH holds, if a policymaker adopts
policies that lower present and/or expected future short term interest rates, then long term
interest rates will be lower and consequently, investment and economic growth will be
higher.

Due to the importance of the long run relationship between long term and short
term interest rates for policy makers, the EH has been intensively investigated since the
seminal studies of Campbell and Shiller (1987, 1991). Campbell and Shiller (1987, 1991)
were the first to use the linear cointegration approach in order to test the EH. They suggest
that when short and long term interest rates are integrated of order one (or 1(1)), and they
tend to move together, enabling them to be cointegrated, then the EH holds true. This implies
that the yield spread between long term and short term interest rates predicts future changes
in interest rates. Following Campbell and Shiller (1987, 1991), the linear cointegration
approach is used by a large number of studies, a long list of which includes Hall et al. (1992),
Taylor (1992), Engsted and Tanggaard (1994), Mustafa and Rahman (1995), Siklos and
Wohar (1996), Cuthbertson (1996).2 Although Hall et al. (1992), Engsted and Tanggaard
(1994) and Siklos and Wohar (1996) provide support for the EH, the results of Taylor (1992)

See Shiller (1990) for a survey of theoretical and empirical studies up to 1990.

For a longer list, see, for example, Durré (2006), which tabulates a large number of studies and their main
results.
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and Mustafa and Rahman (1995) suggest that the EH does not hold. Cuthbertson (1996)
reported mixed results regarding the validity of the EH.

Another common feature of the aforementioned studies is that they implicitly
assume that portfolio adjustments are costless in asset market. When portfolio adjustment is
costless, whenever arbitrage opportunities occurs, investors are assumed to change their
portfolios to maximize profit. However, in the presence of transaction costs, investors tend
to adjust their portfolios if they can get profit from arbitrage beyond transaction costs. This
implies the existence of a band around the long run equilibrium in which there is no tendency
of portfolio adjustment. Outside this band, arbitrage becomes profitable, which forces the
market back towards the band. Therefore, the presence of transaction costs requires the
notion of nonlinearities such as different regimes in portfolio adjustment.

In this study, bearing in mind that ignoring nonlinearities can be a theoretical
drawback that limits the empirical performance of term structure models, we take into
consideration the presence of nonlinearity resulted from transaction costs in order to
investigate the validity of the EH.

Recently, a growing number of studies have found support for the EH by
addressing nonlinearities. Among others, Anderson (1997) employed the nonlinear error
correction models to study how transaction costs affect yield movements in the US Treasury
bill market for 1984:06-1993:09 period. When the results are compared with linear models
which assumes no transaction, he found that nonlinear models work better than linear
models. Enders and Granger (1998) applied Momentum threshold model by using US term
structure of interest rates for the 1958:Q1-1994:Q1 period. The results of their study suggest
that the movements of long term and short term interest rates toward the equilibrium is
asymmetric. Bachmeier (2002) estimated a semiparametric error correction model (ECM)
by using monthly US term structure data over the period 1952-1991. The results of his study
suggest that there are nonlinear adjustments in the error correction term. Hansen and Seo
(2002) applied a two regime vector error correction model with a single cointegrating vector
by using US data and the 1952-1991 period. They found strong evidence for a threshold
effect in the term structure of the interest rates in US. Clements and Galvao (2003) tested
nonlinear system versus linear system to investigate responses of a change in short rates to
past values of the spread for US Treasury bill market for the 1953:04-2001:10 period. While
the results based on linear VAR model does not support the EH, the results based on
threshold VAR model are in favour of the EH. Clarida et al. (2006) applied a nonlinear
multivariate vector equilibrium error correction model framework that allows for
asymmetric adjustment and regime shifts. Using data for the 1982-1991 period from US,
Germany and Japan, they found strong evidence of the nonlinearities and asymmetries in the
term structure. Mili et al. (2012) investigated the EH by using a parametric nonlinear
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inference approach for the 2001:06-2011:04 period on US data. They found evidence of
nonlinearities in the relationship between interest rates changes and the spread.

Our approach in this paper is different from the previous studies on the EH. This
study adopts the nonlinear cointegrating approach developed by Kapetanios et al. (2006).
The nonlinear cointegration approach incorporates a nonlinear equilibrium process that is
based on the principles of smooth transition auto regressive (STAR) models. STAR
framework is more appropriate to test the EH for two reasons in presence of transaction costs
compared to simple threshold and Markov regime switching models, which impose an
abrupt change in coefficients. First, STAR modelling approach allows one to choose the
appropriate type of the transition function unlike other regime-switching models. In presence
of transaction costs, the profits from arbitrage, which is generally thought to be the force
behind maintaining the EH, do not compensate the costs involved in the necessary
transactions for small deviations from the equilibrium. For this reason, the regimes ought to
be associated with small and large distances from the long run equilibrium. The equilibrium
process specified as a STAR model with the exponential transition function, which results
in ESTAR model, can capture this form of regime-switching behavior. Second, the size of
the deviation from equilibrium that investors can respond to might not be the same for all
investors since transaction costs are peculiar to the corresponding portfolio adjustments.? If
size of the deviation from equilibrium is large, the profitability of arbitrage is greater for
more investors than when it is small owing to the individually specific transactions costs. As
a result, the speed of adjustment towards equilibrium varies inversely with the size of the
deviation from equilibrium itself (Kapetanios et al. 2003). Unlike the other regime switching
models, the nonlinear cointegration approach, assuming the change in speed of the
adjustment process to be smooth rather than sharp as with TAR models, uses an equilibrium
process where its error correction adjustment is slower when the cointegrating residual is
close to zero.

In this study, we use a data set consisting of long term and short term interest rates
from the euro area for the 2000:01-2014:04 period. Many authors have investigated the EH
by using data from European countries. However, to the best of our knowledge, none of
them have applied the nonlinear cointegration approach for the case of the euro area as

There are many factors which can cause transaction costs to be specific to the related portfolio adjustments.
For instance, utility changes implied by trading, the time spent obtaining information and organizing the
transaction, brokers’ fees and tax liabilities as the bills are liquidated can vary with portfolio adjustments
(Anderson 1997).
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whole.* Yet more, the studies on European countries have reported mixed results regarding
the validity of the EH. On one hand, for example, Gerlach and Smets (1997) and
Koukouritakis and Michelis (2008) reported evidence in favor of the EH for 17 European
and 11 new member countries of European Union, respectively. Musti and D’Ecclesia
(2008) found evidence supportive of the EH for Italy. On the other hand, for example,
Wolters (1998) reached the conclusion that the (strong form of) EH does not hold while
Durré (2006) concluded that it is possible to support the (weak form of) EH (including a
constant liquidity premium) for Germany. Koukouritakis (2013) showed that the empirical
findings are against the EH for the whole maturity spectrum in case of France, Germany,
Italy and Spain. However, he also reported evidence in favor of the EH for specific spreads
of France, Germany and Italy.

The main novelty of this study is that we calculate the expected mean reversion
effects of small and large size of shocks to cointegrating residual away from zero during the
subsequent period by using the estimates of the ESTAR models. Besides, this study reveals
the expected mean reversion effects of different maturities in the euro area. In passing, in
this study we also carry out the linear cointegration tests developed by Johansen and Juselius
(1990) in order to observe whether different econometric methodologies can lead one to
reach mixed conclusions regarding the validity of EH.

The remainder of this paper is organized as follows. Section 2 provides a brief
description of the theoretical framework of the EH. Section 3 introduces econometric
methodology. Section 4 presents data used in this study and empirical results. Last section
draws conclusions and explains their policy implications.

2. Theoretical Framework

The EH implies that the yield to maturity on a long-term bond is the average of
the current short yield and the expected future yields on the bonds of shorter maturities. This
is called the strong or pure form of the EH. The EH is said to be of the weak form if a
liquidity premium is added to the average. The general statement of the EH is given by Hall
et al. (1992) as follows:

4 Maki (2006) used Japan data and applied the nonlinear cointegration approach to test the EH. He concluded

that this approach provides clear evidence for the EH.
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k

R(k, £) =% ZEt[R(l,t+j—1)] + Lk, £) )

R(k,t) is the continuously compounded yield on time t and maturity of the k
period, E; is the expectation operator conditioned on information available at time t, and
L(k, t) is the liquidity premium of the k period. The existence of premium arises from
interest rate risk and investor risk aversion. The pure expectations hypothesis claims that
L(k,t) is zero, while other versions of the expectations hypothesis claim that it is constant
over time. Other assumptions about the liquidity premium are made under different theories
about the term structure.

Let the vector series y(t) = (R(k, t),R(1, t))’ have only integrated of order one,
(or I1(1)), components. If it is possible to find vectors of constants a4, a5, ..., @, such that
the linear combinations «;"y(t) are all 1(0) then y(t) is said to be cointegrated, and the
vectors a4, a5, ..., a, are defined as cointegrating vectors.

Assuming the yield to maturity on a long-term bond R (k, t) and that on 1 period
bond R(1,t)are I(1), the possibility that they might be cointegrated is observed by
rearranging Eq. (1) to obtain yield spread, S(k, 1,t), as in Eq. (2).

1 k-1 Jj=ti
== E. AR (1,t +j) + L(k,t)

i=1 j=1

S(k,1,t) = [R(k,t) —R(1,t)] = @

= U
where AR(k,s) = R(k,s) — R(k,s — 1).

The right hand side of Eq. (2) is stationary if AR(1,t) and the premium L(k,t)
are stationary. Given these conditions, it follows that [R(k,t) — R(1,t)] is stationary and
that (1,— 1) is a cointegrating vector for y(t). This implies that each yield R(k,t) is
cointegrated with R(1,t), and that the spreads between R(k,t) and R(1,t), defined by
S(k, 1,t), are the stationary linear combinations of y(t) which result from the cointegration

of y(t).
Eg. (2) shows that the difference between the observed yield spread S(k, 1,t) and

its market value, represented by u,, must be 0 when market is in the long run equilibrium.
The EH is maintained when investors are indifferent between holding a bill with k period
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left to maturity and investing a sequence of one period bills for successive periods up to k
period. This is called “no arbitrage” condition.

The financial market is, however, likely to deviate from the long run equilibrium
in the short run if portfolio adjustment is not instantaneous. Whenever the market deviates
from the long run equilibrium, arbitrage opportunity occurs and it leads the market to its
long run equilibrium. In particular, arbitrage opportunity can be expressed as S(k,1,t) —
u: # 0. In order to examine the attraction to the long run equilibrium, one can separately
observe the cases of S(k,1,t) — u, > 0 and S(k, 1,t) — u; < 0. In the first case, holders of
1 period bills will want to switch their bills with k period bills. This puts downward pressure
on the spread. Conversely, if S(k,1,t) — u, < 0, holders of k periods bills will want to
switch their bills with 1 period bills, which puts upward pressure on the spread.
Consequently, the difference between the observed yield spread and its market value reaches
0. Therefore, the speculative behaviour produces the portfolio adjustments in a way that
eliminates arbitrage opportunity.

If R(k,t) and R(1,t) have a unit root, the cointegration relationship described
above can be tested for the pre-specified cointegrating vector such as (1, — 1)’ by using unit
root tests, including that of Dickey and Fuller (1979). However, the long run equilibrium
relationship does not necessarily have an ex ante one-to-one proportional relationship (Maki
2006). Instead, the following long run relationship with a relaxed form can be estimated:

R(k,t) =vyo +viR(1, ) + ¢ (3)

Here y, is a constant, y; is a cointegrating vector and y; is the disturbance term.

3. Econometric Method

In this study, in order to investigate the EH, we apply the nonlinear cointegration
approach proposed by Kapetanios et al. (2003, 2006). They suggest that the long run
equilibrium process can be modelled with the disturbance term u, of the regression in Eq.
(3) following nonlinear dynamic:

te = Bue—1+ Yie-1000; up_1) + € t=1..T *)
B and y are unknown parameters and ¢, is independent and identically distributed

white noise disturbance with zero mean and constant variance. ©(6; u,_,) is a transition
function with the range of [0, 1]. It is assumed that & > 0 for identification purposes.
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The nonlinear cointegration approach uses a STAR model to capture the regime-
switching behavior. In existence of transaction costs, it appears more appropriate to specify
the transition function in such a way that the regimes are associated with small and large
absolute values of u,_. This can be achieved by using the exponential function

0(6; pe-1) =1—exp(—6ui_1) ®)
where @(6; 0) =0and lim_  ©@(6; u,—,) =1.
He—g=>+o

The resultant exponential STAR (ESTAR) model can be derived from Eq. (4) and
Eqg. (5) and transformed to first differences form:

Ay = ey + Vie—1 [1 = exp(=6uf_)] + € ©)
with¢ = g —1

A null hypothesis of no cointegration implies that ¢ = 0 and 6 = 0 in Eq. (6).
The alternative hypothesis that u, is a nonlinear globally stationary process is that ¢ = 0,
6>0and-2< y<0.

Imposing ¢ = 0, gives the specific ESTAR model as

Ape = ype—q [1—exp(—0u_)] + € (7

The null hypothesis of no cointegration thus depends on only 6. In particular, one
must test Hy: 8 = 0 against H;: 8 > 0and —2 < y < 0. But, y is not identified under the
null hypothesis. So the null hypothesis cannot be directly tested. In order to deal with this
problem, one can compute a first order Taylor series approximation to the ESTAR model
around 6 = 0, which yields Eq. (8).

Ape = Spi_q + & ®)
When the residuals in Eq. (6) are serially correlated, Eqg. (8) is to be extended to

the auxiliary testing regression having p —order augmentation. Kapetanios et al. (2006)
propose a test statistic obtained by estimating the following approximate regression:

p(T)

Apy = @j Dpte—j + Spg_q + vepr) (9.1)
=1
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Vep(r) = Z @ D + we 9.2)
J=p(T)+1

Where w, = @(L)Ay, is the error term associated with an infinite autoregressive
AR representation of Ay, and (L) = 1 — 5%, @;L" . One need to allow p(T) to tend to grow

1
with T for consistent estimation of Eq. (9.1). By imposing p(T) = o(T3)* Kapetanios et al.
(2006) derive the following t — type test for § = 0 in Eq. (9.1):

~37 A
2L 0,A
e =~ (10)
~2 ~37 ~3
\/UNEG.U—1Q2.U—1

A = ~ S A ~ ~ 2 A A A 12
where 65pc = T Xi_1 (A0, — 83_1 — 20_; @ibie—;)", DA = (Dfly, ..., DAr)', Qp = Iy —
A Ar A -1, . ~ ~ ~ ~ ~ ~ !
A.Up(T)(A.Up(T)A.Up(T)) A.up(T)v A.Up(T) = (Ad_yq, ---'A.U—p(T)): Ay = (Dl o Dir—y)',
i=1,..,p(.

Kapetanios et al. (2006) tabulate the critical values of the tyg, tests at
conventional significance levels. In case the test statistic exceeds the related critical value,
the hypothesis of no cointegration can be rejected at the associated significance level.

4. Data and Empirical Results

4.1. Data

In the literature related to the EH, a group of studies has used spot and future
prices (Dwyer et al. 1996; Martens et al. 1998; Tsay 1998) while another group of studies
has used interest rates of different maturities (Anderson, 1997; Briiggemann and Liitkepohl,
2005; Enders and Granger, 1998; Maki, 2006; Musti and D’Ecclesia, 2008; Tsay, 1998).
This study follows the latter group since the formulations of the EH in this study are derived
in terms of spread and changes in interest rates.

The data set used in this study consists of long term interest rates and several short
term interest rates with different maturities from the euro area over the 2000:01-2014:04
period. Data after 2000 is preferred in order to discard the initial effects of introduction of
the euro on interest rates since euro money market emerged in January 1999.
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Long term interest rates are based on the harmonized yields on member countries’
government bonds with a maturity of ten years. Short term interest rates are EURIBOR (Euro
Inter Bank Offered Rates) for 1-month, 3-month, 6-month and 12-month interest rates.
EURIBOR, the benchmark rate of the euro money market, is the rate at which euro interbank
term deposits are offered from one prime bank to another. The contributors to EURIBOR
are the banks with the highest volume of business in the euro area money markets. The panel
of banks consists of banks from EU countries participating in the euro from the outset, banks
from EU countries not participating in the euro from the outset, large international banks
from non-EU countries but with important euro area operations.

Obtained from Eurostat, all the interest rates have monthly frequencies and are
expressed in percentages per annum.

4.2. Preliminary Data Analysis

In Fig. 1, the series used in this study are plotted against time. Here, EU-long
stands for the long term interest rates. EURIBOR-1, EURIBOR-3, EURIBOR-6,
EURIBOR-12 represent Euro Inter Bank Offered Rates for 1-month, 3-month, 6-month and
12-month interest rates, respectively. As shown in Fig. 1, the overall pattern in long term
interest rates is that it was the highest at the beginning of the period (2000:01), the lowest at
the end of the period (2014:04), increased in 2006, 2007 and 2008, before declining through
to 2014, passing by a level similar to the low recorded in 2005. The problems regarding
financing sovereign debt can be depicted by the remarkable increase in 2011.

Fig. 1 shows that short term interest rates with different maturities have followed
similar paths. They increased in 2000, and then generally tended to fall during the first half
of the decade, as in the case for long term interest rates. After 2005, they subsequently rose
until 2007. 3-month, 6-month and 12-month interest rates peaked in the second half of 2008
ahead of long term interest rate. This reflects the effects of 2008 global financial crisis on
short term interest rates. After a sharp decline in 2009, they increased in 2011 during the
European sovereign debt crisis. The short term interest rates reached their lowest values
around the end of the period that this study uses.
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Figure: 1
Long Term and Short Term Interest Rates in the Euro Area
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Table: 1
Descriptive Statistics

Variables Mean SD Min. Max. Sk? Ku? J-B?
EURIBOR-1 22058 15498 011 495 ?6?(37?‘118) Eé:ggg% (1025’32017)
EURIBOR-3 24361 15335 019 511 ?6,1215;18) Eé:gg?g) (101553898)
EURIBOR-6 25467 14793 030 522 ?6,1526313) E(l):cl)ggg) (185’355;1)
EURIBOR-12 27078 14301 048 539 ?6,25554) Eé:ggii) ?6?(?3:0)
EU-long 41237 07005 236 570 062 -0,2693  0,6316

(0,7404) (0,4799) (0,7292)

Notes: Sk denotes skewness, Ku denotes excess kurtosis.
J-B denotes Jarque—Berra's test for normality of series.
2 Numbers in parentheses are p-values.

Table 1 presents descriptive statistics of interest rates. As can be seen from Table
1, the means of interest rates increase with maturity. The series exhibit relatively moderate
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skewness and excess kurtosis. J-B statistics for all series except EU-long suggest the
rejection of the null hypothesis that series are normally distributed.

4.3. Stochastic Properties of the Series

Both the nonlinear cointegration approach proposed by Kapetanios et al. (2006)
and the linear cointegration approach developed by Johansen and Juselius (1990) rely on the
assumption that both short term and long term interest rates series are I(1). Therefore,
stationarity of the variables for short term and long term interest rates are first to be checked.
Taking account of the low power of conventional Augmented Dickey-Fuller (ADF) test
against alternative data generating processes, Phillips-Perron (PP) tests are also applied.

Table: 2
Unit Root Test Results
Variables ADF — PP —
In level In first difference In level In first difference
EURIBOR-1 -1,2139 -7,0282%** -1,1515 -7,1372%**
EURIBOR-3 -1,6486 -5,3800*** -1,1761 -5,3800%**
EURIBOR-6 -1,7844 -5,2000%** -1,1933 -5,2053***
EURIBOR-12 -1,8572 -5,5354*** -1,2766 -5,5304***
EU-long -1,7016 -10,3043*** -1,4851 -10,2324***

Notes: *, **, *** denote significance at 10%, 5% and 1% level, respectively.

Table 2 presents the results of the ADF and PP tests. The lag lengths of each
variable in each equation are selected by applying conventional Schwarz Information
Criteria (SC). When testing for a unit root in interest rates in levels, only the intercept is
included since the series do not show trending behavior over the period. When testing the
null for the first differences of interest rates, the specification without an intercept is used
for the reason that the intercept cancels out via differencing. As can be seen from Table 2,
the series in level have unit roots. However, the results of ADF and PP tests suggest that for
the series in first difference the null hypothesis of unit root can be rejected at 1% significance
level. Therefore, it can be concluded that the short term and long term interest rates are
integrated of order one.
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Johansen and Juselius’ (1990) cointegration (henceforth JJ) tests are, then,
applied in order to examine whether there are linear cointegration relationships between
short and long term interest rates. The results of JJ tests appear in Table 3. All models contain
only constants as deterministic components in the long run equilibrium relationship because
the theory of the term structure does not support the trend. The results of the JJ cointegration
tests are sensitive to the lag structure of the variables. For this reason, the lag lengths of each
endogenous variable in each equation are selected by applying SC, and then the resultant
models are tested against autocorrelation of residuals. Accordingly, the most suitable lag
numbers are selected.

Table:

3

The Results of Linear Cointegration Tests

Unrestricted

Pairs - - Hypothesized _. . .. Critical -
Cointegration Rank Test No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Value(0.05) Probability

None 00388 84849 154947 0,4151
;:éR'BOR'l Trace Atmostl 00106 17920 3.8415 0,1807
2 long i Eicemalue  NOTE 00388 66020 14,2646 0,5261
g Atmostl 00106 17920 3.8415 0,1807
None 00376 86043 154947 0,4032
%R'BOR'?’ Trace Atmostl 00125 21199 38415 0,1454
) ) None 00376 64844 142646 0,5519
EU-long Maximum Eigenvalue  \¢\o1 00125 21199 3.8415 0,1454
None 00361 89839 154947 0,3669
EH%R'BOR"S Trace Atmostl 00163 27737 38415 0,0958
EUtong Mdimom Eivemvalee NOTE 00361 62103 14,2646 0,5864
g At most 1 00163 27737 13,8415 0,0958
None 00357 94972 154947 0,3214
Z%R'BOR'H Trace Atmostl 00197 33581 38415 0,0669
22 long Mdimom Eivemvalee NOTE 00357 61391 14,2646 0,5954
g At most 1 00197 33581 13,8415 0,0669

The results of the JJ cointegration test suggest no cointegration relationship
between short term and long term interest rates at the 5% significance level. Therefore,
according to the linear cointegration tests results, long term and short term interest rates are
expected to drift far apart in the long run.
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4.4. The Nonlinear Cointegration Tests and the Expected Mean Reversion
Effects

After we found no linear cointegration relationship between long term and short
term interest rates, we employed the nonlinear cointegration tests to investigate whether or
not cointegrating residuals show globally stationary processes. As in the case of JJ tests, only
constants are used as deterministic components in the long run equilibrium relationships. A
general-to-specific modelling approach is applied to determine p in Eq. (9.1). The auxiliary
regressions for p = 12 are first estimated and then all insignificant lags are dropped.

The results for the nonlinear cointegrating tests are given in Table 4. Critical
values of the tyg; tests at 10%, 5% and 1% significance level for the intercept case are -
2,98, -3,28 and -3,84, respectively. As Table 4 shows, all nonlinear tyg. tests reject the null
hypothesis of no cointegration at 5% significance level. Therefore, the nonlinear
cointegration tests results suggest that long run relationships between long-term and each
short-term interest rates are stable and that cointegration errors follow nonlinear globally
stationary processes.

Table: 4
The Results of Nonlinear Cointegration Tests

Explanatory Variable Lag order (p) tyeg i ty p-value
EURIBOR-1 1 -3,3378** 0,1034 1,6626 0,0964
EURIBOR-3 1 -3,4016** 0,1177 1,7988 0,0721
EURIBOR-6 1 -3,4948** 0,1469 1,9212 0,0547
EURIBOR-12 1 -3,4361** 0,2048 2,0863 0,0370

Notes: *, ** and *** denotes significance at the 10%, 5% and 1% level, respectively for

INEG-

The ESTAR models are, then, estimated under the alternative hypothesis of
cointegration by using the nonlinear least squares technique. Focusing on the bivariate
models, the nonlinear least squares estimates of 8s are obtained from the alternative ESTAR
models. y = —1 is imposed to circumvent the identification problems and for nonlinear
algorithms not to fail to converge, as Kapetanios et al. (2006) recommend.

The results for the estimated 6s, (@), their t-statistics and p-values are given in
Table 4. Here, t-statistics can be referred to as significant if an asymptotic 90% confidence
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interval around the estimate excludes zero. Hence, 8s can be accepted as significant in all
cases. Os vary between 0,1034 and 0,2048.

Figure: 2
The Transition Functions against the Associated Cointegrating Residuals
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The dependence of the speed of adjustment towards equilibrium on the position
of the system can straightforwardly be observed by plotting the transition function at
estimated 6 against the cointegrating residual. Fig. 2 displays the transition functions at
corresponding s against cointegrating residuals for all cases. Note that apart from a very
few observations in each case, each of the cointegration residuals varies within two standard
deviations of its respective mean. As can be seen from Fig. 2, for each case the speed of
adjustment towards equilibrium decreases with the size of the shocks to each cointegrating
residual away from its mean.

Based on the model used in this study, each cointegrating residual is assumed to
be locally nonstationary at its mean in the absence of augmentation terms. However, when
it is away from its mean, each series exhibits mean reversion. In order to observe this
implication of the model, the expected nonlinear mean reversion effects are calculated. To
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calculate them, firstly, the cointegrating residuals are randomly drawn with replacement
from the estimated cointegrating residuals. One and two standard deviations of each
cointegrating residual are defined as a small shock and a large shock, respectively. Secondly,
the values of the transition function at the associated 8 are calculated by using both small
and large shock for each case of different maturities. The process above is repeated 1000
times for each case of different maturities. Finally, the calculated 1000 separate values of
the transition functions are averaged, which yields the expected mean reversions’ per cent
of small and large size of shocks to each estimated cointegrating residual away from its mean
during the subsequent period. The results are summarized in Table 5.

As shown in Table 5, nonlinear mean reversion effects of the series increase with
maturity of interest rates. Over all, the cointegrating residual for the case of EURIBOR for
1 month exhibits the smallest nonlinear adjustment with about 9% of two and 2% of one
standard deviation shock to the cointegrating residual from its mean being corrected during
the following period. The cointegrating residual for the case with EURIBOR for 12 months
has the largest mean reversion effects in all. One and two standard shocks to this
cointegrating residual would be respectively followed by about 4% and 16% correction back
towards its mean during the next period.

Table: 5
Mean Reversions’ Per Cent of the Shocks to Cointegrating Residuals during
Subsequent Period

Shock 0(§1F#1,t—1) @(ézi.us,t—1) @(ésills,tq) 9(§12;H12,t—1)
Small 0,0248 0,0279 0,0335 0,0436
Large 0,0956 0,1071 0,1273 0,1632

Notes: 8;, 83, 85 and 8, represent the estimated 8s and uy .y, 3,1, Her—1 @nd f15,_, are the cointegrating
residuals for the cases with EURIBOR for 1 month, 3 months, 6 months, 12 months, respectively. One and two
standard deviations of each cointegrating residual are defined as a small shock and a large shock, respectively.

5. Conclusion

This paper examined the expectation hypothesis of interest rates (EH) by using
the nonlinear cointegration approach developed by Kapetanios et al. (2006) for the case of
the euro area based on monthly data. Spanning the 2000:1-2014:4 period, the data set
consists of EURIBOR for 1-month, 3-month, 6-month and 12-month interest rates as short
term interest rates. Long term interest rates are based on the harmonized yields on member
countries’ government bonds with a maturity of ten years.
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Conventional approaches to examining the EH include linear cointegration tests,
which is consistent with costless portfolio adjustments. However, this study takes account
of transaction costs, and characterizes the long run relationship between short term and long
term interest rates with a nonlinear adjustment. Unlike conventional approaches, this
approach allows for different responses with respect to deviation from equilibrium and
different speeds of adjustment towards equilibrium. In order to compare the results the linear
cointegration tests, developed by Johansen and Juselius (1990), are also applied.

The results of linear cointegration tests imply that short-term and long-term
interest rates are not cointegrated. However, the nonlinear cointegration test results suggest
that long run relationship between short-term and long-term interest rates is stable with
nonlinear adjustment. In contrast to the linear cointegration tests’ results, the nonlinear
cointegration test results support the expectation hypothesis of interest rates for the case of
the euro area.

The estimates of the ESTAR models of nonlinear adjustments for the cases with
EURIBOR for 1, 3, 6 and 12 months reveal that the speed of adjustment towards equilibrium
decreases with the size of the shocks to each cointegrating residual away from its mean.
Moreover, the calculations of the expected mean reversion effects of the cointegrating
residuals indicate that they increase with maturity of the interest rates. Overall, the
cointegrating residual for the case with EURIBOR for 12 months exhibits the largest, while
those for the case with EURIBOR for 1 month has the smallest mean reversion effects.

The results of this study have clear policy implications. First of all, this study
explicitly shows that ignoring the presence of nonlinear adjustment in the long run
relationship between short term and long term interest rates can be a drawback of the term
structure models of interest rates. Hence, this drawback might lead monetary authorities to
misjudge the validity of the EH. Secondly, our findings suggest that ECB can affect long
term interest rates by targeting short term interest rates. However, ECB should be cautious
when using short term interest rates. Due to the presence of transaction costs, short term
interest rates can have effects on long term interest rates only when deviation from
equilibrium is large enough for investors to make profit beyond transaction costs. Otherwise,
short term interest rates cannot be used as instruments. In addition, we find that ECB might
expect to affect long term interest rates faster by targeting short term interest rates with
longer maturity.

As a final point to note, it can be recalled that during the European sovereign debt
crisis, Greece, Ireland and Portugal’s default on their debts generated a lack of confidence,
which, in turn, became a major source of widening the bond yield spreads and increasing
risk insurance on credit default swap between these and the other member countries of the
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euro area. Although ECB has lowered short term interest rates to near zero bound as a
response to the crisis, the bond yield spreads did not revert back to the positions before the
debt crisis. For example, Greece has been suffering from high level of its long term interest
rates while the level of German long term interest rates has been even lower than long term
interest rates of the euro area. As a result, we believe that merely targeting short term interest
rates at low levels does not seem sufficient to affect the long term prospects of all economics
in a similar way until the confidence is restored again in the whole euro area.
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1. Giris

Tatil donemi ve turist davranisini psikolojik bir yaklagimla ele alan bu ¢alisma,
bireyin turist oldugu dénemde gilinlik yagamindan daha farkli bir kimlige biiriindiigiinii
savunur. Daha acik bir ifade ile tatil donemi, giinliik yasamin hayali bir esik ile ayrilarak
insanlarin tatilde gegirdikleri bir donem olarak kabul edilebilir.

Insan, tatil dénemlerinde isteyerek ya da bulundugu ortama ayak uydurmak icin
giinliik rutinlerini, hatta sinirlarim asarak bazi degerlerini askiya almaktadir. insan,
bahsedilen sinirlar1 asma durumunda birkag giinliigiine de olsa “kendisi olmaya” ara vererek,
tatilde farkli bir sekilde kendisini yasamaktadir. S6z konusu esik siirecinde, tatildeki ve
giinliik yasamdaki kisiler ayni kisiler olmasina ragmen, bu kisilerin hal ve davraniglari farkli
olabilmektedir. insanlarin farkli davranislar sergilemesinin nedeni olarak, turist olmanin
6ziindeki zevk ve eglence faktorii belirtilebilir.

Caligsmanin temel amaci, turist davranisi ve turist psikolojisini anlamlandirmada
“liminoid” kavramini kullanarak, turizm literatiirene farkli bir bakis agis1 kazandirmaktir.
Bu temel amag¢ kapsaminda yapilan aragtirma, turistlerin tatil donemlerinde sergiledikleri
liminoid davranislarin neler oldugunun belirlenmesi {izerine kurgulanmistir. Bu ¢aligmada,
liminoid olarak bahsedilen davranislar; 6ziinde “eglence ve hazzi” barindiran giinliik yasam
davraniglart ile ¢cogu zaman farkli bir diizeyde gerceklestirilen, oyuncu ve gayri ciddi
Ozellikleri olan davranmiglar1 igermektedir.

Aragtirma konusu déhilinde; Turist kKimdir? Turist olmak nasil bir duygudur? ve
turist tatilde ne yapar? gibi bir takim sorulara da cevap aranmaktadir. Turistlerin temel hedefi
eglenmek, dinlenmek ve giindelik yasamda yasayamadiklarmi tatil dénemlerinde
yasamaktir. Turistlerin bu istegi isletmecileri, insanlara farkli deneyimler yasatacak tarzda
iirlinler tiretmeye sevk etmekte ve turistlerin maksimum tatmin duyabilecegi ortamlar igin
zemin olusturmaktadir.

Bu calismada, standart davranig normlarinin terk edildigi tatil donemi “liminoid
donem” olarak adlandirilmaktadir. Liminoid donemde, zaman farkl: bir sekilde yasaniyor,
alistlmigliklar yerini bilinmeyene birakiyor ve siradan olan yagam yerini siradisiliga
birakiyor. Liminoid davranis i¢in Onemli olan, insanlarin tatil donemlerinde giinliik
yasamlarindan farkli bir psikoloji ile hareket etmeleridir. Daha agik bir ifadeyle, insanlarin
turist psikolojisiyle hareket edip, giinliik yasamlarindaki kaygilarini unutarak ya da unutma
istegiyle, tamamen tatile odaklanmis olarak an1 yagsamalaridir. Liminoid davraniglarin temel
ozelligi, gegici olmasi ve kisa siireligine goriilmesidir. Liminoid davranislar, birey liminoid
evreden ayrildiginda yavasca kaybolmakta ve kisi artik bir uyaniklik haline gegmektedir.
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2. Liminoid ve Turizm

Gegis ritiielleri insanin bir statiiden diger bir statiiye gectigi, toplum tarafindan
organize edilen geleneksel ritiiellerdir (van Gennep, 1909: 10; Honko, 2006: 131). Van
Gennep (1909: 10) gegis ritiiellerini ayrilma (seperation), gecis-esiksellik/liminal
(transition) ve biitiinlesme (incorporation) evresi olmak iizere ii¢c asamada incelemistir.
Ayrilma (seperation) belirgin olarak cenaze torenlerinde, biitiinlesme diiglin térenlerinde ve
gecis ritiielleri ise gebelik, nisanlilik, erginlenme ya da ikinci bir ¢ocuk, ikinci bir evlilik
veya orta yas grubundan iigiincii yas grubuna gegis gibi insan hayatinda 6nemli rol
oynayabilecek donemleri igerir (van Gennep, 1909: 11). Turner (1974: 232) bu ii¢ asamay1
su sekilde 6zetlemistir;

- Ayrilma evresi; bireyin ya da grubun 6nceki statiiden ayrilisini simgeleyen
ayrilma/kopus evresidir.

- Liminal evre; kisinin eski statiiden ayrilmakla birlikte heniiz yeni statiiye de
varamadig1, ne eski ne de yeni statiisiiyle iligkisinin olmadig1 gecis/esiksellik
evresidir.

- Biitiinlesme evresi; bir statiiden digerine gegisin sembolik olarak
tamamlandig1 yeniden biitiinlesme evresidir.

Bu ¢alismada, {izerinde dnemle durulan konu gegis ritiiellerinin ikinci evresi olan
liminal evredir. Liminal (gegis-esiksellik) donemde, bireylerin gegmis ve gelecek konumlari
g6z ardi edilmekte hatta tersine g¢evrilmektedir. Liminality, siradan yasamin (sosyal
statiilerin-fakirin zengin olmasi, zenginin fakir olmasi, krallarin ve soylularin yer
degistirmesi) tersine donmesi olarak diistiniilebilir (Turner, 1979: 467; Kottak, 1991: 242-
243).

Turner (1979) liminal kavraminin kargisina liminoid kavramini yerlestirmistir.
Turner’n (1979: 492-496) ifadesine gore liminal; ilkel ve erken tarim topluluklarinda,
liminoid ise merkezden uzakta, ekonomik ve politik siireglerin diginda hizmet endiistrisinde
goriilmektedir. Turner (1979) esasinda liminoidi, karnavallardaki, festivallerdeki ve gegis
torenlerindeki garip ve farkli davraniglar olarak yorumlamistir. Horn (2010: 95) liminoid
faaliyetlerin zorunlu olmadigmi, istege bagli olduguna ve bireye yapi i¢inde esnek bir
sekilde kendisini ifade etme olanagi sagladigina deginmistir. Liminoid kavrami, endiistri
toplumlarinin dinle ilgili olmayan g¢ercevesinde olusan, sira dis1 faaliyetleri icermektedir
(Korg, 1995: 9; Illouz, 1997: 142).

Bu soylemler 1s18inda, calismanin alanma giren turizm etkinliklerinin
gerceklestirildigi ortamin liminoid karakterde oldugu soylenebilir. Tlgili literatiirde liminoid
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kavramimi turizm ile iliskilendiren ¢alismalara (Lett, 1983; Currie, 1997; Ryan, 2002;
Selanniemi, 2003; Galani-Moutafi, 2003; Shaw & Williams, 2004; Pearce, 2005; Getz,
2008; Bauer, 2009; Varley, 2011; Berdychevsk vd., 2013) rastlanilmaktadir.

S6z konusu liminoid durumlar, giinliik rutinlerin gegici olarak askiya alindigi
veya tersine dondiiriildiigii durumlar olarak a¢iklanmistir (Wagner, 1977). Egan (2009: 42)
liminoid aktivitelerin, tersine donme ritlieli (rite of reversal) ile ifade edilebilecegini
belirtmis ve bu ifadesini turistleri 6rnek vererek agiklamistir. Turizm alanindan 6rnekler
incelendiginde bu ¢aligmalarin bazilarinda ilgili konunun “reversal theory-rollerin ve/veya
statiilerin tersine gevrilmesi teorisi” kapsaminda ele alindig1 gériilmiistiir. Ornegin Williams
(1998: 9) turizmde norm ve kurallara aykiri olan davraniglardaki degisimin gegici oldugunu
ifade etmektedir. Getz (2008: 414) liminoid kavraminin, kimligin ve sosyal statiiniin kaybini
ve rollerin tersine gevrilmesini ifade ettigini belirterek, liminoidin festivaller ile senlikler
icin gegerli olabilecegini ifade etmistir. Shaw ve Wlliams (2004: 151) bazi bireylerin tatilde
olduklarinda, alisilmig davraniglarini terk ettiklerinden ve tatil sirasinda bu 6zel durumla
ilgili ruh halini ifade eden oyun kavraminin liminoid olarak kavramsallastirildigindan
bahsetmiglerdir.

Lett’in (1983: 36) ifadesine gore, ¢ogu toplumda, 6zel durumlarda aligilmig
kurallar ve giinliilk yagam kurallart bir kenara atilir, askiya alinir ve gegici olarak ters yiiz
edilir. Ludic (oyuncul) ve liminoid durum turistlere yap1 karsit1 davranma hakkimi verir.
Gottlieb (1982: 168) tatilin ideal tanimini, tersine donme (inversion) kavrami gergevesinde
tanimlamig ve bu kavrami, giinliik hayatta yapilanlarin tersinin yapilmasi seklinde ifade
etmistir. Currie (1997: 885) ise turist davramslarinin genellikle giinlik yasamdan farkl
oldugunu ifade etmistir.

Literatiir bulgularindan hareketle turizm etkinliklerinin liminoid bir karekterde
oldugu, turizm etkinlikleri esnasinda gecgici olarak turistlerin rollerini, statiilerini ve
aligkanliklarint tersine ¢evirerek oyun ve eglence igerikli “liminoid davranislari”
sergiledikleri ifade edilebilir. Konuya seyahat motivasyonlarindan birisi olarak goriilen
“kacis” (Dann, 1977; Dann, 1981; Swarbrooke & Horner, 1999) giidiisii agisindan yaklasan
calismalara da rastlamlmaktadir. Ornegin Ryan’a (2002: 4) gére turizm etkinliklerine katilim
evden, sosyal sorumluluklardan ve zorunluluklardan bir kagistir. Benzer bir sekilde Sommer
(2005: 2) turizmin mantiktan ve stresli yasamdan gegcici bir kagis olarak kabul edildigini
ifade etmis ve liminoid donemde, turistik destinasyonda bir turist olarak zaman
harcayanlarin; ciddi olmayan ve giinlilk yasamda kinansa bile turizm alaninda hos
karsilanan, oyuncul davraniglar sergilediklerini belirtmistir. Son olarak Pearce (2005: 25-
26) turist roliiniin sik sik anilan sonuglarindan birinin kiiltiir soku oldugunu vurgulamistir.
Pearce’a (2005) gore kiiltiir soku liminoid bir bdlgeye girilmesinin bir sonucudur.
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Bu gergeveden bakildiginda, 6zellikle prestij/benlik gelistirme, sorumluluklardan
uzaklagsmak/kacmak, sayginlik, 6zgiirlik ve eglenmek gibi insanlar1 seyahate yonlendiren
seyahat motivasyonlarinin ardinda arastirmanin inceleme konusu olarak segilen liminoid
olgusunun oldugu ifade edilebilir. Bu calismada, kisilerde tatil donemlerinde goriilen gegici
davranis degisiklikleri liminoid ifadesiyle karsilanmis ve giinliik yasamdan farkli olarak
sergilenen eglence ve haz odakli davraniglar tatil donemlerinde sergilenen liminoid
davraniglar olarak ele alinmistir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, turist davramigt ve turist psikolojisini
anlamlandirmada “liminoid” kavramim kullanarak turizm literatiiriine farkli bir bakis agist
kazandirmaktir. Bu temel amag kapsaminda yapilan arastirma, turistlerin tatil donemlerinde
sergiledikleri liminoid davranislarin neler oldugunun belirlenmesi iizerine kurgulanmustir.
Tatil doneminde sergilenen eglence ve haz odakli liminoid davraniglara iliskin boyutlarin
belirlenmesi ve bu liminoid davranislarin turistlerin katildig: tatil tiirii ve milliyete gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu aragtirmay1 6zgiin ve 6nemli kilan 6zelligi kuramsal agidan turizme “liminoid
davranis” kavramini kazandirmis olmasidir. Caligmanin turisti psikolojik acidan ele almasi
yoniiyle de turist ve turizme farkli bir agidan bakilmasini saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
yonilyle turizm literatiiriine onemli bir katki saglayarak, bu konuda kaynak zenginligi
saglayacaktir. Boylece bu ¢aligmanin turist davranigi tizerinde ¢aligsan ve ¢alismak isteyen
aragtirmacilar igin temel bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

4. Yontem

Literatiir taramasi sonucu elde edilen ikincil verilerin yaninda, seyahat oncesi,
seyahat donemi ve seyahat sonrasi deneyimlerin tespit edilebilmesi i¢in aragtirmaci, tatil
yapan turistleri gozlemlemek amaciyla bir tur programina katilmigtir. Arastirmaci,
gozlemlenen durumun igerisinde bir katilimci olarak yer almistir. Seyahat oncesinde
kisilerle yapilan goriigme sonuglari, tatil esnasinda turistlerle yapilan goriismeler ve
katilimer gézleme dayanan sonuglar ile tatil sonrasi yapilan goriismelerin ardindan miilakat
raporlarmin degerlendirilmesi sonucu bir anket formu olusturulmustur. Anket formu
yardimiyla kisilere uygulanacak olan anket calismasindan elde edilen veriler nicel
yontemlerle analiz edilmistir.

Turistin tatilini gecirdigi yerde sergiledigi davranmiglar ile gilinliik yagamin
stirdlirdiigli yerde sergiledigi davranislar arasinda farkliliklar oldugu temel varsayimindan
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hareketle, bu aragtirmanin problemini turistin giinliik yasamini siirdiirdiigii yerde sergiledigi
davraniglardan farkli olarak, tatil doneminde sergiledigi liminoid davraniglarin belirlenmesi
olarak ifade edebiliriz. Aragtirmanin temel probleminin diginda tatil dénemlerinde
sergilenen liminoid davraniglar ile turistin milliyeti ve katildigi tatil tiiri arasinda bir
farkliligimn olup olmadigi irdelenmektedir. Arastirmada yapilan literatiir taramasindan
hareketle goriisme tekniginin kullanilmasi 6ngoriilmiis fakat pilot uygulama esnasinda
aragtirmanin dogas1 geregi turistin 6zel yagsamina iligkin bir takim diigiinceleri sorgulamasi
acisindan katilimcilarin bu tarz ifadelere yanit vermekten kagindiklari goriilmiistiir. Bu
nedenle yapilan yar1 bi¢imlendirilmis goriismelerden sonra, arastirmada anket tekniginin
uygulanmas1 uygun goriilmiistiir. {lgili literatiiriin taranmas1, yapilan yar1 bicimlendirilmis
goriismeler ve uzman gorlisleri yardimiyla bir anket formu hazirlanmistir. Boylece
katilimeinin, arastirmaci ile yilizyiize olmadigindan ve kimlik bilgileri de istenmediginden
sorulart daha rahat bir sekilde yanitlayabilecegi varsayilmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de
kitle turizmi bolgeleri olan Antalya ve Mugla ile kiiltiir turizm bdlgesi olan Istanbul’da 2012
yilinda Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda tatilini geciren sinirlt sayida Alman, Rus,
Ingiliz, Arap ve Tiirk turistlerle sinirlidir.

2012 yil1 yaz doneminde, Antalya, Mugla ve Istanbul’a turist olarak gelen Alman,
Arap, Ingiliz, Rus ve yurt disinda ikamet eden ve tatilini gecirmek icin gelen Tiirk
vatandaglari bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. 2012% yilinda Tirkiye’ye gelen
Alman turist sayis1 5.028.745; Rus turist sayis1 3.599.925; Ingiliz turist sayis1 2.456.519;
Arap* turist sayis1 2.440.721 ve Tiirk turist sayis1 (yurt disinda ikamet eden Tiirk Vatandagslar
dahil) 11.731.463 tiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2013; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013).
Toplamda ise 25.257.382 kisi bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Béyle bir calismada
evren biiyiikligii icin Sekaran (1992: 253’den akt. Altunisik vd., 2012: 137) dlgegine gore
384 rneklem sayisinin yeterli olacag ifade edilebilir. Ornekleme ulasmada olasiliga dayali
olmayan Ornekleme yontemlerinden ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesi
(Altunisik vd., 2012: 142) seklinde tanimlanan kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

8 Arastirma 2012 yii Haziran- Temmuz- Agustos aylarinda gerceklestirilmis oldugundan giincel verilere metin

i¢inde yer verilmemigtir.

Arap turist sayisina ulasmak icin; Misir, Sudan, Fas, Cezayir, Suudi Arabistan, Irak, Yemen, Suriye, Tunus,
Somali, Urdiin, Libya, Filistin, Liibnan, Moritanya, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Bahreyn,
Komor ve Cibuti’den gelen vatandag sayilarindan yararlaniimigstir.

4
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5. Soru Formunun Olusturulmasi ve Uygulanan Testler

Arastirmada, Oncelikle tatil donemlerinde turistlerin sergiledigi liminoid
davranislar ile ilgili literatiir taramas1 yapilmigtir. Literatiirden elde edilen veriler 1s181nda;
tatil yapmayi planlayan, tatilde olan ve tatilini tamamlamis toplam 40 kisi ile yari
bicimlendirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmalarin gegerlilik ve giivenilirligi arastirmacinin elde ettigi kayitlarla
veya yaptigi yorumlarla gercek hayattaki kisinin, grubun veya kurumun gerceklerinin
ortiisme derecesine baghdir. Kayitlar ve yorumlar gergegine uygun oldugu olgiide gegerli
sayilir ve sinamalarda aym ¢iktig1 6lgiide ise giivenilirdir (Sencan, 2005: 500). Bu bilgiden
de yola ¢ikilarak, yapilan yari1 bigimlendirilmis miilakatlar her defasinda rapor edilerek,
yapilan goriismelerde katilimcilarin  birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar iizerinde
durulmustur.

Literatiirden elde edilen verilere, goriisme sonuglar1 ve arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen katilimli gézleme iligkin degerlendirmeler de eklenerek uzman goriiglerine
bagvurulmustur. Literatiir verileri, katilimci1 gbzlem degerlendirmeleri, goriigme sonuglari
ve uzman goriislerinin sentezlenmesi sonucunda bir soru formu olusturulmustur.

Anket 6l¢eklerinin gelistirilmesinde madde havuzu olusturma, uzman goriisleri,
on test, faktor analizi ve giivenilirlik basamaklari takip edilir (Karasar, 1995: 139-143). Ilgili
yazin taramasi ve yapilan pilot uygulamalarin ardindan hazirlanan soru formu ilk etapta
2012 Haziran-Temmuz aylar1 arasinda uygulanmustir. On test kapsaminda, Istanbul, Antalya
ve Mugla illerinde uygulanan anketlerden 76 adedi ele alinmistir. On test igin toplanan
anketler arastirmanin evrenini olusturan milliyetler bazinda toplanmistir. Pilot ¢aligma
neticesinde, bazi ifadelerin soru formundan c¢ikarilmasina ve bazi sorularda anlam
karigikligina neden olan sozciiklerin daha yalin sozciiklerle degistirilmesine karar
verilmigtir.

Soru formunun giivenilirligi, i¢sel tutarlilik analizi yaklagimina gore dl¢iilmeye
calisilmis ve bu analizde en yaygin kullanilan yontem olan Cronbach Alpha olarak bilinen
alfa katsayisina bakilmistir. Diizenleme sonucunda yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
alfa (cronbach alpha) degeri 0.770 olarak tespit edilmistir. . Kabul edilebilir bir degerin en
az 0.7 olmasi arzu edilir(Altumigik vd., 2012: 126). Giivenilirlik analizi sonrasinda tatil
donemlerinde sergilenen liminoid davranislara iliskin boyutlar belirlenmistir. Soru
formunda gerekli diizenlemeler yapilarak, soru formuna son hal verilmis ve uygulamaya
konmustur. Belirlenen evren ve 6rneklem cergevesinde toplanan 465 anket arastirmaya dahil
edilmigtir.
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Bu arasgtirmada yerli ve yabanci turist davraniglarint ve profilini belirlemede
turistlerin milliyeti ve katildiklar: tatil tiirii temel degiskenler olarak kabul edilmistir. Yazin
taramasindan hareketle yapilan bu calismada, turistlerin tatil dénemlerinde sergiledikleri
liminoid davranislar ile iliskili olan faktdrlere yonelik test edilecek olan hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Liminoid davranis sergilemede milliyete gore farklilik vardir.
Hipotez 2: Liminoid davranis sergilemede tatil tiiriine gore farklilik vardir.

Arastirmaciy1 bu iki hipoteze yonelten temel neden literatiir taramasi sonucunda
liminoide 6zgii davramslarin en fazla goriildiigii alanlar olarak sahil kenarlarimin 6rnek
verildigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle, H, olarak belirlenen liminoid davranig
sergilemede tatil tiirline gore farklilik vardir hipotezi teste konu edinilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu davranislarin milliyete gore bir farklilik gosterip géstermedigi de Hi
hipoteziyle sorgulanmustir.

Katilimeilarin milliyeti ile tatil donemi sergilenen liminoid davranig ifadelerine
yonelik olarak verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, Tek Yonli
Varyans Analizi ile test edilmis ve istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunan davraniglarin
hangi milliyetten kaynaklandigini anlamak igin ikili karsilagtirmalar (post-hoc), Tukey
diizeltmesi kullanilarak yapilmistir. Katilimcilarin katildiklart tatil tiirii ile liminoid davranig
ifadelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadig:
ise Bagimsiz Gruplar Aras1 T Testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen normallik sinamasi
sonucunda verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmustir.

6. Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan 465 katilimeinin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina gore
dagilimi su sekildedir; katilimcilarin %41.7°si kadin, %56.8°1 erkektir. %21.3°1 18-25 yas,
%30.1°1 26-35 yas, %25.4°0 36-45 yas, %15.1’1i 46-55 yas ve %4.52’si 56-65 yas
araligindadir. Katilimeilarin %47.1°1 evli ve %42.4°1 ise bekardir. Milliyete gore ise; Tiirk,
Rus ve Arap katilimcilarin her birinin oram %20, Ingiliz katilimcilarin oran1 %20.4 ve
Alman katilimcilarin orant ise %19.6’dur.
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Turistlerin Tatil Donemlerinde Sergiledikleri Liminoid Davraniglar

Analizleri giiglendirmek ve s6z konusu davramislarin turistlerin milliyeti ile
katildiklar: tatil tiirii arasindaki farkliliklari genel bir gercevede inceleyebilmek igin soru
formu maddeleri iizerine faktdér analizi uygulanmistir. Yiriitilen Temel Bilesenler
Analizi’nde Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0.909 olarak elde edilmistir. Katilimeilarin
verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, temel bilesenler
teknigi ile varimax dondiirmesine gore yapilan faktor analizi sonucunda, soru formunun
yapisi degerlendirilmis ve madde sayis1 45°ten 23’e indirilmistir.

Faktorler izerinde 0.40 yiikleme degeri 6l¢iit alinarak 5 faktor bulunmus ve analiz
sonuglart Tablo 1’de verilmistir. Alpha (Cronbach) degeri 0.904 olarak tespit edilmistir.
Toplam agiklanan varyans ise % 55.187’dir. Birinci boyut “hazcilik”; ikinci boyut “gizlilik”;
liglincii boyut “tolerans ve kuralsizlik”; dordiincii boyut “kimliginden siyrilma” ve besinci
boyut ise “oyun/oyuncu davranigi” olarak tanimlanmistir. Boyutlarin isimlendirilmesinde
literatiirden yararlanilmis olup, elde edilen boyutlarin genel itibari ile literatiirii destekledigi
goriilmektedir.

Tablo 1’e gore, toplam agiklanan varyans %55.187’dir. Birinci boyut agiklanan
varyansin %32.974’iinil, ikinci boyut %6.8’ini, iiclincli boyut %5.765’1ni, dordiincii boyut
%5.022’sini ve besinci boyut %4.627’sini agiklamaktadir. Bu sonuglara gore bakildiginda,
birinci boyutun degerinin, digerlerine oranla olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu ifadelerin aslinda tek boyutu temsil ettigi de ifade edilebilir. Bu davraniglar su
sekilde agiklanabilir;

“Hazcihk” davranisinda; kisi tatil doneminde ne hissediyorsa, nasil yasamak
istiyorsa Oyle davranir. Bu davranis tiiriinde; sinirsiz eglence, sorumluluklarin terki, ani
yagsama Ve ilkel isteklerin tatminine yonelme ifadelerinin hepsi birlikte bireylerin, tatil
anlarinda hazct deneyimlere odaklanmaya yonelik degerlendirmelerini igermektedir.

“Gizlilik” davraniginda; turist, tatil doneminde tipki maskeli bir baloda oldugu
gibi farkli bir kimlikle, kimsenin kendisini tanimadigi bir ortamda yasamak istedigi
kimligini yasayacaktir. Bu davranis tiiriinde turist, tatil yaptigi yeri giinlik yasaminda
yapamadiklarimi yapabilecegi gizli mekani olarak gdormektedir. Bu gizli kimlik, kisiye uygun
olmadigini bildigi baz1 seyleri yaptiran bir kimliktir. Burada bahsedilen, kisinin gizli bir
mekanda yaptiklarinin gizli kalmasini istemesi ve sahip oldugu bir takim deger ve
inanglarimi sessizce terk etmesidir.
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Tablo: 1
Liminoid Davrams Soru Formu Faktor Analizi Sonuclar1 (n:465)
) Faktor Varyans Kiimiilatif ~ Giivenilirlik
Faktorler . . Aciklama
Yiikleri Oram Varyans Katsayisi
Boyut 1: Hazciik (Hedonizm) 32.974 32.974 0.793
Tatilde, normal yasantimda goriismeyecegimi bilsem de 697
tanimadigim insanlarla vakit gegirmek hosuma gider. '
Tatillerde ne hissediyorsam, nasil yasamak istiyorsam dyle 684
davranirim. '
Tatillerde giiniibirlik arkadasliklar kurarim. .669
Tatilde kisa bir anlik da olsa liiks yasami tatmak isterim. .593
Tatilde eglence mekanlarinda normalden daha gok vakit 541
gegiriyorum. ’
Tatil donemlerinde eglenceyi sinirsizca yasamaya galigirim. .502
Boyut 2:Gizlilik 6.800 39.774 0.801
Tatilde kendimi maskeli bir baloda gibi hissederim
(kimsenin beni tanimadig1 bir ortamda tamamen farkli bir .675
kimlikte olurum)
Tatilde yaptiklarimi ailemin (anne, baba, es, ¢ocuk) 674
bilmelerini istemem. '
Tatil yaptigim yer, benim i¢in giinliik yasamimda 663
yapamadiklarimi yaptigim gizli mekanimdir. ’
Bazi seylerin giinah oldugunu bildigim halde tatilde 545
yaptigim olur. ’
Tatilde tanimadigim kars1 cinse iltifatlarda bulunurum. .540
Tatil donemlerinde deger ve inanglarim konusunda biraz
L 462
daha esnek olabilirim.
Boyut 3: Tolerans ve Kuralsizhk 5.765 45.539 0.775
Tatilde gelecegimi ve gegmigimi diiglinmeden anin tadini 690
¢ikarmaya galigirim. '
Tatilde oldugum zaman olumsuzluklar1 gérmezden gelirim. .649
Tatil donemlerinde gelecek kaygisi tasimam (meslek, para, 574
es, cocuk...) ’
Tatil atmosferi bazi insanlar1 bastan ¢ikarabilir (revii kizlari, 568
gece eglenceleri, animasyon gosterileri gibi). ’
Tatilde kars1 cinsle kagamaga daha 1liml1 yaklagirim. .528
Tatildeki davraniglarim normal davraniglarima gore daha
kuraldisidir. 522
Boyut 4: Kimliginden Siyrilma 5.022 50.560 0.699
Tatilde normalde en yakinlarimin bile bana
. - . .806
yaptiramayacaklari seyleri sirf eglenmek igin yaparim.
Tatilde benden beklenmeyecek seyler yaparim. .696
Boyut 5:0Oyun/Oyuncu Davranisi 4.627 55.187 0.563
Tatil donemlerinde kendimi bir oyuncu gibi hissederim. 749
Tatil donemlerini bir oyun gibi diistiniiriim. .665
Tatilde gergek yasamimdakine gore daha sahte davraniglar 529
sergileyebilirim. :
Bu davranig tlirinde birey, yaptigt davramisin uygunlugu/uygunsuzlugu

konusunda bir farkindaliga sahip, fakat sadece tatil donemlerine iligkin kendisine bdyle bir
serbestlik verebilmektedir. “Gizlilik” davraniginda, etkili olan 6nemli unsurlardan birisinin
taninmislik veya taninmamislik oldugu sdylenilebilir. Tatil donemlerinde bazi insanlar,
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ozellikle yalniz seyahat etmeyi secerek gittikleri mekanlarda “taninmamislik” 6zelliginden
yararlanarak bu taninmamislhigin verdigi duygu ile giinlik yasamlarinda sergiledikleri
kimliklerinden ayrilmaktadir. Bu davranisa gore turistler, tatil mekanlarinda gilinliik
yasamlarindaki insanlar tarafindan bilinmesini istemedikleri seyleri yapip, giinlik
yasamlarindaki kurallar1 da bir 6lgiide esneterek kendi gizini yasamaktadir denilebilir.

“Tolerans-Kuralsizhk” davranisinda da hazcilik davranisinda oldugu gibi
insanlar tatilde, gelecegi ve ge¢misi diigiinmeden anin tadini ¢ikarmaya calisir. Ancak
hazcilik davranigindan farkli olarak, kisi anin tadini ¢ikarmaya calisirken ayn1 zamanda
olumsuzluklart gérmezden gelebilmektedir. Kiigiik tatsizliklarla huzurunun kagmasini
istemeyen turist, anlik tatmine odaklandigi i¢in gelecege iligkin plan ve programlarini askiya
alarak gelecege iliskin kaygilanmak istemez. Tatil atmosferinin bazi insanlari bastan
¢ikarabilecegi diisiincesi turistlerde egemendir. Bu diisiinceye sahip turist, tatilde karsi cinsle
kagamaga daha ilimli yaklasmakta ve tatilde normal davraniglarina goére daha kuraldisi
davranislar sergilemektedir. Bu davranis tiirlinde turist, giiniinii giin etme mantigiyla
kurallar1 yok sayip, gelecegi ve gegmisi diisinmeden zamaninit gegirmektedir.

“Kimliginden Siyrilma” davranis tiiriinde birey, gizlilik davranisinda goriilen
kimlik degisiminden biraz daha farkli olarak tatilde, normalde en yakinlarinin bile
yaptiramayacagi seyleri sirf eglenmek icin yaparak kendisinden beklenmeyecek davranislari
sergiler. Bu davranis tiiriinde, bireyin oldugundan daha farkli davrandigi ya da davranmaya
calistig1 ifade edilebilir. Kimliginden siyrilma davraniginda, bireyin tatilde farkli bir kimlik
sergilediginin farkinda oldugu ve tatil atmosferinin etkisi ile bir 6lgiide kimsenin bilmedigi
yonlerini ortaya ¢ikararak kendini gergeklestirdigi ifade edilebilir.

“Oyun-Oyuncu” davraniginda, tipki her oyunun bir kurali oldugu gibi tatili de
iyi vakit gecirme araci olarak degerlendiren insanlar konaklama, yeme-igme, eglence vb.
turistik tesislerin kurallar1 dahilinde eglenceli vakit gegirirler. Bu davranig tiiriinde insan,
kendini bir oyuncu gibi hisseder, tatil donemlerini bir oyun gibi diisliniir ve tatilde ger¢ek
yasamindakine gore daha sahte davraniglar sergileyebilir. Fakat bunlarin hepsi, kiginin
bilingli olarak yaptig1 seylerdir. insanlar normalde 6zendikleri yasamu, tatillerini gecirmek
icin sectikleri bolgede bulunan turizm igletmelerinin sundugu mekanlarda yasamaya
caligirlar.

Liminoid Davranis Sergilemede Milliyete Giore Farklihk Analizi
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore tatil donemlerinde sergilenen
liminoid davranislar ile arastirmaya katilan turistlerin milliyeti arasinda hazcilik i¢in [F(4,

460)=34,027, p=.000]; gizlilik i¢in [F(4, 460)=54,497, p=.000]; tolerans-kuralsizlik i¢in
[F(4, 460)=34,118, p=.000]; kimliginden siyrilma i¢in [F(4, 460)=5,214, p=.000] ve
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oyun/oyuncu i¢in [F(4, 460)=16,093, p=.000] oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir denilebilir.

Tablo: 2
Liminoid Davranislar ile Katilimeilarin Milliyetinin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi
Liminoid Davrams Tipleri Milliyet F Ortalama Std.Sapma F Sig.
Tiirk 93 3,0860 ,90477
Arap 93 3,8065 ,39722
Hazcilik Ingiliz 94 3,8511 ,43890 34,027 ,000
Rus 93 3,8495 ,38859
Alman 92 3,8261 ,45954
Tiirk 93 2,8602 ,78839
Arap 93 3,8817 ,38588
Gizlilik Ingiliz 94 3,7234 ,59395 54,497 ,000
Rus 93 3,9140 ,43379
Alman 92 3,7174 ,54118
Tiirk 93 3,1613 ,85071
Arap 93 3,8387 ,42453
Tolerans-Kuralsizlik Ingiliz 94 3,8298 ,37783 34,118 ,000
Rus 93 3,9247 ,30348
Alman 92 3,8370 ,45155
Tiirk 93 3,2366 1,04671
Arap 93 3,7742 ,69359
Kimliginden Siyrilma Tngiliz 94 3,5426 , 74292 5,214 ,000
Rus 93 3,6667 ,90089
Alman 92 3,4783 ,88303
Tiirk 93 2,9462 ,81248
Arap 93 3,6452 ,65350
Oyun/Oyuncu Ingiliz 94 3,4894 ,56311 16,093 ,000
Rus 93 3,3118 ,60753
Alman 92 3,56435 ,63615

Yapilan Tukey Testi ile istatsitiki agidan anlamli farkliliga neden olan gruplar
belirlenmistir. Hazcilik, gizlilik ve tolerans-kursalsizlik liminoid davranis ifadelerine Tiirk
katilimcilar diger katilimcilara oranla daha diisiik diizeyde katilim sergilemektedir. Bu
nedenle Tirk turistlerin bu tutumu istatistiksel agidan anlamli farkliliga neden olmaktadir.
Ancak, kimliginden siyrilma liminoid davranis ifadelerine Tirk katihimecilarin diginda
Alman katilimcilarin da diger katilimcilardan farkli olarak daha diisiik diizeyde onay
verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, kimliginden siyrilma boyutunda anlamli farkliliga
sebep olan grup Tirk ve Alman katilimcilardir. Oyun-oyuncu liminoid davranis boyutunda
ise, istatistiksel agidan anlamh farkliliga sebep olan Arap ve Alman katilimcilar olmustur.
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Tatil donemlerinde bazi insanlar, 6zellikle yalniz seyahat etmeyi secgerek gittikleri
mekanlarda “tanmnmamiglik” 6zelliginden yararlanarak bu taninmamislhigin verdigi duygu
ile giinlik yasamlarinda sergiledikleri kimliklerinden ayrilmaktadir. Bu acidan
yaklasildiginda Tiirk turistlerin liminoid davranig ifadelerine diger katilimcilara oranla daha
az katilm gostermeleri bireylerin yasamdaki s6z konusu esnekligin de sinirlar1 oldugunu
akillara getirmektedir. Bu nedenle hem gidilen turizm bélgesi hem de bireyin kendi kiiltiirii
tatil anin1 sekillendirirken, ayn1 zamanda katildig1 turizm tiirti de bu an1 ve bu ana iligkin
deneyimleri sekillendirecektir.

Liminoid Davranis Sergilemede Tatil Tiiriine Gore Farklihk Analizi
Katilimcilarin, katildiklar: tatil tiirti ile liminoid davranis ifadelerine verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigi Bagimsiz Gruplar
Aras1 T Testi ile analiz edilmis ve test sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo: 3
Liminoid Davramslar ile Tatil Tiiriiniin Bagimsiz Orneklem t-Testi ile Analizi
Liminoid Davrams Tiirleri T?til Tiirii F Ortalama Std.Sapma tdegeri  Sig.
K mons 0y g
Tolerans-Kuralsizlik Kite o ggggi 2%5(2) 1826 069
Kimliginden Styrilma E:ltllteur g‘l‘; gggfg 1'?05;1995206 3837 000
oo, Kl 20 3 N0y g

Bagimsiz gruplar arast t testi sonucu hazcilik igin [t (463)=4.551, p=.000]; gizlilik
icin [t (463)=3.294, p=.001] ve kimliginden siyrilma i¢in [t (463)=3.943, p=.025]
oldugundan katilimcilarin hazcilik, gizlilik ve kimliginden siyrilma liminoid davranis
ifadelerine verdikleri yanitlar ile tatil tiirli arasinda p<0,05 oldugundan istatistiksel agidan
anlaml farklilik vardir. Tolerans-kuralsizlik igin [t (463)=1.837, p=.067] ve oyun/oyuncu
icin ise [t (463)=-1.411, p=.159] oldugundan, tolerans-kuralszilik ve oyun/oyuncu liminoid
davranis ifadelerine verilen yanitlar ile katilimcilarin katildiklar: tatil tiiri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Gray, 1970 yilinda yaptig1 calismasinda, gezilerin nedenlerini ikiye ayirmis ve bu

nedenlerin birincisini gilines istegi, ikincisini ise gezinme istegi seklinde irdelemistir. Gray
(1970°den akt. Barutgugil, 1989: 34) gezme tutkusunu, bilineni bilinmeyenle degistirme,
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aligilmis olani terk etme, farkli mekan ve insanlari tanima gibi isteklerle tanimlarken, giines
tutkusunu, yasanilan yerde bulunmayani yasamak i¢in bagka bir yerde daha iyi bir ortamin
bulunmasina bagl olarak olusan seyahatler gseklinde bir tanimlama yapmustir. Gray’in de
yapmis oldugu bu ¢céziimlemelerdeki gibi tatil i¢in se¢ilen mekan giinliik yagamda istenilen
ve arzu edilen ama ulasilamayan 6zellikli bir meké&n olmali ve aligkanliklarin terkedilmesi
ve bilinen ile bilinmeyenin yer degistirmesine zemin hazirlayan bir mekén olmalidir.

7. Sonug

Tatil donemlerinde, turistler tarafindan sergilenen liminoid davranislar
belirlemeye yonelik olan bu c¢alisma, oncelikle literatiirde eksikligi goriilen turist
davraniglart ve dolayisiyla turist ve tatil psikolojisi konularina 6nemli 6lgiide katki
saglayacaktir.

“Gegis ritiellerinde” kullanilan “liminal asamanin” goniillii etkinlikler
esnasindaki esiktelik halini tanimlamak i¢in Turner (1979) tarafindan 6nerilen “liminoid”
kavrami, bu calismada insanlarin giinliilk hayatlarina bir siireligine ara verdigi turistik
faaliyetler esnasindaki arada kalmislik durumunu ifade eden bir kavram olarak ele alinmis
ve tatil donemlerinde insanlarda goriilen eglence ve hazza iliskin gegici davranig
degisikliklerine bir karsilik olarak kullanilmistir.

Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore, insanlarm giinliik
yasamlarindan kisa bir siireligine ayrildigi anda (esikte) yasadiklari bes tiir liminoid davranig
bulunmaktadir. Bu davraniglar, milliyete ve tatil tiiriine gore degismektedir. Arastirma
sonucunda hazcilik (hedonizm), gizlilik (privacy), tolerans ve kuralsizlik (tolerance and
anomaly), kimliginden siyrilma (identity detachment) ve oyun/oyuncu (play/player) olmak
tizere bes farkli liminoid davranig ortaya ¢ikmistir. Her bir davranis tiiriinde, bireylerin
giinlik yasamdan daha farkli olarak sergiledikleri ya da sergilediklerini diisiindiikleri
davraniglara yer verilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan davranig tiirleri
liminoid davraniglar olarak adlandirilmistir. Literatiirden ve arastirma sonucunda ulasilan
bes liminoid davramig tiirinden yola ¢ikilarak “liminoid turist” kapsaminda
degerlendirilebilecek, hazci (hedonist) turist, gizli (anonymous) turist, hosgoriilii
(permissive) turist, kimliksiz (faceless) turist ve oyuncu (player) turist olmak iizere bes farklh
turist tipi Onerilmistir. Bu turist tiirleri ve 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

Hazc1 Turist: Anlik mutluluklara odaklanan hazci turist, giinliikk yasaminda

gerceklestiremedigi hayallerini ve fantezilerini ger¢eklestirmek icin turistik mekanlar1 bir
ara¢ olarak gormektedir. Hazci turist, tatilde giiniinii giin eden, gecici arkadasliklar kuran,
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tanimadig1 insanlarla vakit gegiren, sinirsizca eglenen, sorumluluklarindan ve kaygilarindan
uzakta ilkel arzu ve isteklerinin tatminine yonelen turisttir.

Gizli Turist: Gizli turist aile ve yakin arkadaslarindan uzakta, kimsenin kendisini
tanimadig1 bir ortamda olmanin verdigi bir duyguyla hareket eder. Tatil yaptig1 yeri,
gozlerden uzakta, kendi gizemini yasadigi gizli bir mekan olarak algilar. Bu turist, deger ve
inanc¢larim bilingli olarak terk eder fakat s6z konusu terk edis, gegici bir siireligine yagandigi
i¢in turisti rahatsiz etmez.

Hosgoriilii Turist: Anlik mutluluklara odaklanma, bu turistin de temel karakteri
olmakla birlikte hazci turistten farkli olarak kurallari yoksayar. Gelecege yonelik plan ve
programlar askiya alir. Kurallar1 yoksayan hosgorilil turist, giintinii giin etme mantigiyla
hereket ederek tatilin kendisine sagladigi kuralsizliktan haz alir. Bu turist giinliik yasama
iligskin diizeni bozar hatta olumsuzluklari da gérmezlikten gelerek tatilini doyasiya yasar.

Kimliksiz Turist: Bu turistin en 6énemli 6zelligi, planlanmamus bir sekilde sirf
eglenmek i¢in kendisini oyunun akisina kaptirmasidir. Kimliksiz turist oyunda bir joker gibi
oyunun tiim rollerine ayak uydurabilecek bir niteliktedir.

Oyuncu Turist: Oyuncu turist, tatilleri birer oyun olarak goriirken, kendisini de
bu oyunu oynayan bir oyuncu olarak gérmektedir. Bu tiir turist, tatilde bir kral ya da
kraligeymis gibi davranabilecegi gibi, kirsal turizm faaliyetlerine katilarak kdy yasamini
deneyimleyerek, koyliiymiis gibi de davranabilir. Oyuncu turist normalde ait olmadigi bir
statliye aitmis gibi yaparak bu 6l¢iide hizmet almaktan hoglanir.

Turist davranisina liminoid eksenli yaklasan bu ¢alisma, ulusal ve uluslararasi
yazinin yani sira bu alana ilgi duyan veya duyacak akademisyen ve arastirmacilar i¢in bir
kaynak teskil edecektir. Ozellikle, turizm ve psikoloji iliskisine ilgi duyan akademisyenler
ve arastirmacilar i¢in ¢aligmanin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu konu tizerinde
yapilacak olan farkli arastirmalarla bu tiir ¢alismalarin sayist ve cesitliligi artirilabilir.
Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda farkli turist gruplarina ve farkli turizm tiirlerine
yonelik arastirmalar yapilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Turistleri doyum noktasina ulagtiran tatil donemleri ya da bu caligmanin
Onerisiyle liminoid alanlar, gerek turizm isletmecileri gerekse diger isletmeciler tarafindan
turistlerin tatillerine uygun olarak hazirlanmaktadir. Liminoid evrede gergeklesen eglence
ve hazza yonelik faaliyetlerin turistlerin ruhsal sagligina katkis1 diislintildiigiinde turistler
icin bu ortamlar1 hazirlayan turizm isletmelerinin varliginin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Basta turizm isletmeleri olmak iizere, tatil bolgesinde faaliyet gosteren tiim
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isletmeler, turist i¢in bir tatil ortam1 hazirlayicisi olarak turistin sergileyecegi davranislarda
moderator islevi gérmektedir.

Evini ve isini bir siireligine arkasinda birakarak cesitli seyahat motivasyonlariyla
yola ¢ikan turist, bilinmeyene dogru yol alirken yaninda bulunacak bir tur rehberinin yani
sira dilini ve yasam tarzini bilmemesine ragmen, ayak bastiginda dilini bilen bir transfer
elemaninin varlig, gidilen yerde yabanci olarak tanimlanan turist igin kendisini giivende
hissetmesine yardimer olan unsurlardandir. Bu noktadan hareketle, turizme dogrudan ve
dolayli olarak mal ve hizmet arzinda bulunan isletmeler, turisti bulundugu ortamda giivende
hissettirecek uygulamalara daha fazla 6nem vererek, turist memnuniyetini saglayacak ve
tatmini artiracaktir.

Turistin tatil doneminde sergiledigi davraniglar ve tatilden beklentisi gibi
konularda onceden fikir sahibi olunmasi pazarlama karmasindan daha etkin bir sekilde
yararlanilmasini saglayacaktir. Bu da daha etkili bir pazarlama ve tanitim politikasinin
olusturularak kit olan kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayacaktir.

Turizm destinasyonunda faaliyet gosteren isletmeler, turistin tatil i¢in belirledigi
destinasyona ulastiktan sonra yasadigi ruhsal hareketlilik siirecinde turistin yaninda olan
isletmelerdir. Bu noktada oOnemli olan husus, isletme personeli ve yerel halk icin
destinasyonun giinliik yasam alani, turist i¢in ise bos zamanini gegirdigi bir mekan
olmasidir. Isletme personeli, ayn1 zaman diliminde ve aym ortamda turistler ile farkli
amaglarla ayni ortami ve ani paylastiginin bilincinde olmalidir. Ortam ayni olmasina
ragmen, ortamdan beklenen fayda farklidir. Bir taraf yasamini idame ettirmeye calisirken
diger taraf boyle bir kaygidan uzakta eglenmeye, dinlenmeye ve rahatlamaya ¢aligmaktadir.

Turizm isletmelerinde diizenlenecek animasyon ve rekreasyon faaliyetlerine
turistin aktif katiliminin saglanmasi, bulunulan ortama daha kolay ve hizli bir uyumun yani
sira ortamdan maksimum hazzin alinmasint da saglayacaktir. Turistin kendini mutlu
hissedecegi bir mekanin gorsel ve estetik tasarim siirecinde, turistin beklentileri ve tatilde
sergiledigi davraniglar hakkinda fikir sahibi olunmasinin, turist tatmini agisindan ¢ok 6nemli
oldugu diistinilmektedir.

Bu arastirma, bir kiginin turist olarak tatil doneminde giinliik yasamindan daha
farkli bir kimlige biirtinerek farkli davraniglar sergiledigini vurgulamaktadir. Bu farkli
davraniglar, yerel halk ile aym1 mekanda gerceklesmektedir. Bu nedenle, turistlerin
sergileyecegi ve muhtemelen bolge halki tarafindan tuhaf, kiistah, simariklik, saygisizlik,
kiictimseme, alay edilme hatta bir tiir saldirganlik olarak algilanabilecek davraniglara karsi
yerel halkin bilinglendirilmesinin muhtemel yanlis anlasilmalari ve bu nedenle
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gerceklestirilecek tacizleri onleyecegi diigiiniilmektedir. Bu bilinglendirme faaliyeti, kamu
yonetimini temsil eden merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmalidir.

Bir turizm destinasyonunun ulusal ve uluslararast tanitimi genellikle kamu
yonetimi tarafindan yapilir. Kamu yOnetiminin ulusal ve uluslararasi diizeyde
gerceklestirecegi tanitim faaliyetlerinde, turistlerin gittikleri destinasyonda ne aradiklar1 ve
hangi motivasyonlarla hareket ettikleri bilinirse, turistlerin ilgisini ¢ekebilecek unsurlara
vurgu yapilabilir. Bununla birlikte, bir destinasyonunun tanitim siirecinde sadece dogal,
tarithi ve Kkiiltiirel kaynaklara odaklanilmamasi, destinasyonda bulunan yerel halkin
degerlerine de vurgu yapilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Merkezi ve yerel yonetimlere bagli miize, 6ren yeri ve antik sehir gibi tarihi ve
kiiltiirel mirasin bulundugu mekanlarda, mekéna uygun gosteriler ve canlandirmalarin
yapilmasi, destinasyonun g¢ekiciliginin yani sira turistin bu mekanlarda gegirdigi siiregte
aldig1 hazzi da artiracaktir.

Yerel halka, destinasyonda bulunan sivil toplum kuruluslarina, mesleki 6rgiitlere
ve isletmelere yonelik olarak, turist kimdir? ve turist ne ister? gibi 6nemli konularin
degerlendirildigi ¢esitli toplantilar organize edilerek, bolgede turizm faaliyetlerinin saglikli
bir sekilde gelismesi saglanabilir. Ozellikle, turizmin heniiz gelismedigi fakat gelistirilmesi
planlanan bdlgelerde yiiriitiilecek tanitim faaliyetlerinde, turist hakkinda yapilacak
bilin¢lendirme calismalar1 ile turiste karsi herhangi bir tacizi Onleyerek hosgoriiyle
yaklasilmasi1 saglanabilir. Bu noktada turist, ¢alisan ve yerel halkin ayni mekani paylasma
nedenlerinin farkliliklari {izerinde 6nemle durulmalidir.

Turistin, tatilini ge¢irmek i¢in tercih ettigi destinasyonda bulunan dinlenme parka,
ormanlik alan, mesire yeri, ¢ay bahgesi, hayvanat bahgesi ve temali park gibi genelde kamu
idareleri tarafindan isletilen veya yiiriitilen bir¢ok kamusal alana iligkin diizenlemeler
yapilirken, bolgeye gelen turist profilinin de gdz Oniine alinmasinin yararli olacagi
diigiiniilmektedir.

Calismanin ve c¢alisma kapsaminda yapilan aragtirma neticesinde elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirmesinin yapildigi bu sonu¢ bdliimiinde; yararlanilan yazin
ve elde edilen bulgular 15181inda akademisyenler, arastirmacilar, turizme dogrudan veya
dolayli olarak triin arzinda bulunan isletmeler ve bir destinasyonun en Onemli
paydaslarindan olan kamu yoOnetimi icin Oneriler ve alinacak dnlemler tartisilmistir. Bu
kapsamda calismanin, hem turizmin teorik yoniiyle ilgilenen hem de bu teorilerden pratik
yararlar saglamak isteyen taraflar i¢in yararl bir kaynak olacag: diisiiniilmektedir.

115



Aktas Polat, S. (2015), “Turistlerin Tatil Dénemlerinde Sergiledikleri
Liminoid Davramglar”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 99-117.

Kaynakc¢a

Altunisik, R. & R. Coskun & S. Bayraktaroglu & E. Yildirim (2012), Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri SPSS Uygulamali, Gelistirilmis 7. Baski, Sakarya, Sakarya Yayincilik.

Bauer, 1. (2009), “Relationships between Female Tourists and Male Locals in Cuzco/Peru:
Implications for Travel Health Education”, Travel Medicine and Infectious Disease, 7,
350-358.

Berdychevsky, L. & Y. Poria & N. Uriely (2013), “Sexual Behavior in Women’s Tourist
Experiences: Motivations, Behaviors, and Meanings”, Tourism Management, 35, 144-
155.

Currie, R.R. (1997), “A Pleasure-Tourism Behaviours Framework”, Annals of Tourism Research,
24(4), 884-897.

Dann, M.S.G. (1977), “Anomie, Ego-Enhancement and Tourism”, Annals of Tourism Research, 4(4),
184-194.

Dann, M.S.G. (1981), “Tourist Motivation an Appraisal”, Annals of Tourism Research, 8(2), 187-
219.

Egan, C. (2009), “Sexual Behaviour of International Backpackers in the Context of Travel in
Australia”, (Doctoral Dessertation), University of New South Wales.

Galani-Moutafi, V. (2003), “Tourism Research on Greece a Critical Overview”, Annals of Tourism
Research, 31(1), 157-179.

Getz, D. (2008), “Event Tourism: Definition, Evolution, and Research”, Tourism Management, 29,
403-428.

Gottlieb, A. (1982), “Americans’ Vacations”, Annals of Tourism Research, 9, 165-187.

Gray, H.P. (1970), International Travel: International Trade, Heath Lexington, Knetucky, USA. akt.
1.S. Barutgugil (1989), Turizm Isletmeciligi, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi.

Honko, L. (2006), “Ritiiellerin Olusum Siireci”, (Cev. R. Ersoy), Milli Folklor Dergisi, 18(69), 129-
140.

Horn By, M. (2010), “Legere Limini: Wanderers vs. Pilgrims in the Liminal”, The Dulia et Latria
Journal, 3, 77-116.

Illouz, E. (1997), Consuming the Romantic Utopia-Love and the Cultural Contradictions of
Capitalism, California: Universtiy of California Press Berkely and Los Angeles.

Karasar, N. (1995), Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Llkeler, Teknikler, Yedinci Basim,
Ankara: 3A Arastirma Egitim, Danigmanlik Ltd. Sti.

Korg, J. (1995), Ritual and Experiment in Modern Poetry, USA: Acme Art, Inc.
Kottak, K.P. (1991), Anthropology The Exploration of Human Diversity, McGraw-Hill, Inc., US.

Kiiltiir Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii (2013), <http://Awww.ktb
yatirimisletmeler.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis istatistikleri.html>, 10.02.2013.

Lett, JJW.R. (1983), “Ludic and Liminoid Aspects of Charter Yacht Tourism in the Caribbean”,
Annals of Tourism Research, 10(1), 35-56.

116



Aktas Polat, S. (2015), “Turistlerin Tatil Dénemlerinde Sergiledikleri
Liminoid Davraniglar”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 99-117.

Pearce, L.P. (2005), Tourist Behaviour, Themes and Conceptual Schemes, Canada: Great Britain by
the Cromwell Press.

Ryan, C. (2002), “Stages, Gazes and Constructions of Tourism”, in: C. Ryan (Ed.), The Tourist
Experience, 2nd. Edition, Thomson, 1-27.

Selanniemi, T. (2003), “On Holiday in The Liminoid Playground: Place, Time and Self in Tourism”,
in: G.T. Bauer & B. McKercher, (Ed.), Sex and Tourism, Journeys of Romance, Love and
Lust, The Haworth Hospitality Press, Binghampton, 19-29.

Sekaran, U. (1992), Research Methods for Business: A Skill Building Approach, John Wiley, New
York, 253, akt. R. Altunisik & R. Coskun & S. Bayraktaroglu & E. Yildirim (2012),
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, Gelistirilmis 7. Baski.
Sakarya. Sakarya Yaymcilik.

Shaw, G. & Williams, M.A. (2004), Tourism and Tourism Spaces, New Delphi: Sage Publications,
India, Pvt Ltd.

Sommer, G. (2005), “We Have to Please the Guests Environmental Consequences of the Liminality
of Tourism”, 1st International Utech/University of Delaware Joint Conference on
Hospitality and Tourism to be Held in Montego bay, Jamaica, October 12-15.

Swarbrooke, J. & Horner, S. (1999), Consumer Behaviour in Tourism, Butterworth-Heinemann, An
imprint of Elsevier Science.

Turner, V. (1974), Dramas, Fields, and Metaphors Symbolic Action in Human Society, New York:
Cornell University Press.

Turner, V. (1979), “Frame, Flow and Reflective: Rituel and Drama as Public Liminality”, Japaneese
Journal of Religious Studies, 6(4): 465-499.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013), Turizm Istatistikleri, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do? alt
id=51>, 02.03.2013.

Varley, J.P. (2011), “Sea Kayakers at the Margins: The Liminoid Character of Contemporary
Adventures”, Leisure Studies, 30(1), 85-98.

Van Gennep. A. (1909), Les Rites de Passage, (Cev. Monika B. Vizdom & Gabrielle L. Caffee),
Routledge Library Editions-Anthropology and Etnography, 1960.

Wagner, U. (1977), “Out of Time and Place: Mass Tourism and Charter Trips”, Ethnos, 42(1/2), 38-
52, <http://hotelmule.com/wiki/Liminality>, 20.10.2011.

Williams, S. (1998), Tourism Geograpy, New York: Routledge is an imprint of the Taylor & Francis
Group.

117



Aktas Polat, S. (2015), “Turistlerin Tatil Dénemlerinde Sergiledikleri
Liminoid Davramglar”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 99-117.

118



Sosyoekonomi

ISSN: 1305-5577

DOI: 10.17233/se.90476
2015, Vol. 23(26), 119-138 Date Submitted: 29.04.2015

Tirkiye’de Kredi Karti Kullaniminin Para Politikasindaki Rolii ve
Etkileri

Esra KABAKLARLI, Department of Economics, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Selcuk
University, Turkey; e-mail: etalasli@selcuk.edu.tr

The Role and the Effect of Credit Cards Usage on Monetary Policy in Turkey

Abstract

In this study, the role and effect of credit card usage which has increased by the years in
terms of volume of credit card transactions and number of users through the monetary transmission
policy is investigated. The monetary transmission policy which is used by central banks to reach the
inflation and financial stability targets through money policy tools is discussed recently. Credit cards
usage which belongs to credit channel in the monetary transmission mechanism, is deployed to see
effects on monetary policy and the relationship between the economic growth, inflation and interest
rates variables are analyzed by using VAR (Vector Autoregression) model for monthly data over the
period 2005-2014 in Turkish economy.

Keywords : Monetary Policy, Credit Cards, VAR Analysis.
JEL Classification Codes:  C32, E44, E50.
Oz

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yillar itibari ile artan islem hacmi ve kullanici sayisina sahip
kredi kartlarinin parasal aktarim mekanizmas: aracilifi ile para politikasindaki rolii ve etkisi
arastirilmaktadir. Merkez bankasinin enflasyon ve finansal istikrar hedefine ulagmakta kullandigi para
politikasi araglari ile ekonomiyi hangi kanallardan ve nasil etkileyecegi hususlarini igeren “parasal
aktarim mekanizmalar1 “ son donemde sik¢a tartisilmaktadir. Parasal aktarim mekanizmalarindan
kredi kanali igerisinde yer alan kredi karti kullaniminin, VAR (Vektor Otoregresif) modeli

kullanilarak; para politikasina etkileri ile biiyiime, enflasyon ve faiz orani gibi degiskenlerle arasindaki
iligki, Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005-2014 yillarina ait aylik veriler araciligiyla incelenmistir.

Anahtar Sozciikler : Para Politikasi, Kredi Kartlari, VAR Analizi.
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1. Giris

Giliniimiiz ekonomilerinde nakit ile ddemenin yerini kredi kartlar1 alirken, bunun
da gelecek yillarda daha ¢ok akilli telefonlarla, mobil 6demeler sayesinde gergeklesecegi
ongoriilmektedir. Artik kredi kartina fiziksel olarak gerek duyulmaksizin dijital ciizdanlarla
tabletten veya akilli telefonlardan 6deme yapilmasi miimkiindiir. Teknolojik gelismeler ile
birlikte toplam tiiketim, paranin dolagim hiz1 gibi biiyiikliiklerde kolayca degisebilmektedir.

Caligsmanin amaci, giinlimiizde yaygin kullanimi olan kredi kartlarinin, parasal
aktarim mekanizmas1 araciligi ile para politikasindaki rolii ve etkinliginin Tirkiye
ekonomisi igin arastirilmasidir. Bu amagla yazilan makaleleri inceledigimizde eski FED
bagkan1 Ben S. Bernanke’nin onemli ¢alismalari referans olarak sikga kullanilmaktadir.
Bernanke & Gertler, 1995) konut piyasasinin para politikasindaki degisime ¢abuk tepki
verdigini ancak para politikasinin uzun dénem reel faiz oranlar1 tizerinde sinirli, kontrollii
bir etkisinin bulundugunu belirtmistir. Berrnanke ve Blinder (1992) kredi kanallariin isleyis
mekanizmasimi inceledikleri tinlii ¢alismalarinda VAR analizi ile 1959-1979 d6énemi igin
FED faiz orani, issizlik orani, tiiketici fiyat endeksi, banka bilangolarindan elde edilen
mevduat, kredi ve menkul kiymetler kalemi verilerini aylik olarak kullanmislardir. Parasal
biiyiikliiklerin reel ekonomiyi etkileme giicli arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore;
nominal faiz oranlari reel ekonominin i¢inde yer alan degiskenlerin tahmininde dnemli ve
yol gosterici bir role sahiptir. Siki para politikast uygulamasinin hemen akabinde mevduat
hacmi azalir ve daraltict etkisi zirveye 9 ay i¢inde ulasir. Mevduatlardaki diigme kredi
hacmini daraltirken, menkul kiymetlerdeki azalma iki y1l i¢inde giderilir ve ilk seviyeler
yakalanir. Issizlik oran1, FED faiz oranlarindaki bir standart sapmalik soktan 9 ay sonra
yiikselirken iki yil i¢inde etkisi zirveye ulasir. Siki para politikast sonucunda bankalar
ellerindeki nominal degeri diisen menkul kiymetleri elden g¢ikarir ve verdikleri kredi
miktarini azalmazlarken siiresi dolan kredileri yenilememeleri sonucunda reel ekonomide
bir yavaslama beklenebilir.

Tiirkiye’de parasal aktarim mekanizmasinin i¢inde yer alan kredi kanali ve kredi
kartlarini inceleyen ¢aligmalar i¢inde Yilmazkuday (2011), 2002-2009 dénemini kapsayan;
sanayi tiretim endeksi (GSYH yerine), reel kredi karti1 kullanim orani (toplam kredi karti
kullanimi/ TUFE), bankalar aras1 gecelik faiz oran, tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru (Euro
/ TL kuru) gibi degiskenleri aylik verilerle, VAR modeli kullanarak degerlendirmistir.
Calismanin sonuglarina gore; kredi karti kullanimi, enflasyon oranlar iizerinde zamanla
artan bir etkiye sahiptir ve para politikas1 uygulamalarinda politika yapicilar tarafindan,
kredi kanali i¢inde daha fazla onemsenmelidir.

Karpuz (2012), Tiirkiye icin kredi kart1 kullaniminin yogunluguna bagl olarak
2001-2011 yillarmi iki ayr1 doneme bolmiis ve her iki dénem igin olusturulan VAR modeli
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sonucunda elde edilen etki- tepki fonksiyonlarini incelenmistir. Etki- tepki fonksiyonlar
sonucunda, kredi kartlarmin ekonomideki yaygmliginin artmasinin, uygulanan para
politikas1 kapsaminda bankalarca kullandirilan kredi miktarinin artirildigi ya da azaltildigi
(daraltic1 ya da genisletici para politikalarina bagl olarak) durumda, Merkez Bankasinin
politikalarinin daha gecikmeli olarak sonug¢ vermesine neden olabilecegi tespit edilmistir.
Diger bir tespit ise; Tiirkiye’de kredi kanalinin fiyatlar genel seviyesi icin beklendigi sekilde
calismadigl, GSYH icinse kisa siireli de olsa beklendigi gibi calistig1t durumudur. Genisletici
para politikalar1 sonucunda diigen faiz oranlarna paralel olarak, kullandirilan kredi
miktarinin artmasi ve artan krediler sonucunda da GSYH’de kisa siireli bir artig goriilmesi
beklenmektedir.

2. Parasal Aktarim Mekanizmasi

Hiikiimetler ve Merkez Bankalar1 tarafindan yiiriitiilen para politikalarinin reel
ekonomiyi hangi boyutlarda ve hangi kanallarla etkiledigi parasal aktarim mekanizmasinin
konusunu teskil etmektedir. Para politikasinin toplam talep Ttizerindeki giicli etkisi
bilinmesine ragmen, merkez bankalarinin aksiyonlari, toplam arzi siirli da olsa
etkileyebilmektedir. Literatiirde parasal aktarim mekanizmalari i¢in farkli siniflandirmalar
yer alsa da bahsedilen baslica kanallar; faiz kanali, kredi kanali, déviz kuru kanali, hisse
fiyatlar1 kanal1 ve bekleyisler kanali olarak siralanabilir (Taylor, 1995; Mishkin, 1996).
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Merkez bankasi tarafindan gergeklestirilen ve kisa vadeli faiz oranlarim
etkileyecek para politikasi aksiyonlari reel doviz kurunu ve uzun vadeli faiz oranlarmni
etkilemektedir. Reel doviz kurundaki degisimler kisa donemde reel net ihracat, reel
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