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Executive Summary 

There are thirteen articles on the twenty sixth issue of our journal. All of the studies are written out as research papers 

and they include socio-economic-based findings and reviews. The opening article of this issue is trade diversification and firm 

performance in Turkey and it examines the possible effects of trade diversification in terms of both countries and products on firm 

performance while it chooses the differentials between importing and exporting activities as a focus by using a dataset for Turkish 

manufacturing firms which covers the time period of 2003 and 2010. The second study of our journal is written by Gulenay Bas 

Dinar and it aims to draw exact attention on the changing structure of the relation between economics and sociology. For this  

purpose, first the transformation of the relation between economics and sociology has examined, as second the main principles of 

the economic sociology based on the ideas of Weber and Durkheim have assessed and at the end the study has lasted with an 

evaluation of what may be done in order to reattach the bonds between the economics and the society that were cut off. 

The article named as “Income and Happiness: The Effect of Income Comparison” has analysed the effect of income 

comparison in the relationship between income and happiness in Turkey by obtaining the data from Turkey Statistical Institute Life 

Satisfaction Survey for 2012. Based on the study, the result “as individuals perceived their own welfare higher than others, the 

effect of income on happiness decreased” has been brought the daylight. The fourth article’s purpose is to analyse examine the 

reasons for changing opinions on inequality among people even when there are no transformations in their economic positions. The 

study has been achieved significant and interesting results. One of the important findings about Turkey is that the share of people 

identifying themselves with middle class increased over time, which decreased the redistributive preferences in comparison to 

earlier periods. Since long run relationship between short term and long term interest rates has lure much attention from European 

sovereign debt crisis occurred between 2011 and 2012, the expectations hypothesis (EH) of term structure of interest rates in the 

euro area for the 2000:01-2014:04 period is taken as a subject of the fifth paper. By employing the nonlinear cointegration approach, 

the article has signed that the long run relationship between long term and short term interest rates is stable with nonlinear 

adjustment.  

In “Liminoid Behaviours of Tourists on Vacation Periods”, it has been discovered that there is a statistically significant 

difference between the liminoid behaviours and participants’ nationalities, and there is also a statistically significant difference 

between the liminoid behaviours and the types of tourism in which the participants involved and the five types of liminoid 

behaviours (hedonism, privacy, tolerance-anomaly, identity detachment, play-player) related to vacation periods have been 

identified. This very illuminated study has derived from the writers PhD thesis “A Research on Liminoid Behaviours of Tourists on 

Vacation Periods” which you readers can look for more details and information. The role and effect of credit card usage which has 

increased by the years in terms of volume of credit card transactions and number of users through the monetary transmission policy 

is taken as a subject ın the seventh study since the monetary transmission policy which is used by central banks to reach the inflation 

and financial stability targets through money policy tools is discussed recently. “The sign of Fiscal Decentralisation and Horizontal 

Inequality Problem in Turkey” is the title of the eighth study which explains the horizontal inequality problem which is an obstacle 

for fiscal decentralisation which has been 21th century trend and shown as a solution to the inefficiency of the public sector by the 

case of Turkey. In this article the existence of the fiscal considerations about inner migration is analysis including period 2007-2010 

with annual data based on panel data techniques in Turkey.  

While the ninth study gives some suggestions for Turkey for overcoming middle income trap by presenting some other 

country examples, the tenth study tries to give similar suggestions and explains the topic by choosing the quality of the workforce, 

workforce’s relatively low wage profile, economic policy and structural factors as explanatory variables. The ninth article mentioned 

above had won the “First Place” in “Prof.Dr. Mehmet Sadık ACAR Scientific Research and Thesis Competition-2015” organized 

by Dokuz Eylul University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Economics while the tenth article 

had won the second prize in the same competition! The eleventh article is “Turkey in the Middle Income Trap: 2023” which is 

written by Cagla Erkoc and it had won the “Third Place” in “Prof.Dr. Mehmet Sadık ACAR Scientific Research and Thesis 

Competition-2015” organized by Dokuz Eylul University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of 

Economics.  

“The Determinants of Capital Structure for the Manufacturing Industry Firms Listed in Borsa Istanbul”, that is the twelfth 

paper, investigates the factors that determine the capital structure of the manufacturing industry firms that are listed in BİST between 

the period 2009 and 2013 by employing data for 188 firms that are included in sub sectors of manufacturing industry. These sectors 

are food-beverage-tobacco, textile-wearing apparel-leather, paper and paper products-printing-publishing, chemicals-petroleum 

rubber-plastic products, non-metallic mineral products, basic metal industries, fabricated metal products-machinery-equipment, 

wood products including furniture and using the ratio of total debt to total liabilities as a proxy for capital structure as well as random 

effect panel regression. 

The last article of this issue, “Economic Coordination in the Framework of the Relationship between Inflation Targeting 

and Fiscal Discipline: The Case of Turkey”, is important in terms of ensuring economic coordination and managing the macro 

economic impact of policies. For this purpose the writer, Hilmi Coban, has analysed the relationship between inflation targeting 

and fiscal discipline by using and Turkish treasury and Central bank monthly data from the 2006-2014 years. He has run the Granger 

causality analyses.  

We hope you will enjoy and considerably benefit from it while you read the journal. 

 

Prof. Ahmet Burcin YERELI 

Editor 
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Editörün Notu 

Dergimizin 26. sayısında on üç adet makale yer almaktadır. Çalışmaların tamamı araştırma makalesi olarak kaleme 

alınmış olup yer alan çalışmaların tamamı sosyoekonomik tabanlı tespitlere ve değerlendirmelere yer vermektedir. 

Bu sayımızın açılış makalesi Türkiye örneğinde dış ticarette ürün/ülke çeşitliliği ve firma performansı olup bu çalışmada 

uluslararası ticaretteki ürün ve ülke çeşitlenmesinin firma üzerindeki etkileri, ihracat ve ithalatın getirilerindeki farklılıklara Türkiye 

imalat sanayi firmalarına ait 2003-2010 dönemi veri seti kullanılarak odaklanmaya çalışılmıştır. 

Dergimizin ikinci çalışması, Gülenay Baş Dinar tarafından yazılmış olup iktisat ve sosyoloji bağlantısının değişen 

yapısına dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla ilk olarak iktisat ve sosyoloji arasındaki ilişkinin geçirdiği değişim incelenmiş; 

ikinci olarak Weber ve Durkheim’ın görüşlerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklaşımının temel esasları değerlendirilmiş, 

günümüzde iktisat ve toplum arasında kopan bağları tekrar birleştirmek için yapılması gerekenlerin değerlendirilmesi ile son 

bulmuştur. 

“Gelir ve Mutluluk: Gelir Karşılaştırmasının Etkisi” isimli makale, Türkiye İstatistik Kurumu 2012 yılı Yaşam 

Memnuniyeti Araştırması’ndan elde ettiği veriler ile gelir ve mutluluk arasındaki ilişkide gelir karşılaştırmasının etkisini Türkiye 

örneklemi dâhilinde incelemektedir. Araştırmaya dayanarak “bireylerin başkalarına göre kendi refah düzeyleri yükseldikçe, gelirin 

mutluluk üzerindeki etkisinin azaldığı” sonucuna ulaşılmıştır. 

Dördüncü makalenin amacı bireylerin ekonomik pozisyonlarında bir dönüşüm gözlenmemesine rağmen zaman içerisinde 

eşitsizliğe dair görüşlerinin neden değiştiğini açıklamaktır. Araştırma son derece ilginç ve önemli sonuçlara ulaşmıştır. Türkiye ile 

ilgili önemli bulgulardan biri de yıllar içerisinde kendisini orta sınıfta görenlerin oranının artması ile birlikte gelir dağılımı 

hakkındaki görüşlerin de değiştiği ve daha adil bir gelir dağılımı tercihinin önceki dönemlere göre gerilediğidir. 

Kısa dönem ve uzun dönem faiz oranları arasındaki uzun dönem ilişkisi, 2011-2012 Avrupa borç krizinden bu yana 

oldukça ilgi çeken bir konu olduğundan faiz oranlarının vade yapısını açıklamakta kullanılan beklentiler teorisi, Euro bölgesi 

örneğinde 2000:01 - 2014:04 dönemi için beşinci makalenin konusu olarak ele alınmaktadır. Doğrusal olmayan eş-bütünleşme 

yaklaşımı kullanılarak, kısa dönem ve uzun dönem faiz oranları arasındaki ilişkinin doğrusal olmayan bir uyum mekanizmasıyla 

durağan olduğu tespit edilmiştir. 

“Turistlerin Tatil Döneminde Sergiledikleri Liminoid Davranışlar”da tatil dönemlerinde sergilenen liminoid davranışlar 

ile katılımcıların milliyeti ve katılımcıların tercih ettiği tatil türü arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuş 

ve tatil dönemine ilişkin beş tür (hazcılık, gizlilik, tolerans-kuralsızlık, kimliğinden sıyrılma, oyun-oyuncu) liminoid davranış tespit 

edilmiştir. Bu oldukça aydınlatıcı çalışma siz okuyucuların daha fazla bilgi ve ayrıntı bulabileceğiniz yazarın doktora tezi 

“Turistlerin Tatil Dönemlerinde Sergiledikleri Geçici Davranış Değişiklikleri (Liminoid) Üzerine Bir Araştırma”dan türetilmiştir. 

Yedinci çalışma Türkiye’de Merkez Bankası’nın enflasyon ve finansal istikrar hedefine ulaşmakta kullandığı para 

politikası araçları ile ekonomiyi hangi kanallardan ve nasıl etkileyeceği hususlarını içeren “parasal aktarım mekanizmaları “ son 

dönemde sıkça tartışıldığından, yıllar itibariyle artan işlem hacmi ve kullanıcı sayısına sahip kredi kartlarının parasal aktarım 

mekanizması aracılığı ile para politikasındaki rolü ve etkisi konu edinilmiştir. 

“Türkiye’de Mali Yerelleşme Emareleri ve Yatay Eşitsizlik Sorunu” başlıklı sekizinci çalışma 21. yüzyılın trendi olan ve 

kamu sektörünün etkinsizliğine çare olarak gösterilen mali yerelleşmeyi ve önünde engel olan yatay eşitsizlik sorununu Türkiye 

örneği üzerinden açıklamaktadır. Bu makalede, Türkiye’de 2007-2010 dönemini kapsayan yıllık verilere dayalı panel veri 

teknikleriyle, içgöçlerde mali düşüncelerin varlığı analiz edilmektedir. 

Dokuzuncu çalışma Türkiye’de orta gelir tuzağından kurtulmaya yönelik olarak diğer ülke örneklerinden yararlanarak 

bazı fikirler sunarken, onuncu makale açıklayıcı değişken olarak işgücünün niteliği, görece düşük ücret profili, iktisat politikası ve 

yapısal faktörleri seçerek aynı konuyu açıklamaya ve benzer önerilerde bulunmaya çalışmıştır. Bahsi geçen dokuzuncu makale 

Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İktisat Bölümü tarafından düzenlenen “Prof.Dr. Mehmet Sadık ACAR 

Bilimsel Araştırma ve Lisansüstü Tez Yarışması-2015”te birincilik ödülü alırken, onuncu makale aynı yarışmada ikinci olmuştur! 

Onbirinci makale Çağla Erkoç tarafından yazılan “Orta Gelir Tuzağında Türkiye: 2023” başlıklı makaledir ve Dokuz 

Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi İktisat Bölümü tarafından düzenlenen “Prof.Dr. Mehmet Sadık ACAR 

Bilimsel Araştırma ve Lisansüstü Tez Yarışması-2015”te üçüncülük ödülü almıştır. 

“Borsa İstanbul’da İşlem Gören İmalat Sanayi Şirketlerinin Sermaye Yapılarının Firmaya Özgü Belirleyicileri”, dergideki 

on ikinci eserdir, , BİST’te işlem gören imalat sanayi sektöründe faaliyet gösteren şirketlerde sermaye yapısını belirleyen faktörler 

2008 finansal krizi sonrası 5 yıllık dönem verileriyle imalat sanayinin; gıda- içki- tütün, dokuma- giyim eşyası- deri, kâğıt ürünleri-

basım-yayın, kimya-petrol- kauçuk- plastik ürünler, taş ve toprağa dayalı sanayi, metal ana sanayi, metal eşya- makine- gereç yapım 

ve orman ürünleri- mobilya alt sektörlerinden 188 şirketi kullarak ve şirketlerin sermaye yapısını temsilen toplam borç/toplam pasif 

oranını bağımlı değişken alarak rassal etkiler panel veri analizi yöntemi ile araştırmıştır. 

Bu sayının son makalesi “ Ekonomik Koordinasyon Bağlamında Enflasyon Hedeflemesi ve Mali Disiplin İlişkisi: Türkiye 

Örneği”, ekonomik koordinasyonun sağlanması, makroekonomik etkileri olan politikaların yönetilmesi bakımından önemlidir. Bu 

çalışmada yazar Hilmi Çoban, enflasyon hedeflemesi ile mali disiplin arasındaki ilişkiyi 2006-2014 yılları arasındaki Türkiye hazine 

müsteşarlığı ve merkez bankası aylık verileri kullanarak analiz etmiştir. 

Dergimizin okuyucularına katkı sağlayacağı düşüncesiyle bir sonraki sayıda buluşmak üzere… 

 

Prof.Dr. Ahmet Burçin YERELİ 

Editör 
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Öz 

Bu çalışmada uluslararası ticaretteki ürün ve ülke çeşitlenmesinin firma performansı 

üzerindeki etkileri, ihracat ve ithalatın getirilerindeki farklılıklara da odaklanılarak analiz edilmektedir. 

Türkiye imalat sanayi firmaları için 2003-2010 dönemine ait zengin ve güncel bir veri seti 

kullanılmaktadır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre firmalar ürün/ülke çeşitlenmesi bakımından 

ne kadar gelişmişlerse o kadar iyi performans göstermektedirler. İthalattaki çeşitlenme firmalara 

ihracattaki çeşitlenmeye göre daha fazla yarar sağlamaktadır. Bununla birlikte dış ticaretteki ülke 

çeşitlenmesinin ortaya çıkardığı performans primleri ürün çeşitlemesine göre daha yüksektir. 

Anahtar Sözcükler : Uluslararası Ticarette Ürün ve Pazar Çeşitlenmesi, Firma 

Heterojenliği, İthalat, İhracat. 

1. Giriş ve Literatür İncelemesi 

Firma heterojenliğine ilişkin yazının bir bölümü, firmaların dış ticarette 

çeşitlenmesini etkileyen faktörlere; başka bir deyişle firma performansı-dış ticarette 

çeşitlenme bağlantısı üzerine gelişmektedir. Söz konusu yazın, özellikle çok ürünlü 

firmalara ve bu firmaların birden fazla dış ticaret pazarında varoluşları üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Örneğin, Bernard vd. (2010), çalışmalarının teorik temellerini Melitz’in 

(2003) çalışmasına bina etmiş ve heterojen firmaların çok sayıda ürünü birden çok sayıda 

pazara ihraç ettiği bir genel denge çerçevesi geliştirmişlerdir. Bernard vd. batık maliyetler 

ürüne ve pazara özgü olduğundan yalnızca en üretken firmaların geniş bir ürün yelpazesini 

çok sayıda pazara satabileceğini gösterirler. Ampirik açıdan bu mesele, ihracat çeşitliliğini 

hedef pazarların özellikleri ile ilişkilendirecek şekilde çekim modelleri (gravity models) 

çerçevesinde ele alınmaktadır. (Bernard vd., 2007; Parteka & Tambieri, 2011; Arkolakis & 

Muendler; 2012; Cadot vd. 2011). Öte yandan dış ticarette çeşitlenmenin kapsamlı bir 

analizi, bu sürecin dış ticareti gerçekleştiren firmalar düzeyinde ele alınmasını 

gerektirmektedir. Çeşitlenmenin firma performansı üzerindeki etkisini firma düzeyinde 

ampirik olarak ele alan az sayıda çalışma bulunmaktadır. İlgili çalışmaların çoğu özellikle 

gelişmiş ülkelere odaklanmış olup yalnızca firmaların ihracat faaliyetleri üzerinde 

durmaktadırlar (Muuls & Pisu, 2009; Castellani vd., 2010). 

Bu çalışma, firmaların hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini göz önünde 

bulundurarak; dış ticaretteki ürün ve pazar çeşitlenmesinin firma performansı üzerindeki 

etkilerine odaklanmakta ve çeşitlenme sürecinin anlaşılmasına katkıda bulunmaktadır. 

Çalışma 2003-2010 döneminde, 19+ çalışanı olan tüm Türkiye imalat sanayi firmalarını3 

                                                 

 

 
3 İlgili dönemde Türkiye imalat sanayinin GSYİH’daki ortalama payı yüzde 23.5’di ve imalat sanayi Türkiye’deki 

genel istihdamın yüzde 13.5’ini oluşturmasına rağmen toplam ihracat hacminin yüzde 93.5’ini oluşturmaktaydı. 
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kapsamaktadır. Çalışmamız öncelikle, dış ticaretin büyümenin lokomotiflerinden biri 

olduğu gelişmekte olan bir ekonomiyi ele alması açısından4 önem arz etmektedir. Bununla 

birlikte ele aldığımız dönem, Türkiye’nin dış ticarette önemli gelişmeler kaydettiği5, sektörel 

ve coğrafî çeşitlenmenin yanı sıra ekonominin de yapısal bir dönüşüm geçirdiği bir zaman 

dilimini kapsamaktadır. Türkiye bu dönemde, tekstil ve giyim odaklı geleneksel ihracat 

sektörlerinden makine ve metal sanayine doğru bir yapısal değişime tanıklık etmiştir. Aynı 

dönemde Avrupa Birliği (AB) ve Avrupa Serbest Ticaret birliği (EFTA) ülkelerinden Orta 

Doğu ve Kuzey Afrika’daki (MENA) yeni pazarlara geçişler olmuştur. 

Michaely’nin (1958) çalışmasına kadar geriye uzanan bir yazın, dış ticarette ürün 

ve pazar çeşitlenmesi ile ilgilenmiştir. Imbs ve Wacziarg’ın (2003) üretimde çeşitlenme ve 

yoğunlaşmayı incelediği çalışması, uluslararası ticaretle ilgilenen araştırmacılara, 

çalışmanın bulgularının dış ticaret için doğruluğunu araştırmak için yeni fikirler vermiştir. 

İlgili yazındaki dönüm noktası ise, Melitz (2003) ve Bernard vd.’nin (2003) dış ticaret 

modellerinde firma heterojenliğine yer veren çığır açıcı çalışmalarıdır. Bu yazın, özellikle 

çok ürünlü firmalara ve bu firmaların çok sayıda dış ticaret pazarında varoluşları üzerine 

yoğunlaşır. Buna göre, ürüne ve pazara özgü batık maliyetlerin varlığından dolayı yalnızca 

en üretken firmalar çok sayıda ürünü çok sayıda pazara satabilmektedir. Mayer vd. (2011), 

hedef pazardaki rekabetin firmanın ihraç ettiği ürün çeşitliliği ve ürün karışımı üzerindeki 

rolünü vurgulayan bir çok-ürünlü-firma modeli oluşturmuşlardır. Söz konusu çalışma, 

ihracat pazarlarındaki yüksek rekabetin firmaları, en iyi performans gösterdikleri ürünler 

üzerinde yoğunlaşmaya ittiğini göstermektedir. 

Teorik yazının yanı sıra ampirik literatür de firmaların pazar ve ürün 

çeşitlenmesini (ülke ve ürün ekstansif marjinleri) incelemektedir (bkz. Mayer & Ottoviano, 

2007). Bu doğrultuda, birçok çalışmada verimlilik ile pazar ve ürün çeşitliliği arasında 

                                                 

 

 
Bu rakam daha sonra toplam ihracatın yüzde 80’ine kadar düştüyse de Türkiye bu payla, imalat sektörünün 

ihracat içindeki payı açısından BRIC ülkeleri içinde Çin’den sonra ikinci sırada yer almaktadır. Dolayısıyla, 

imalat sanayi, bu kadar büyük bir pay ile Türkiye’nin ihracat performansının belirlenmesine önemli bir rol 
oynamaktadır. 

4 Türkiye, GSMH’si ile Dünya’da 16. ve Avrupa’da 6. sırada yer alan bir üst-orta-gelir ülkesi olup son on yılda, 

ortalama yüzde 5’lik bir hız ile büyümüştür. Türkiye’nin GSYİH seviyesi, 2002’deki 231 milyar dolardan 

2012’de 786 milyar dolar seviyesine yükselmiş; kişi başı gelir seviyesi ise 2002’deki 3,500 dolardan 2012’de 
10,504 dolar seviyesine çıkarak üç katından fazla artmıştır. Bununla birlikte ele alınan dönem boyunca dış 

ticaret hacmi GSYİH’nin ortalama yüzde 49.5’ini oluşturmuştur. 
5 Türkiye’nin toplam ticaret hacmi, 2002’deki 88 milyar dolarlık seviyesinden 2012’de 389 milyar dolar 

seviyesine yükselmiştir ve bu artış, sadece on yılda yüzde 342’lik bir artışı teşkil etmektedir. Türkiye’nin 

ihracatı, aynı dönem içinde yüzde 325 artmıştır (36 milyardan 153 milyara). Bu rakam, aynı dönemde toplam 
ihracatları ortalama yüzde 212 büyüyen aynı gelir grubundaki ülkelerin (Brezilya, Çin, Meksika ve Güney 

Afrika) ihracat performanslarına benzemektedir. 
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pozitif bir ilişki olduğu bulunmuştur. Söz konusu çalışmalarda, dış ticaretin hem ürün 

bazında hem de coğrafi olarak çeşitlenmesi yüksek olan bir sektördeki sınırlı sayıda firmanın 

elinde yoğunlaştığı gözlemlenmiştir. Ticaretin çok sayıda ürünü çok sayıda pazara satan az 

sayıda firma tarafından gerçekleştirilmesinin nedeni, ihracatçıların ek maliyetlere maruz 

kaldığına ilişkin teorik görüş ile ilişkilendirilebilir. Bernard vd.’nin (2007) ABD, Muuls ve 

Pisu’nun (2007) Belçika, Eaton vd.’nin (2004) Fransa ve Castellani vd.’nin (2010) İtalya 

için yaptığı çalışmalar, bu teorik çerçeveyi destekler niteliktedir. 

Bu çalışmada uluslararası ticaret ve firma heterojenliğine ilişkin literatüre şu 

açılardan katkıda bulunmaktayız: Öncelikle, bilgimizin sınırları dâhilinde çalışmamız 

Türkiye için dış ticarette çeşitlenme-firma performansı ilişkisini araştıran ilk çalışmadır. 

Bununla birlikte, özellikle az gelişmiş ülkeler için, firmaların ihracat ve ithalât faaliyetlerine 

ilişkin marjlarını aynı anda analiz eden çalışma sayısı oldukça sınırlıdır. Bu çalışma, Türkiye 

örneği ile gelişmekte olan ülkelere ilişkin yazına katkıda bulunmaktadır. Son olarak, analiz 

yöntemimiz ihracat ve ithalâttaki çeşitlenmenin firma performansı üzerindeki etkilerinin 

karşılaştırılmasına da olanak sağlamaktadır. 

Çalışmamızın sonuçlarına göre, firmalar ürün ve pazar çeşitliliği bakımından ne 

kadar gelişmişse, o kadar büyük, sermaye yoğun ve üretken olmaktadır. İthalatta ortaya 

çıkan ülke/ürün çeşitlenmesi firma performansına, ihracat çeşitlenmesine göre daha büyük 

katkılar sağlamaktadır. Diğer taraftan, ürünlerin teknolojik içeriği ve karmaşıklığından 

bağımsız olarak daha çeşitli firmaların daha üretken olduğu gözlemlenmektedir. Son olarak, 

ülke/ürün çeşitlenmesinin getirileri sermaye malı ihraç/ithal eden firmalar için tüketim malı 

ihraç/ithal eden firmalara göre daha yüksektir. 

Çalışmanın kalan kısmı şu bölümlerden oluşmaktadır: İkinci kısım ampirik 

analizlerde kullanılan verileri tanıtmakta; firmaların dış ticaret dinamikleri ve dış ticarete 

ilişkin ürün/ülke çeşitlenmesi olarak tanımladığımız ekstansif marjinlerle ilgili tanımlayıcı 

istatistikler sunmaktadır. Üçüncü kısım ampirik analizlerimize ilişkin bulguları ortaya 

koymaktadır. Çalışma sonuç bölümüyle tamamlanmaktadır. 

2. Veriler ve Ön Bulgular 

Bu çalışma, Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından toplanan iki farklı veri 

kaynağının birleştirilmesiyle oluşturulmuş bir veri setine dayanmaktadır. Bunlardan ilki 

Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (YSHİ) ikincisi ise Yıllık Dış Ticaret İstatistikleri 

(YTİ)’dir. YSHİ, 19’dan fazla çalışanı olan firmalar için bir tam sayım iken 20’den az 

çalışanı olan firmalar için temsil edici bir örneklemdir. Çalışmada, 20 veya daha fazla 
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çalışanı6 olan Türkiye imalat sanayi firmalarının tümü ele alınmıştır. YSHİ veri setinde 

firmalar, EUROSTAT’ın NACE Rev.1.1 ana faaliyet kodlarına göre sınıflandırılmışlardır. 

Veri seti, gelirler, katma değer, işçilik maliyeti ve ara girdi maliyetleri gibi bir firmanın 

bilânçosunda görünen çeşitli yapısal değişkenlerin yanı sıra firmanın coğrafi konumu, 

yabancı sermaye dağılımı ve çalışan sayısına ilişkin bilgiler de sağlamaktadır. Firmaların 

sermaye stoku serileri sürekli envanter yöntemi (perpetual inventory methodology) 

kullanılarak tarafımızca hesaplanmaktadır. 

İkinci veri kaynağı olan YTİ, gümrük bildirimlerine dayanmaktadır. İthalât ve 

ihracat akımları, 12 basamaklı Gümrük Tarife İstatistik Pozisyonu (GTIP) 

sınıflandırmasındaki tüm ithalât ve ihracatı kapsamaktadır. Veri setinde ayrıca ticaret 

akımlarının menşe/pazar ülkelerine ilişkin bilgiler de mevcuttur. Bahsi geçen iki veri setinin 

birleştirilmesiyle oluşturulmuş dengelenmemiş panelimiz, 2003-2010 yılları arasında 

toplam 38.223 firmaya ait bilgileri içermektedir. Orijinal veri setindeki firma sayısı daha 

fazla olup, veriye büyük ölçüde Hall ve Mairesse’den (1995) esinlenen bir temizleme 

prosedürü uygulanmıştır. 

Çalışmada, firma performansına ilişkin temel değişkenlerimiz toplam faktör 

verimliliği (Total Factor Productivity-TFP) ve işgücü verimliliğidir (Labor Productivity-

LP). TFP, Levinsohn ve Petrin’in (2003) metodolojisi kullanılarak tarafımızca 

hesaplanmaktadır. Levinsohn ve Petrin’in (2003) yarı parametrik yaklaşımı, firmaların ara 

girdi kullanımını verimlilik şokları için temsili bir değişken olarak kullanılmakta ve TFP’yi 

Cobb-Douglas teknolojisi altında işgücü ve sermayenin artık değeri olarak hesaplamaktadır. 

LP ise, çalışan başına katma değer olarak tanımlanan standart işgücü verimliliğidir. Firma 

ölçeğini veya büyüklüğünü ölçmek için, toplam satışlar (SALES) ve çalışan sayısı 

(EMPLOYEE) kullanılmaktadır. Firmanın sermaye yoğunluğu (CAPINT), sermaye 

stoğunun çalışan sayısına oranı olarak tanımlanır. Beceri yoğunluğunu tayin etmek için 

çalışan kişi başına düşen ücret kullanılmaktadır (WAGE_L). 

Bu çalışmada temel olarak ürün/ülke ektansif marjinleri kapsamında dış ticaretin 

çeşitlenmesini araştırmaktayız. Ürün ektansif marjinleri (NPE / NPI), bir firmanın ihraç/ithal 

ettiği ürün sayısını tanımlamaktadır7. Her bir “ürün” ise 6 basamaklı bir Harmonize Sistem 

(HS) ürün kategorisine tekabül etmektedir. Ülke ektansif marjinleri ise (NCE / NCI), bir 

                                                 

 

 
6 20 ve daha fazla çalışanı olan firmalar, Türkiye imalat sanayinin büyük bir bölümünü oluşturmaktadır. Örneğin, 

bu firmalar 2009 yılında toplam üretimin yüzde 87’sini ve istihdamın ise yüzde 75’ini oluşturmuşlardır. Diğer 

yıllarda da benzer bir durum görülmektedir. Bununla birlikte, batık maliyetlerin varlığında ticaret faaliyeti 

genelde büyük firmalar tarafından gerçekleştirildiğinden, seçimimiz yanlı sonuçlar yaratmamaktadır. 
7 İhraç edilen ürün sayısı NPE, ithal edilen ürün sayısı NPI olarak etiketlenmiştir. 



Dalgıç, B. & B. Fazlıoğlu (2015), “Dış Ticarette Ürün/Ülke Çeşitliliği ve 

Firma Performansı: Türkiye Örneği”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 7-23. 

 

 

 

 

12 

firmanın ihracat/ithalât yaptığı ülke sayısını tanımlamaktadır8. Türkiye imalât sanayi 

firmaları analiz dönemi boyunca ortalama olarak 10 ürünü 7 ülkeye ihraç ederken; 17 ürünü 

6 ülkeden ithal etmiştir9. Bu rakamlar, gelişmiş ülkelere ilişkin örneklere göre küçüktür (bkz. 

Muuls & Pisu, 2009; Bernard vd., 2009). Şekil 1’de, ürün/ülke ektansif marjinlerinin yıllar 

içerisindeki değişimi sunulmaktadır. Şekil 1’den görüldüğü üzere Türkiye imalât sanayi 

2003 ve 200910 yılları arasında, hem ithalâtta hem de ihracatta ürün ve ülke çeşitliliğini 

arttırmıştır. Bahsi geçen çeşitlilik artışının, ithalât için ihracata göre daha az olduğu 

görülmektedir. 

Şekil: 1 

İhracat ve İthalatta Ürün/ Ülke Ekstansif Marjinleri (2003-2010) 

 

Tablo 1’de, 2003 ve 2009 yılları arasında firmalar, ihraç ettikleri ürün ve ülke 

sayısına göre gruplara (çeşitlilik aralıklarına) ayrılmakta ve belirlenen gruplar arasındaki 

geçişler gösterilmektedir11. Endüstriye giriş/çıkışların en fazla yaşandığı grup, 1-5 ülkeye 

ihracat yapan firmaların oluşturduğu gruptur. En durağan grup ise 21+ ülkeye ihracat yapan 

firmalar grubudur. Benzer bir yapı, ihraç edilen ürünlerin sayısı açısından da mevcuttur. En 

yüksek giriş ve çıkış oranı, 1-5 ürünü ihraç eden firmalarda meydana gelirken, giriş çıkışların 

                                                 

 

 
8 İhracat yapılan ülke sayısı NCE, ithalat yapılan ülke sayısı NCI olarak etiketlenmiştir. 
9 Veri setimizde maksimum 423 farklı çeşit ihracat ürünü (HS6), ihracat yapılan maksimum 110 farklı ülke, 758 

farklı çeşit ithalat ürünü (HS6) ve ithalat yapılan maksimum 64 farklı ülke mevcuttur. 
10 Kriz etkisi dolayısıyla, 2010 yılı bu büyüme hesaplamalarına dâhil edilmemektedir. 
11 Makaleyi kısa ve öz tutmak adına aynı tablolar ithalât için sunulmamaktadır. Ancak, bu tablolar yazarlardan 

istek üzerine temin edilebilir. 
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en az yaşandığı firma grubu 21 ve daha fazla ürünü ihraç eden firmalardır. Ayrıca, 

çeşitlenme bakımından üst aralıklara çıktıkça, üst ürün/ülke aralığına doğru hareket eden 

firma yüzdesinin azaldığı Tablo 1’den gözlemlenebilir. 

Tablo: 1 

Ürün ve Ülke Bazındaki Marjların Aralıklarında Geçiş Yapan Firmalar, İhracatlar 

(2003-2010) 

NPE 

 
2003 1—5 6—10 11--20 21+ Çıkış Giriş 2010 

1—5 3955 1231 234 102 46 2010 2227 5850 
6—10 1227 394 174 102 39 545 607 1861 

11—20 944 207 180 196 68 373 459 1483 

21+ 680 113 94 171 266 261 376 1281 
Total 6806 1945 682 571 419 3189 3669 10475 

         

NCE 

 2003 1—5 6—10 11--20 21+ Çıkış Giriş 2010 

1—5 4273 1184 210 82 20 2353 2439 6288 
6—10 1205 423 227 94 12 462 642 1860 

11—20 889 237 221 204 41 281 377 1361 

21+ 439 76 85 228 273 93 211 966 
Total 6806 1920 743 608 346 3189 3669 10475 

Güncel yazın, dış ticarette yoğunlaşmanın sadece firmalar arasında değil, 

ürün/ülke ekstansif marjinlerinde de gözlemlendiğini göstermiştir. İlgili literatür, ihracatçı 

firmaların çoğunluğunun az sayıda ülkeye ya da az sayıda piyasaya satış yaptığını, 

dolayısıyla her firmanın ticaret yaptığı ülke sayısı ile bu ülkelere satış yapan firma sayısı 

arasında negatif ilişkinin varlığını göstermişlerdir (benzer bulgular için bkz. Damijan vd. 

2004; Muuls & Pisu, 2007; Andersson vd., 2008). Yazında kabul gören bu olgu sadece en 

iyi performans gösteren firmaların alım-satım faaliyetlerini çeşitlendirebileceğine ilişkin 

teorik görüş ile tutarlıdır. 

Yazında kabul gören bu olgular, Türkiye imalat sanayi örneği için de 

doğrulanmaktadır. Şekil 2’de, ithalatçıların ve ihracatçıların ürün/ülke ekstansif marjinleri 

ve her bir marjine düşen firmaların yüzdesi verilmiştir. Görüleceği üzere, ihracat/ithalat 

yapan firma sayısı monoton bir şekilde düşmektedir. Ortalama ithal/ihraç edilmiş ürünlerin 

sayısına bakıldığında da benzer bir tablo ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte NCI [0; 56] 

aralığında değişirken NCE [0; 107] aralığında değişmektedir. Ürün marjinlerine 

bakıldığında ise durum tam tersidir. NPE’nin desteği NPI’nın desteğine göre daha azdır. 

NPE [0; 402] aralığında iken NPI [0; 1054] aralığındadır. 
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Şekil: 2 

Sektör (Ülke) Bazında Marjdaki İthalatçıların (İhracatçıların) Sayısı (2003) 

 

Bu analizi takiben, dış ticarette ürün ve ülke çeşitlenmesinin firma performansı 

üzerindeki etkisini ve söz konusu etkinin ithalât ile ihracat için nasıl farklılaşacağının 

araştırılması amacıyla çalışmanın bir sonraki aşamasında çift taraflı ticaret yapan firmalara 

yoğunlaşmaktayız. Analiz dönemi boyunca, tüm firmaların yaklaşık yüzde 64’ü dış ticaret 

yapmakta olup, çift taraflı ticaret yapan firmalar %39 ile dış ticaret yapan firmalar içerisinde 

en büyük payı oluşturmaktadırlar. Diğer taraftan, sadece ithalat veya sadece ihracatla 

uğraşan firmalar azınlıktadır (sadece ihracat yapanların payı %11 ve sadece ithalat 

yapanlarınki ise %13’dür). 

Bu aşamada öncelikle, çift taraflı dış ticaret yapan firmaları ürün/ülke ekstansif 

marjinlerine göre gruplandırmakta ve ilgili grupların ortalama üretkenliklerinin nasıl 

farklılaştığını incelemekteyiz. Tablo 2’deki ilk grup 6’dan az mal (ülke) ile dış ticaret yapan 

firmalardan oluşurken, ikinci grup 6-10 mal (ülke) ile dış ticaret yapan firmaları, üçüncü 

grup 11-20 mal (ülke) ile dış ticaret yapan firmaları ve son grup 20’den fazla mal (ülke) ile 
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dış ticaret yapan firmaları kapsamaktadır. Tablo 2, dış ticarette ürün ve ülke çeşitlenmesi 

arttıkça üretkenlik düzeyinin de arttığını göstermektedir. Örneğin, 10 üründen fazla ürün 

ihraç eden firmaların TFP’si, 6’dan az ürün ihraç eden firmalarınkine göre ortalama yüzde 

8 oranında daha yüksektir. Ayrıca, söz konusu farkın ithalâtta ihracata göre daha belirgin 

olduğu gözlemlenmektedir. 

Tablo 2 aynı zamanda, dış ticaret yapılan ürün veya ülke sayısının düşük olması 

durumunda (örneğin 1-5), ihracatçı firmaların verimliliğinin ithalâtçı firmalarınkinden daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Ürün veya ülke sayısı arttıkça, bu durum tersine dönmekte 

ve ithalâtçı firmaların verimlilikleri ihracatçılarınkini geçmektedir. Söz konusu gözlem, 

Türkiye için ithal edilen ürün veya ithalât yapılan ülke sayısı arttıkça sabit maliyetlerin 

arttığına dair hipotez ile ilişkili olabilir. Bununla birlikte söz konusu hipotez, Türkiye; genel 

olarak daha açık ve kolay erişimli AB piyasalarına ihracat yaptığından ihracat tarafında daha 

az geçerli olabilir. Detaylıca incelendiğinde, AB Türkiye’nin ana ithalât ortağı olmasına 

rağmen Çin ve ABD gibi uzak ülkelerin de Türkiye’nin toplam ithalâtında göz ardı edilemez 

payları olduğu görülmektedir12. Buna ek olarak, tüketim malı ithalâtına göre daha yüksek 

batık maliyetler içeren yatırım ve ara malları ithalâtı toplam ithalâtın büyük bir parçasını 

oluşturmaktadır13. 

Tablo: 2 

Çift Taraflı Dış Ticaret Yapan Firmaların Ektansif Marjinlere Göre Verimliliği 

(2003-2010) 

  NPE NPI NCE NCI 

  TFP LP TFP LP TFP LP TFP LP 

1—5 7.62 10.04 7.55 9.97 7.68 10.05 7.59 10.02 

6—10 7.75 10.21 7.85 10.23 7.84 10.24 8.08 10.43 

11—20 7.96 10.29 8.06 10.37 7.84 10.42 8.28 10.68 

20+ 8.23 10.48 8.25 10.74 8.09 10.7 8.52 11.07 

                                                 

 

 
12 2013 yılında Türkiye’nin ilk beş sıradaki ihracat ortağı Almanya, Irak, Birleşik Krallık, İtalya ve Fransa iken 

Rusya, Çin, Almanya, ABD ve İtalya Türkiye’nin toplam ithalatında en büyük paya sahip olan ticaret 

ortaklarıdır (Ekonomi Bakanlığı-Ekonomik Görünüm Raporu, 2014). 
13 2013 yılında yatırım ve ara mallarının Türkiye’nin toplam ihracatındaki payı yaklaşık yüzde 60 iken bu pay 

ithalâtta yüzde 88 olarak gerçekleşmiştir (Ekonomi Bakanlığı-Ekonomik Görünüm Raporu, 2014). 
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3. Ampirik Bulgular 

Dış ticarette çeşitliliğinin firma performansına etkisinin ölçülmesinde, firma 

performansı ile ilişkilendirilebilecek diğer faktörlerin (örneğin sektörel ve diğer firma 

özellikleri) kontrol edilmesi gerekir. Bu nedenle çalışmanın bu aşamasında aşağıda belirtilen 

model belirtimi tahmin edilmektedir: 

 (1) 

Burada bağımlı değişken olan  firma performansını ifade etmekte olup ve 

firmanın satışları, çalışan sayısın işgücü verimliliği, toplam faktör verimliliği, sermaye 

yoğunluğu ve çalışan başına düşen ücretin logaritmik değeri ile ölçülmektedir.  

değişkeni ürün/ülke ekstansif marjinlerini belirtir (sırasıyla NPE, NPI, NCE, NCI). 

Kontroller vektörü ise sırasıyla firmanın çalışan sayısını, iki basamaklı sektör kukla 

değişkenlerini, bölge14 ve yıl kukla değişkenlerini içerir. Çalışmada, yabancı sermayenin 

varlığını belirten bir yabancı sermaye kukla değişkeni de kontrol değişkeni olarak modele 

dâhil edilmektedir. Her bir regresyon, analiz dönemi boyunca çift taraflı dış ticaret yapan 

firmalar için yapılmaktadır. Bu seçim, NCE, NPE, NCI ve NPI’nın sıfır olmayan değerlere 

sahip olmasını sağlamak, bunları logaritma ile ifade etmek ve hesaplanan β katsayılarını 

esneklikler olarak yorumlamak için gereklidir. Denklem (1)’deki ürün/ülke marjinlerine 

ilişkin değişkenlerin önündeki β₁, β₂, β₃ ve β₄ katsayıları, performans göstergelerinin 

çeşitlenmeye göre esnekliklerini vermektedir. Örneğin, β3 ihracat pazarı sayısındaki yüzde 

1’lik bir artışın firma performansı üzerinde yarattığı yüzde değişimi göstermektedir. 

Sıradan en küçük kareler (OLS), sabit etkiler (FE) ve genelleştirilmiş momentler 

yöntemi (GMM) ile yapılan regresyon sonuçları Tablo 3’te gösterilmiştir. Firma 

performansına ilişkin her bir gösterge için ilk sütunda standart OLS regresyonunun sonuçları 

verilmektedir; ikinci sütunda, firma heterojenliğine ilişkin gözlemlenemeyen faktörleri 

kontrol etmek üzere kullanılan sabit etkiler modeli regresyon sonuçları yer almakta son 

sütunda ise dinamik model belirtiminin sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 3’teki OLS sonuçları, firma büyüklüğü, sektör, yabancı sermaye, bölge ve 

zaman faktörleri kontrol edildiğinde dahi ürün/pazar çeşitlenmesi yüksek olan firmaların 

daha büyük, daha üretken ve daha sermaye yoğun olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte 

ithalat çeşitlenmesi ile firma heterojenliği arasında ihracata göre daha güçlü bir ilişki 

                                                 

 

 
14 Bölge kukla değişkenleri, NUTS2 sınıflandırmasına göre dağılmış 12 bölgeyi tanımlar. 
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olduğunu da belirtmek gerekir. Başka bir deyişle ithalattaki ürün/pazar çeşitlenmesi ihracata 

göre daha yüksek çeşitlenme primi yaratır. Örneğin ithalat yapılan ülke sayısındaki (NCI) 

yüzde 1’lik bir artış, işgücü verimliliğinde yüzde 0.18’lik bir artışa yol açarken, ihracat 

pazarları sayısındaki (NCE) yüzde 1’lik bir artış, işgücü verimliliğinde yüzde 0.04’lik bir 

artış ile ilişkilendirilir. Tablo 3’den ayrıca ülke çeşitliliğinin ürün çeşitliliğine göre daha 

yüksek performans artışına neden olduğu sonucu da çıkarılabilir. Bu bulgu, yeni bir dış 

ticaret pazarına girmenin yeni bir ürün ihraç etmekten daha yüksek batık maliyetler 

içerdiğine işaret etmektedir. 

Denklem (1) firmalara özgü ve zaman içerisinde değişmeyen sabit etkilerin 

modele dâhil edilmesiyle de tahmin edilmiştir. Firma karakteristiklerinin dış ticaret yapma 

durumu ile son derece ilişkili olduğu göz önünde bulundurulduğunda, çeşitlenmenin firma 

performansına etkisini tespit etmek için tahmin edilecek bir modele firmalara özgü sabit 

etkilerin dahil edilmesi oldukça önemlidir. Dolayısıyla, firmalara özgü özellikler dış ticaret 

yapma durumu ile ilişkiliyse, iki model belirtiminin (OLS ve FE) katsayıları arasında 

farklılıklar olması beklenen bir sonuçtur. Firma heterojenliğine ilişkin gözlemlenemeyen 

faktörlerin kontrol edilmesi katsayıların değerini büyük oranda düşürse de ülke/ürün 

çeşitlenmesinin firma performansı üzerindeki etkisi halen gözlemlenebilmektedir. Örneğin 

TFP’ye bakıldığında, ithal edilen ürünlerin sayısındaki (NPI) yüzde 1’lik bir artış, OLS 

tahmininde yaklaşık yüzde 0.13’lük bir artış ile ilişkilendirilirken FE modelinde bu değer 

yüzde 0.04’e düşmektedir. Ayrıca, firmalara özgü faktörler göz önünde bulundurulduğunda, 

ithalata ilişkin katsayıda ihracata göre daha küçük bir düşüş görülmektedir. Örneğin TFP 

için, NCE’ye ilişkin çeşitlenme primi 0.143’den 0.05’e düşerken NCI’ye ilişkin değer daha 

az düşer – 0.167’den 0.07’ye. 

Buraya kadar yapılan analizlerin, yalnızca firma performansı ve dış ticaret yapma 

arasındaki korelasyona dikkat çektiğine ancak herhangi bir nedensellik göstermediğine 

dikkat edilmelidir. Mevcut yazın ise içselliğin (endogeneity) yaratacağı olası problemleri 

çözmek için dinamik spesifikasyonlar kullanma konusunda yetersizdir. Dolayısıyla, OLS ve 

FE regresyonlarındaki olası içsellik problemini ortadan kaldırmak için bir sağlamlık 

(robustness) analizi olarak da işlev görecek dinamik bir spesifikasyon da kullanmaktayız. 

Bu nedenle, gecikmeli bağımlı değişkenin ek bir açıklayıcı değişken olarak modele dahil 

edildiği bir dizi regresyon yapmaktayız. Gecikmeli bağımlı değişkenin açıklayıcı değişken 

olarak kullanılması, bu değişkenin birimlere (firmalara) özgü etkiler ile ilişkili olması 

nedeniyle yanlı ve tutarsız parametre tahminleri üretebilir. Böyle durumlarda, içselliği 

kontrol etmek için kullanılacak uygun bir yöntem GMM metodolojisidir (Blundell ve Bond 

1998; Bond 2002). Bizim örneğimizdeki gibi geniş örneklemlerde ise dinamik modelin 

standart OLS tahminleri yukarıya doğru yanlı iken grup-içi tahmin edicisi aşağı doğru 

yanlıdır (Bond 2002; Bernard & Jensen 2004). Bu doğrultuda, Arellano ve Bond (1991) 

tarafından önerilen fark GMM prosedürünü kullanmak daha doğrudur. Tablo 3’de GMM 

tahminlerinden elde edilen sonuçlar sunulmaktadır. Buna göre sonuçlarımız, ürün/pazar 
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çeşitlenmesinin firma performansı üzerindeki etkisinin ihracatta ithalata göre daha belirgin 

olduğunu gösteren önceki bulgularımızla tutarlıdır. Ayrıca, bu regresyonlardaki gecikmeli 

bağımlı değişkenlerin anlamlı katsayısı, firmanın performansına ilişkin geçmiş değerlerin 

mevcut durumu etkilediğini doğrulamaktadır. 

Tablo: 3 

Ürün/Ülke Çeşitlenmesi ve Firma Performansı (2003-2010) 

 SALES EMP 

  OLS FE GMM OLS FE GMM 

NPE 0.0562*** 0.0262*** 0.0281*** 0.0667*** 0.00816** 0.00691*** 

 (0.00475) (0.00456) (0.00403) (0.00384) (0.00362) (0.00262) 

NPI 0.278*** 0.101*** 0.0672*** 0.271*** 0.0784*** 0.0467*** 

 (0.00690) (0.00594) (0.00528) (0.00542) (0.00432) (0.00343) 

NCE 0.109*** 0.0821*** 0.0477*** 0.0738*** 0.0589*** 0.0268*** 

 (0.00503) (0.00557) (0.00515) (0.00413) (0.00465) (0.00336) 

NCI 0.281*** 0.125*** 0.0721*** 0.283*** 0.177*** 0.0739*** 
 (0.00899) (0.00727) (0.00665) (0.00707) (0.00559) (0.00432) 

Gözlem Sayısı 52857 52857 29830 52891 52891 29860 

R2 0.550 0.194  0.450 0.139  

 LP TFP 

  OLS FE GMM OLS FE GMM 

NPE 0.109*** 0.0107* 0.0226*** 0.108*** 0.0103* 0.0189*** 

 (0.00041) (0.00609) (0.00766) (0.00056) (0.00622) (0.00635) 

NPI 0.1525*** 0.0553*** 0.0445*** 0.1363*** 0.0438*** 0.0375*** 
 (0.0061) (0.00793) (0.01000) (0.0094) (0.00812) (0.00828) 

NCE 0.1478*** 0.0315*** 0.0418*** 0.1434*** 0.0500*** 0.0409*** 

 (0.0043) (0.00702) (0.00972) (0.0023) (0.00716) (0.00802) 

NCI 0.1869*** 0.0794*** 0.0508*** 0.1617*** 0.0740*** 0.0496*** 

 (0.0079) (0.00958) (0.0126) (0.0101) (0.00978) (0.0105) 

Gözlem Sayısı 51192 51192 27938 50526 50526 27820 

R2 0.2399 0.064   0.1956 0.026   

 CAPINT WAGE_L 

  OLS FE GMM OLS FE GMM 

NPE 0.0169*** 0.0159*** 0.0139*** 0.00206 0.00193 0.00324 

 (0.00565) (0.00471) (0.00340) (0.00364) (0.00244) (0.00118) 

NPI 0.0180*** 0.0174*** 0.0141*** 0.0301*** 0.0222*** 0.0130*** 

 (0.00590) (0.00695) (0.00447) (0.00438) (0.00333) (0.00418) 

NCE 0.0184*** 0.0161** 0.0145*** 0.0199*** 0.0175*** 0.0163*** 

 (0.00478) (0.00677) (0.00133) (0.00396) (0.00396) (0.00404) 

NCI 0.0194** 0.0184*** 0.0146*** 0.0209*** 0.0198*** 0.0171*** 
 (0.00921) (0.00511) (0.00560) (0.00509) (0.00309) (0.00524) 

Gözlem Sayısı 52113 52113 29705 52891 52891 29860 

R2 0.504 0.308   0.466  0.639   

Not: Tabloda regresyon katsayıları ve parantez içinde yer almış olan sağlam (robust) standart hatalar 
görülmektedir. Yıldız imleri katsayıların istatistiksel anlamlılık derecelerini göstermektedir (***: p < 1%;**: 

p<5%; *:p<10%). GMM spesifikasyonlarında enstrümanların geçerliliği Sargan testi ile sınanmıştır. Test 

sonuçları enstrümanların geçerli olduğunu söyleyen H0 hipotezini reddetmemektedir. 
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Buraya kadar açıklanan bulgular, ithal edilen ara mallarındaki çeşitlenmenin daha 

çok firma performansı üzerinde ihracattaki çeşitlenmeye göre daha büyük bir etkisi 

olabileceğine işaret etmektedir. İthalattaki çeşitlenme doğrudan üretimde etkinlik üzerine 

etki ederken, ihracat çeşitlenmesi daha çok ölçek ekonomileri ile ilişkilidir. Gerçekten de 

daha yüksek teknolojik içerikli sermaye ve ara mallarının kullanımı, teknolojik gelişme ve 

dolayısıyla da üretimde etkinlik artışı ile doğrudan ilişkilidir (Damijan ve Kostevc, 2010). 

Ayrıca, yeni teknolojilere yatırım yapma kararı ithalat yapma kararı ile aynı anda da 

alınabilir (Damijan vd., 2012). Hem çeşitlenme priminin varlığı ve bu değerin ithalatta 

belirgin bir şekilde daha yüksek olması sonucu, İtalya imalat sanayi firmaları için Castellani 

vd. (2010) ve Portekiz imalat sanayi firmaları için Silva vd. (2013) tarafından da 

bulunmuştur. Söz konusu çalışmalar ithalata ilişkin bu çeşitlenme primini firmaların yeni 

ithalat piyasalarına girmek için yüksek sermaye yoğunluklu ithal mallarında içerilmiş yeni 

bilgiyi değerlendirme, özümseme ve uygulama kabiliyeti ile ilişkilendirmişlerdir. 

Çalışmanın bir sonraki aşamasında, çeşitlenme priminin ithalatta neden ihracata 

göre daha yüksek etkisi olduğuna ışık tutulmaktadır. Altomonte ve Békés (2010), 

ithalatçıların dış ticaret ilişkilerinde ihracatçılara göre daha fazla belirsizlik yaşadıklarını öne 

sürmektedir (örneğin, ürünün kalitesine ilişkin olarak). Söz konusu belirsizlikler, ticareti 

yapılan malın karmaşıklığı (complexity-sophistication) arttıkça daha da artacaktır; 

dolayısıyla, batık maliyetler daha karmaşık mallar için daha yüksek olacaktır. Altomonte ve 

Békés çalışmalarında, ithalat yapan firmaların ihracat yapanlara göre daha üretken olduğunu 

göstermekte ve bu durumu, ithal edilen malların daha karmaşık olması ile 

ilişkilendirmektedir. Ürün çeşitlenmesini ve ürünlerin karmaşıklığını değerlendirmenin bir 

yolu ürünleri nihai kullanımlarına göre sınıflandırmaktır. Bu nedenle, çalışmamızda 

Birleşmiş Milletler’in Geniş Ekonomik Kategoriler (Broad Economic Categories-BEC) 

Sınıflandırması’nı kullanmakta ve dış ticareti yapılan ürünleri tüketim malları, ara malları 

ve sermaye malları olmak üzere üç genel kategoriye ayırmaktayız. Sermaye malları (örneğin 

makineler), diğer kategorilere göre daha karmaşıktır ve satış sonrası hizmet vb. gerektirebilir 

(Keller & Yeaple, 2009). Ürün karmaşıklığını kontrol etmek ve çeşitlenme primlerinin halen 

var olup olmadığını görmek için, firmaları üç grup altında tanımlamaktayız: sermaye malı 

ticareti yapanlar; ara malı ticareti yapanlar ve tüketim malı ticareti yapanlar. Dış ticaret 

yapan bir firma için, sermaye malları ticaretinin15 payı firmanın toplam ticareti içerisindeki 

ara ve tüketim mallarının payından daha yüksekse bu firma sermaye malı ticareti yapan bir 

firma olarak tanımlanmıştır. Diğer kategoriler de benzer şekilde tanımlanmıştır. 

                                                 

 

 
15 Bu noktada analizlerimizin tümünün çift taraflı ticaret yapan firmalar için gerçekleştirildiğini hatırlatmakta 

fayda vardır. Dolayısıyla firma ticareti firmanın hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini kapsamaktadır. 
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Tablo 4’de bahsi geçen firma kategorileri için yapılmış GMM regresyon sonuçları 

sunulmaktadır. Dikkat edilirse burada sadece firma verimlikleri bir performans göstergesi 

olarak ele alınmıştır. Öncelikle, her bir grup için bakıldığında, ülke/ürün çeşitlenmesi 

arttıkça firma verimliliğinin arttığı, diğer bir deyişle çeşitlilik primlerini gösteren 

katsayıların pozitif ve anlamlı olduğu görülmektedir. İkinci olarak regresyon sonuçları, hem 

ihracat hem de ithalat bakımından ülke/ürün marjinlerine ilişkin çeşitlenme primlerinde 

sermaye mallarından tüketim mallarına doğru bir sıralamaya işaret etmektedir. En yüksek 

çeşitlenme primi sermaye malı ticareti yapan firmalar için gözlenirken en düşük primler 

ağırlıklı olarak tüketim malı ticareti yapan firmalar için gözlenmektedir. Örneğin, ihracatta 

pazar çeşitlenmesi ve toplam faktör verimliliği ele alındığında; çeşitlenme primleri sermaye, 

ara ve tüketim malları için sırasıyla 0.0685, 0.0539 ve 0.0269’dur. Ülke ve ürün 

marjinlerindeki çeşitlenme, gerek sermaye gerekse ara malları için ithalatta ihracattan daha 

büyük çeşitlenme primleri ortaya çıkarır. Öte yandan sonuçlarımız, ağırlıklı olarak tüketim 

malı ticareti yapan firmalara bakıldığında; çeşitlenme primlerinin ihracatta ithalata göre 

daha yüksek olduğu farklı bir tablo ortaya koymaktadır.  

Tablo: 4 

BEC’e Göre Firma Grupları ve Çeşitlenme Primleri (2003-2010) 

 LP TFP 

  Sermaye malı Ara malı Tüketim malı Sermaye malı Ara malı Tüketim malı 

NPE 0.0239*** 0.0157* 0.0108* 0.0297*** 0.0134* 0.0109 

 (0.0021) (0.00925) (0.0064) (0.0019) (0.00811) (0.0120) 

NPI 0.0453*** 0.0447*** 0.0371** 0.0383*** 0.0373*** 0.0360** 

 (0.0029) (0.0127) (0.0157) (0.0025) (0.0111) (0.0145) 

NCE 0.0624*** 0.0468*** 0.0303* 0.0685*** 0.0539*** 0.0269* 
 (0.0182) (0.0119) (0.0157) (0.0160) (0.0104) (0.0144) 

NCI 0.0676*** 0.0655*** 0.0379* 0.0713*** 0.0548** 0.0209 

 (0.0102) (0.0158) (0.0198) (0.0132) (0.0139) (0.0183) 

Gözlem sayısı 3404 15517 8893 3394 15460 8844 

Not: Tabloda regresyon katsayıları ve parantez içinde yer almış olan sağlam (robust) standart hatalar 

görülmektedir. Yıldız imleri katsayıların istatistiki anlamlılık derecelerini göstermektedir (***: p < 1%;**: p<5%; 
*:p<10%). GMM spesifikasyonlarında enstrümanların geçerliliği Sargan testi ile sınanmıştır. Test sonuçları 

enstrümanların geçerli olduğunu söyleyen H0 hipotezini reddetmemektedir. 

Ürün karmaşıklığını kontrol edebilmek için BEC sınıflandırmasına alternatif 

olarak, OECD’nin (2011) teknoloji sınıflandırması da kullanılmıştır. Buna göre firmalar 

faaliyet gösterdikleri sektörlere göre düşük teknolojili, orta teknolojili ve yüksek teknolojili 

firmalar olarak sınıflandırılmıştır. Tablo 5’de ilgili firma örneklemlerine ait GMM 

regresyonları görülmektedir. Örnek büyüklüklerinden hareketle, Türkiye imalat sanayi 

firmalarının büyük bir kısmının düşük teknolojili olarak sınıflandırılan sektörlerde 

yoğunlaştığı söylenebilir. Dış ticarette ülke/ürün çeşitlenmesinin firma verimliliği üzerine 

etkisi, tüm gruplar için pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum, teknoloji düzeyi 



Dalgıç, B. & B. Fazlıoğlu (2015), “Dış Ticarette Ürün/Ülke Çeşitliliği ve 

Firma Performansı: Türkiye Örneği”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 7-23. 

 

 

 

 

 

21 

ne olursa olsun çeşitlenmesi daha fazla olan firmaların daha iyi performans gösterdiğine 

işaret etmektedir. Önceki bulgularımıza ek olarak, çeşitlenmenin etkisi, yüksek teknolojili 

olarak tanımlanan sektörlerde faaliyet gösteren firmalarda düşük/orta teknolojili sektörlerde 

faaliyet gösterenlere göre daha belirgindir. Ayrıca yukarıdaki bulgularımızla paralel biçimde 

ülke marjinlerindeki çeşitlenme ve ürün marjinlerindeki çeşitlenmeye göre; ithalattaki 

çeşitlenme ise ihracattaki çeşitlenmeye göre daha etkilidir. 

Tablo: 5 

OECD Sektör Sınıflamasına Göre Firma Grupları ve Çeşitlenme Primleri 

 
LP TFP 

  
Düşük 

Teknoloji 

Orta 

Teknoloji 

Yüksek 

Teknoloji 

Düşük 

Teknoloji 

Orta 

Teknoloji 

Yüksek 

Teknoloji 

NPE 0.00964 0.0280** 0.0391** 0.00985 0.0216* 0.0323** 

 (0.0104) (0.0115) (0.0161) (0.00932) (0.0124) (0.0131) 

NPI 0.0410** 0.0438** 0.0501** 0.0355*** 0.0293* 0.0548*** 
 (0.0232) (0.0181) (0.0217) (0.0108) (0.0166) (0.0176) 

NCE 0.0362*** 0.0465** 0.0517** 0.0293** 0.0583*** 0.0644*** 

 (0.0127) (0.0186) (0.0214) (0.0113) (0.0170) (0.0173) 

NCI 0.0424** 0.0474** 0.0650** 0.0304** 0.0606** 0.0657*** 

 (0.0168) (0.0228) (0.0269) (0.0151) (0.0210) (0.0218) 

Gözlem Sayısı  13248 6677 8013 13166 6665 7989 
Not: Tabloda regresyon katsayıları ve parantez içinde yer almış olan sağlam (robust) standart hatalar 

görülmektedir. Yıldız imleri katsayıların istatistiki anlamlılık derecelerini göstermektedir (***: p < 1%;**: p<5%; 
*:p<10%). GMM spesifikasyonlarında enstrümanların geçerliliği Sargan testi ile sınanmıştır. Test sonuçları 

enstrümanların geçerli olduğunu söyleyen H0 hipotezini reddetmemektedir. 

4. Sonuç 

Bu çalışma, firmaların hem ihracat hem de ithalat faaliyetlerini göz önünde 

bulundurarak; dış ticaretteki ürün ve pazar çeşitlenmesinin firma performansı üzerindeki 

etkilerine odaklanmaktadır. Çalışma 2003-2010 döneminde, 19+ çalışanı olan tüm Türkiye 

imalat sanayi firmalarını kapsamaktadır. Çalışmanın sonuçları göre, firmalar uluslararası 

ticarette gerek ülke gerekse ürün çeşitliliği bakımından ne kadar gelişmişlerse, o kadar 

büyük, o kadar sermaye yoğun ve o kadar üretken olmaktadırlar. Bununla birlikte dış 

ticaretteki ülke çeşitlenmesinin ortaya çıkardığı performans primleri ürün çeşitlemesine göre 

daima daha yüksektir. Öte yandan ithalatta ortaya çıkan ülke/ürün çeşitlenmesi firma 

performansına ihracat çeşitlenmesine göre daha büyük katkılar sağlamaktadır. Ülke/ürün 

çeşitlenmesinin getirileri sermaye malı ihraç/ithal eden firmalar için tüketim malı ihraç/ithal 

eden firmalara göre daha yüksektir. Son olarak çeşitlenmenin etkisi, yüksek teknolojili 

olarak tanımlanan sektörlerde faaliyet gösteren firmalarda düşük/orta teknolojili sektörlerde 

faaliyet gösteren firmalara göre daha belirgindir. 
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This study aims to put forth the diversities between the economic sociology that was 

founded at the beginning of the last century and the New Economic Sociology that was established at 

the middle of 80s and is popular nowadays especially in the USA. The new economic sociology has 

changed the traditional relation between the economics and sociology. While the economic sociology 

approach that emerged at the beginning of last century has worked on a ground that may be resumed 

as an evaluation of the economic events from a sociological standpoint; the new economic sociology 

approach that emerged at 80s has the opposite content that evaluates the sociological events with an 

economic view point. It may be said that due to that quality, the new economic sociology approach is 

a typical example for the methological imperialism of the economics. This study consists of three parts. 

In the first part, the transformation of the relation between economics and sociology will be examined; 

secondly the main principles of the economic sociology based on the ideas of Weber and Durkheim 

will be assessed and lastly, along with a critical examination of the new economic sociology, the study 

will end with an evaluation of what may be done in order to reattach the bonds between the economics 

and the society that were already cut off. 

Keywords : Economic Sociology, New Economic Sociology, Weber, Durkheim, 

Methodological Individualism. 
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Öz 

Bu çalışma 20. Yüzyılın başında ortaya çıkan iktisadi sosyoloji yaklaşımının 1980’li 

yıllarda ortaya çıkan ve günümüzde özellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat sosyolojisi ile 

farklılıklarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımı iktisat ve sosyoloji 

arasındaki geleneksel ilişkinin biçim değiştirmesine neden olmuştur. 20. Yüzyılın başında ortaya çıkan 

iktisadi sosyoloji yaklaşımı iktisadi olayları sosyolojik bir bakış açısı ile değerlendirmek biçiminde 

özetlenebilecek bir temel üzerinden hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya çıkan yeni iktisat 

sosyolojisi yaklaşımı sosyolojik olayları iktisadi bir bakış açısı ile değerlendirmek gibi tam tersi bir 

içeriğe sahiptir. Bu özelliği nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımı iktisadın mantığının ve 

yönteminin diğer sosyal bilimlere uygulanması anlamında iktisadın metodolojik emperyalizminin tipik 
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bir örneğini oluşturmaktadır. Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, iktisat ve 

sosyoloji arasındaki ilişkinin geçirdiği değişim incelenecek; ikinci olarak Weber ve Durkheim’ın 

görüşlerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklaşımının temel esasları değerlendirilecek; çalışma yeni 

iktisat sosyolojisi yaklaşımının eleştirel bir incelemesiyle günümüzde iktisat ve toplum arasında kopan 

bağları tekrar birleştirmek için yapılması gerekenlerin değerlendirilmesi ile son bulacaktır. 

Anahtar Sözcükler : İktisat Sosyolojisi, Yeni İktisat Sosyolojisi, Weber, Durkheim, 

Yöntemsel Bireycilik. 

1. Giriş 

İktisat ve sosyoloji bilimleri arasındaki ayrışmanın kökenleri 19. yüzyıla aittir. 

İktisadın diğer sosyal bilimlerden bağımsız bir bilim olarak kendisini ortayla koyması ile 

birlikte ekonomi ve toplum birbirlerinden bağımsız alanlar gibi incelenmeye başlanmış; 

iktisat ekonominin alanına giren konularla sosyoloji de toplumsal alana ilişkin konularla 

ilgilenmiştir. 20. yüzyılın başında Weber ve Durkheim gibi düşünürler iktisadi sosyoloji 

yaklaşımını geliştirmişler ve iktisadi olayların toplumsal alandan yalıtılarak 

incelenemeyeceğini ileri sürerek iktisadi olayların analizine sosyolojik bir bakış açısı 

önermişlerdir. 20. Yüzyılın başında Almanya’da tarihçi okul, ABD’de kurumsal iktisat 

okulu gibi okullar böyle bir yaklaşımın gerekliliğini ısrarla vurgulamışlardır. 1930’lardan 

sonra neoklasiklerin tümden gelim yönteminin iktisada hâkim olmasıyla birlikte neoklasik 

modeller iktisada hâkim olmuş; 1930’lardan 1970’lere kadar soyut ekonomik modeller 

ortaya konularak iktisadın tarih ve sosyoloji ile olan bağı ciddi bir şekilde zayıflatılmıştır. 

1970’lerden itibaren yeni kurumsal iktisat okulunun kurumları neoklasik iktisada 

dahil etme çabası ile birlikte iktisadın sınırları genişletilmeye çalışılsa da, yeni kurumsal 

iktisat kurumları son derece dar ve indirgemeci bir bağlamda ele alması nedeniyle iktisadın 

tarih ve toplum ile bağlarının güçlenmesini sağlama konusunda bir katkıda bulunamamıştır. 

1980’lerde doğan yeni iktisat sosyolojisi yeni kurumsal iktisatçıları eleştirmek ve iktisat ve 

sosyoloji arasında yakın işbirliğini önermekle birlikte yeni iktisat sosyolojisi zamanla 

iktisadın indirgemeci mantığının sosyolojiye uygulanması biçimine dönüşmüş ve Ben 

Fine’ın “iktisat emperyalizmi” olarak tanımladığı sürece katkıda bulunmuştur. 

Bu çalışma 20. yüzyılın başında ortaya çıkan iktisadi sosyoloji yaklaşımının 

1980’li yıllarda ortaya çıkan ve günümüzde özellikle Amerika’da etkili olan yeni iktisat 

sosyolojisi ile farklılıklarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Yeni iktisat sosyolojisi 

yaklaşımı iktisat ve sosyoloji arasındaki geleneksel ilişkinin biçim değiştirmesine neden 

olmuştur. 20. Yüzyılın başında ortaya çıkan iktisadi sosyoloji yaklaşımı iktisadi olayları 

sosyolojik bir bakış açısı ile değerlendirmek biçiminde özetlenebilecek bir temel üzerinden 

hareket etmekteyken; 1980’lerde ortaya çıkan yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımı sosyolojik 

olayları iktisadi bir bakış açısı ile değerlendirmek gibi tam tersi bir içeriğe sahiptir. Bu 
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özelliği nedeniyle, yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımı iktisadın mantığının ve yönteminin 

diğer sosyal bilimlere uygulanması anlamında iktisadın metodolojik emperyalizminin tipik 

bir örneğini oluşturmaktadır. Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, iktisat 

ve sosyoloji arasındaki ilişkinin geçirdiği değişim incelenecek; ikinci olarak Weber ve 

Durkheim’ın görüşlerine dayanarak iktisadi sosyoloji yaklaşımının temel esasları 

değerlendirilecek; çalışma yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımının eleştirel bir incelemesiyle 

günümüzde iktisat ve toplum arasında kopan bağları tekrar birleştirmek için yapılması 

gerekenlerin değerlendirilmesi ile son bulacaktır. 

2. İktisat ve Sosyoloji Arasındaki İlişkinin Geçmişine Bir Bakış 

İktisat ve sosyoloji arasındaki ilişki ile ilgili tartışmaların kökeni çok eskiye 

gitmektedir. Antik Yunan filozofları toplumu bir bütün olarak düşünmüşler ve toplumun 

mutluluğunu sağlayacak ideal toplumsal örgütlenme modelinin ne olduğu üzerinde kafa 

yormuşlardır. Antik yunan filozoflarının gözünde ekonomi toplumsal hayatın yalnızca bir 

bölümünü oluşturur. Bu nedenle, bu düşünürler esas olarak politik olanla ilgilenmişler ve 

politikayı bilimlerin yücesi olarak tanımlamışlardır. İdeal toplumsal örgütlenme modelinin 

ne olduğunu tartışırken paradan, mülkiyetten ve ticaretten bahsederek iktisadın kapsamına 

giren konuları da gündemlerine almışlardır. Bu nedenle, antik çağ filozofları politik yaşamın 

yanı sıra iktisadi yaşama ilişkin öğretiler de geliştirmişlerdir (Denis, 1997: 13). 

13. ve 14. yy’dan itibaren Batı Avrupa’da ticaretin canlanması ile birlikte 

zenginliğin ve sermaye birikiminin artırılması toplumun öncelikli amacı haline gelmiş ve 

buna paralel bir şekilde vurgu toplumsal alandan çok ekonomik olana yapılmıştır. Bu durum 

politikadan ve toplumsal yaşamdan ayrı bağımsız bir iktisat disiplinin ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıştır. 

Fizyokrat Okul’un önemli temsilcilerinden Quesnay geliştirdiği makro-ekonomik 

modelle ekonomiyi bir bütün olarak analiz etmiş ve iktisadi model oluşturma girişiminin 

öncülüğünü yapmıştır. A. Smith Quesnay’dan etkilenmiş iktisadi yaşama ilişkin bir takım 

teoriler ortaya koymuştur. Ancak, Smith iktisadi alan ve siyasi alan arasında herhangi bir 

ayrım yapmamıştır. Bu nedenle, Smith’in zamanında politik ve toplumsal alandan ayrı 

bağımsız bir iktisat disiplinin olduğunu söylemek güçtür. Ricardo soyut bir ekonomik model 

ortaya koymuş ve ürettiği teorilerin zamandan ve mekandan bağımsız evrensel olduğunu 

ileri sürmüştür. Ricardo’nun teorisi soyut bir teori olmakla birlikte politik niteliğini 

sürdürmeye devam etmiştir. Ricardo Ekonomi Politiğin ve Vergilendirmenin İlkeleri 

kitabının giriş bölümünde analizini ekonomi politik ifadesi ile tanımlamış ve ekonomi 

politiğin amacını da toplam üretimin toplumun sınıfları arasındaki bölüşümünü düzenleyen 

yasaların belirlenmesi olarak ifade etmiştir (Ricardo, 1997: 23). Bu çerçevede, Ricardo 
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toplumsal sınıflara ve toplumsal sınıflar arasındaki bölüşüm ilişkilerine analizinde merkezi 

bir önem vermiştir. 

Ricardo’nun soyut analizine rağmen klasik ekonomi politiğin temel amacı 

kapitalist ekonominin işleyişini anlamak olmuştur. Bunun için tarihsel ve toplumsal 

faktörlere analizlerinde yoğun bir şekilde yer vermişlerdir. Bu anlamda, Adam Smith’den, 

John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar her biri ekonomiyi toplumsal ve tarihsel ortamın 

bir parçası olarak görmüşler ve ekonomi politik terimini birleştirilmiş bir sosyal bilim 

anlamında kullanmışlardır (Fine & Milakonis, 2014: 21). 

19. Yüzyılın ilk yarısında Almanya’da ortaya çıkan Alman tarihçi okulu klasik 

iktisatçıların ortaya koyduğu teorileri zaman ve mekândan bağımsız olarak sunmasına 

önemli itirazlar yöneltmiştir. Bu çerçevede, Alman tarihçi okulu iktisatçıları iktisadi 

olayların saf ekonomik olaylar olarak görülemeyeceğini düşünmüşler ve bütüncül bir sosyal 

bilim anlayışı önermişlerdir. Bu şekilde tarih başta olmak üzere sosyal bilimlerin tüm 

alanlarından yararlanılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

19. Yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan marjinalist devrim iktisattaki soyutlama 

düzeyini muazzam bir şekilde artırmış ve iktisadın toplumdan koparılma girişimi de bu 

şekilde en uç noktasına vardırılmıştır. İktisat insanı ve toplumu çok mekanik bir şekilde 

tanımlayarak iktisadı sosyal ve siyasal alandan tamamen kopartmakla kalmamış; iktisadın 

alanının da iyice daralmasına neden olmuştur. Üretim ve bölüşüm alanları temel odak 

olmaktan çıkarılmış ve iktisadın alanı büyük ölçüde mübadele ilişkileri ile sınırlandırılmıştır. 

Aşırı soyut varsayımlar ve matematiğin dili kullanılarak piyasa ilişkilerine dair evrensel 

yasalar ortaya konulmak istenmiştir. Bu şekilde sosyal ve siyasal alandan bağımsız bir iktisat 

teorisi yaratılmaya niyetlenilmiştir1. Neoklasik iktisadın temellerini oluşturan Jevons, 

Menger ve Walras gibi iktisatçıların yaptıkları çalışmalar sonucunda iktisat üretim ve 

bölüşüm gibi alanlardan çok piyasadaki mübadele ilişkilerine dair deterministik açıklamalar 

getirmeye odaklanan bir bilim haline gelmiştir. 

Marjinalist devrimin başladığı 1870’ler ile İkinci Dünya Savaşı arası dönemde 

iktisatta çoğulcu bir yaklaşım öneren görüşler ortaya çıkmıştır. Bu dönemde tarihçiler ve 

marjinalistler ekonomi politiği dönüştürme yolunda önemli çabalar sarf etmişlerdir. Bu 

bağlamda, tarihçiler tarihsel araştırmalara, kurumsal yapılara ve somut iktisadi süreçlerin 

                                                 

 

 
1 19. Yüzyılın sonunda ve 20. yüzyılın başında ABD’de ortaya çıkan kurumsal iktisat okulu Neoklasik iktisadın 

bu yapısına önemli eleştiriler getirmiştir. Kurumsal iktisatçılardan Veblen “İktisat Neden Evrimsel Bir Bilim 
Değildir?” başlıklı makalesinde Neoklasik iktisadın gerçekliği açıklamaktan uzak soyut yapısını eleştirmiş ve 

evrimsel bir bilim önerisinde bulunmuştur (bkz. Baş Dinar, 2011). 
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analiz edilmesine vurgu yaparken, marjinalistler ise değer yargılarından bağımsız bir iktisat 

bilimi oluşturma çabası içinde olmuşlardır. İktisadın diğer sosyal bilimlerden, özellikle 

tarihten, koparılması marjinalist devrimin üç kurucusu olan William Stanley, Jevons, Leon 

Walras ve Carl Menger’in ortak hedefi olmuştur (Fine & Milokanis, 2014: 22- 4).  

1930’lu yıllardan itibaren marjinalist okulun giderek güçlenmesi tümdengelimci 

yöntemin iktisada hakim olmasına neden olmuştur. Bu süreçte toplum, bireylerin basit bir 

toplamı olarak görülmeye başlanmış; ekonomi de piyasa ilişkilerine indirgenerek tarihsel ve 

toplumsal bağlamdan koparılmıştır. Bu süreçte, toplumsal ve politik ilişkiler arka planda 

veri olarak kabul edilerek, toplumsal ilişkilerden soyutlanan davranışın sadece iktisadi 

yönleri ile ilgilenilmiştir. İktisadın tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerle bağının tamamen 

koptuğu bu dönem ilginç bir şekilde diğer sosyal bilimlerin gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Bu gelişmelerle birlikte sosyal bilimler ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi gibi 

alt disiplinlere ayrılmış; her bir alt disiplin kendi içindeki konularla ilgilenerek bir bütün 

olarak toplumsal meselelerden uzaklaşılmıştır. Sosyal bilimlerin alt dallara ayrılarak 

birbirlerinden ayrılması bu bilimlerin gerçek yaşamla olan ilgisinin azalmasına zemin 

hazırlamıştır. Bu gelişmeler kendilerine özgü yöntemlere ve dile sahip olan birbiriyle 

ilişkisiz pek çok sosyal bilim dalının ortaya çıkmasına neden olmuştur (Timur, 2013: 14). 

Sosyoloji iktisadın bireyci yaklaşımı ve piyasa ilişkilerine odaklanan yapısı 

nedeniyle ilgilenmediği toplumsal alana hâkim olmuştur. Bu şekilde iktisadın terk ettiği 

piyasa dışı alanlar sosyolojinin inceleme alanına girmiştir (Kalleberg, 1995: 1208). 1890 ve 

1930 yılları arasında Weber, Durkheim, Sombart ve Schumpeter gibi düşünürler Alman 

İktisat Sosyolojisi geleneğini oluşturmuşlardır. Tarihsel yaklaşımların önemini vurgulayan 

bu gelenek iktisadi gelişme ve ekonomide devletin rolü gibi konular üzerinde durmuştur. Bu 

yaklaşımda aynı zamanda uluslararasında çeşitli karşılaştırmalı analizler yapılarak iktisadın 

kültürel bir bilim olduğunun altı çizilmiştir (Swedberg, 1991: 258-9). Yine bu dönemde 

Amerika’da kurumsal iktisatçılar iktisadi konulara sosyolojik bir bakış açısı ile yaklaşmışlar 

ve iktisat teorisi oluşturulurken psikoloji, tarih, sosyoloji gibi bilim dallarından 

yararlanılması gerektiğini vurgulayarak bütüncül bir sosyal bilim anlayışı önermişlerdir. Bu 

bakış açısı ile anaakım iktisadı somut iktisadi süreçleri incelememeleri nedeniyle 

eleştirmişler ve evrim ve iktisadi değişme süreçlerini analiz etmeyi amaçlamışlardır. Bu 

açıdan analizlerinde iktisadın işlevsel bir bilim olması gerektiğini ileri sürerek pragmatik bir 

yaklaşımı benimsemişlerdir. 

1930’lardan 1970’lere kadar olan süreçte iktisatçılar ve sosyologlar arasındaki 

iletişim son derece sınırlı düzeyde olmuştur. Marjinalizmin yükselmesiyle birlikte bir 

yandan ekonomi piyasa ilişkilerine indirgenirken, diğer yandan geliştirilen denge, 

rasyonalite, kıtlık ve seçim gibi temel kavramsal ilkeler evrensel ilkeler gibi sunulmuştur. 

Benimsenen yöntemsel bireycilik ve ekonomik indirgemecilik iktisadın tarihsel ve 
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toplumsal yapıdan bağımsız bir disiplin haline dönüşmesine neden olmuştur. Ancak, ilginç 

bir şekilde toplumsal ilişkilerden uzak duran iktisat biliminin geliştirdiği kavramsal ve 

analitik çerçeve sadece iktisadi olayların analizi için değil tüm toplumun analizi için 

uygulanmaya başlamıştır. Bu süreç toplumsal ilişkilerin ve toplumsal yapıların piyasa 

ilişkilerinin mantığı ile açıklanmasına neden olmuştur. Bu süreçte, Becker2 gibi iktisatçılar 

her şeyin iktisadi rasyonaliteye indirgenebileceği düşüncesinden hareketle beşeri sermaye, 

aile, suç vb. konuları da iktisadın mantığı ile açıklamaya niyetlenmişlerdir (Fine & 

Milokanis, 2014: 31-2). 

1970’lerden itibaren iktisat ve sosyoloji arasında iletişimin giderek arttığı 

görülmektedir. Bu ilgi büyük ölçüde sosyologların çalışma alanına giren konuların iktisadın 

yöntemleri ve mantığı ile ele alınması biçiminde gerçekleşmiştir. 1970’lerden itibaren yeni 

kurumsal iktisat ve yeni iktisat sosyolojisi gibi akımların ortaya çıkmasına neden olan faktör 

neoklasik iktisadın kurumları açıklama başarısızlığıdır. 19. Yüzyılın sonunda marjinalizmin 

doğuşu ile birlikte iktisatçılar kurumsal yapı ile ilgilenmeyi bırakmışlardı. 1970’li yıllardan 

itibaren iktisatçılar ve sosyologlar işlem maliyetleri, mülkiyet hakları ve oyun teorisi 

perspektifinde kurumlarla ilgilenmeye başladılar. Bu anlamda, makro-sosyolojik bir 

perspektiften uzaklaşarak mikro-sosyolojik konularla ilgilendiler (Caille, 2007: 281). 

Ancak, bu iktisatçılar kurum analizini neoklasik iktisadın etkinlik ve verimlilik gibi 

kavramlarından hareketle yaptılar. 1980’lerde ortaya çıkan yeni iktisat sosyolojisi de 

kurumsal yapının analiz edilmesi gerekliliği üzerinde durmuş; ancak yeni kurumsal 

iktisatçıların aksine kurumların etkinlik ve verimlilik temelinde açıklanamayacağını ileri 

sürmüştür. 1980’lerde ortaya çıkan yeni iktisat sosyolojisi akımı ile birlikte 2000’li yıllardan 

itibaren Amerikan üniversitelerinde ekonomi sosyolojisi en popüler araştırma alanlarından 

biri haline gelmiştir. Ana akım geleneğinin en güçlü olduğu okullardan biri olan MIT 2006 

yılında “Ekonomi Sosyolojisi” başlıklı doktora programı başlatmıştır. Yine anaakım 

geleneğin en güçlü olduğu okullardan olan biri olan Princeton, Yale, Michigan ve Stanford 

üniversitelerinde iktisat sosyolojisi ile ilgili doktora programları oluşturulmuştur. Son 20 yıl 

içinde ABD’deki üniversitelerde iktisat sosyolojisinin en revaçta olan ve genç 

araştırmacıların en fazla ilgisini çeken alanlardan biri haline geldiği görülmektedir 

(Özatalay, 2011: 66). 

                                                 

 

 
2 İktisadi emperyalizm terimi ilk olarak 1933 yılında Ralph William Souter tarafından türetilmiştir (Fine ve 

Milokanis, 2014: 26). Ancak bu kavramın popüler olması Becker’la olmuştur. Becker (1990)’da “iktisadi 

emperyalizm yaptığımın muhtemelen iyi bir tanımıdır” diyerek iktisat emperyalizm nitelemesini kabul etmiştir 

(aktaran Fine ve Milokanis, 2014: 44). Fine ve Milokanis (2014), iktisat emperyalizmini “iktisadi analiz 
konusunun kendi geleneksel sınırlarının ötesine doğru genişlemesi” olarak tanımlamaktadır (Fine ve 

Milokanis, 2014: 30). 
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3. Weber ve Durkheim’ın İktisadi Sosyoloji Yaklaşımı 

19. Yüzyılın sonunda doğan iktisadi sosyoloji yaklaşımı temel olarak ekonomiyi 

toplumsal hayatın bir kısmı olarak görmüş ve iktisadi olayların arkasındaki sosyal nedenleri 

açıklamayı amaçlamıştır. Bu çerçevede, üretim, bölüşüm ve değişim süreçlerini sosyolojik 

bir bakış açısı ile ele almıştır. 1830’larda sosyoloji biliminin kurucusu olarak bilinen August 

Comte zamanındaki İngiliz klasik iktisatçılarını çok soyut olmaları ve somut ampirik 

gerçeklerle ilgilenmemeleri nedeniyle eleştirmiştir. Comte, toplumsal olayların bir bütün 

olması nedeniyle birbirlerinden ayrı olarak incelenemeyeceğini ileri sürmüş; çağdaş iktisadi 

olayların analizi yapılırken hem mevcut hem de geçmişteki entelektüel, ahlaki ve politik 

gelişmelerin göz önünde bulundurulması gerektiğini ileri sürmüştür. Comte’a göre, iktisadi 

olayları toplumsal olaylardan yalıtılmış bir şekilde ele alan klasik politik iktisat iktisadi 

hayatla ilgili son derece sınırlı bilgiler üretiyor ve bu nedenle metafizik aşamadan öteye 

geçemiyordu3 (Kurmuş, 2009: 126). Bu nedenle, Comte sosyolojinin gelişimini 

tamamlayabilmesi için sosyal bilimlerin diğer alanlarıyla işbirliği içinde olmasına dikkat 

çekmiş; ancak sosyolojinin diğer bilimlere indirgenmesine karşı çıkmıştır. Comte, bireyi 

hareket noktası alan ve toplumu bireylerin toplamından ibaret gören yöntemsel bireyci 

yaklaşımı da güçlü bir şekilde eleştirmiştir. Çünkü, Comte temel gerçekliğin toplum 

olduğunu vurgulamış; toplumun teorik düzlemde bireye indirgenmesine karşı çıkmıştır. 

Comte’a göre toplumun incelenmesinde bütünden hareket edilmeli ve her bir parça bütünün 

ışığında ele alınmalıdır (Keat & Urry, 2001: 122). Toplum Comte tarafından “diğer 

fenomenlerin var olmasına veya dayanmasına neden olan gerçek bütünlükler” olarak 

görülmektedir (Keat & Urry, 2001: 124). 

19. Yüzyılın sonunda Emile Durkheim ve Max Weber gibi sosyologlar Comte’un 

bu eleştirisi üzerinden iktisadi sosyoloji yaklaşımını önermişlerdir (Swedberg & 

Granovetter, 1992: 3). Bu nedenle iktisat sosyolojisinin doğuşunun Weber ve Durkheim’ın 

çalışmalarına dayandığını söyleyebilmek mümkündür. Bu bağlamda, Weber’in Protestan 

Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu (1905) ve Durkheim’ın Toplumsal İşbölümü (1893) başlıklı 

eserleri iktisadi sosyoloji yaklaşımının ilk örnekleri olarak nitelendirilmektedir. İktisatçılar 

arasında iktisat sosyolojisi kavramını ön plana çıkaran ve bu alana en fazla katkıda 

bulunanlar ise Schumpeter ve Polanyi olmuştur (Smelser & Swedberg, 2005: 7-8). 

                                                 

 

 
3 Comte 1855 yılında yayınlanan “Positive Philosophy” başlıklı kitabında klasik iktisatçılarla ilgili aşağıdaki 

sözleri sarfetmektedir: bu kişiler “… bilimsel disipline sahip olmayan; … bilimsel gözlem yapma yeteneğinden 
yoksun… sahip oldukları mantık ilkelerinin müphemliği yüzünden tümüyle metafizik kavramlar kullanan” 

kişilerdi. (aktaran Kurmuş, 2009: 126). 
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Durkheim Sosyolojik Yöntemin Kuralları başlıklı kitabında sosyal olayların birer 

“şey” olarak incelenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Durkheim “şey” ile “düşünceye karşıt 

olan”ı kastetmektedir4. Durkheim toplumsal olayların “şey”ler gibi alınabileceğini 

söylerken, Comte gibi fiziki dünya ile sosyal dünya arasında bir ayrım yapmamış; tek bir 

bütün olarak kabul ettiği dünyaya ait toplumsal ve doğal gerçekliğe ancak gözlem ve deney 

yoluyla ulaşılabileceğini belirtmiştir (Ercan, 1995: 133). Pozitivist bilim felsefesi ile önemli 

benzerlikler göstermekle birlikte Durkheim’ın bu yaklaşımını tümüyle pozitivist olarak 

nitelendirmek mümkün değildir. Durkheim, sosyal olanın daha karmaşık ve bu nedenle daha 

zor gözlemlenebilir olması nedeniyle evrensel sosyal yasalara ulaşmanın güç olduğunu 

düşünmektedir (Keat & Urry, 2001: 132-3). 

Durkheim sosyal kurumların büyük çoğunluğunun önceki kuşaklardan alındığını 

belirtmekte ve bu nedenle sadece bireye bakılarak kurumsal ve toplumsal davranışın 

açıklanmasının mümkün olmadığını kabul etmektedir. Toplumsal yapı içinde birey küçük 

bir yer tutmaktadır. Toplumda sadece bireylerden oluşmamaktadır. Toplumda bireylerin 

ötesinde, toplumun bütünleştirici unsurları olan “şey”ler vardır (Durkheim, 2014: 19). 

Dolayısıyla, Durkheim toplumun bireylerin toplamından ibaret olduğu yolundaki düşünceyi 

kabul etmediği gibi, bireyin sadece toplum tarafından belirlendiği ve dolayısıyla bireyin 

toplumsal yapı üzerinde her hangi bir etkiye sahip olmadığı yolundaki düşünceyi de kabul 

etmemektedir. 

Durkheim sosyal olayların çeşitli düşünce ve davranış biçimlerine dayandığını 

belirtmektedir. Durkheim’a göre, kolektif bilinç durumları doğası gereği bireysel bilinç 

durumlarından farklı özelliklere sahiptir. Bu açıdan, grupların düşünce yapısı bireylerin 

düşünce yapısından farklı kendine özgü yasalara sahiptir. Bu nedenle, Durkheim toplumsal 

yaşamın sadece psikolojik etkenlerle açıklanamayacağını belirtmektedir. Bu açıdan, grubun 

bireyden farklı bir şekilde oluştuğuna ve bu nedenle her birinin farklı özneleri ve farklı 

nesneleri tanımladığına dikkat çekmektedir. Durkheim’a göre, farklı özne ve farklı nesnelere 

sahip olan bu iki unsur aynı nedenlere bağlı olamaz. Dolayısıyla, toplumu anlamak için 

bireylerin değil toplumun doğasının anlaşılması gerekmektedir (Durkheim, 2014: 20-1). 

Bu düşünceler Comte gibi Durkheim’ın da yöntemsel bireyci yaklaşımı 

benimsemediğini göstermektedir. Bu çerçevede, Durkheim toplumun sadece kendi özel istek 

ve arzuları tarafından yönlendirilen bireyler topluluğuna indirgenemeyeceğini düşünmekte 

                                                 

 

 
4 “Doğal yollardan zihinsel olarak kavranamayan basit bir zihinsel analizle hakkında uygun bir fikir 

edinemediğimiz, zihnin yalnızca kendi dışına çıkmak koşuluyla, gözlem ve deney yoluyla, en dışsal ve 
kavranması en kolay niteliklerden başlayıp en görülmez ve en derindeki niteliklere ulaşarak anlayabileceği her 

bilgi nesnesi bir “şey”dir” (Durkheim, 2014: 15). 
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ve toplumu bireylerin toplamından öte bir varlık olarak düşünmektedir. Dolayısıyla, bireysel 

davranışın açıklanması toplumsal davranışın anlaşılmasında yeterli olamayacaktır. 

Durkheim’ın gözünde kolektif düşünce ve davranış biçimlerinin kendine özgü bir özelliği 

bulunmaktadır. Birey bunları toplum içinde hazır bulmakta ve hesaba katmak zorunda 

olmakla birlikte birey bunların oluşumunda da etkilidir. Ancak, burada önemli olan tek bir 

bireyin davranışları değildir. Birçok bireyin kendi eylemlerini birleştirmesi ve bu eylemlerin 

yeni bir kuramsal yapıyı ortaya çıkarması gerekir (Durkheim, 2014: 26-7). 

Durkheim her ne kadar yöntemsel bütüncül bir yaklaşımla toplum denilen varlığa 

öncelik tanısa da etik ve politik açıdan bakıldığında Durkheim bireyci bir yapıya da sahiptir. 

Durkheim’ın etik ve politik düzlemdeki bu yönü Durkheim 1893 yılında yayınlanan doktora 

tezi Toplumsal İşbölümüne Dair isimli çalışmasında açıkça görülmektedir: (aktaran Corcuff, 

2009: 31-2). 

“Bilinç hallerimiz büyük çoğunluğu yalıtılmış varlıklarda ortaya çıkmaz; 

başka biçimde gruplaşmış varlıklarda ise bambaşka biçimde ortaya çıkar. 

Dolayısıyla bilinç hallerimiz genel olarak insanın psikolojik doğasından 

değil, bir araya gelmiş insanların birbirlerini karşılıklı biçimde etkileme 

tarzlarından türerler… Bu noktada parçaların biçimi pekala bütünün biçimi 

tarafından belirlenmektedir” 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılabileceği gibi, Durkheim toplumsal yapıların ve 

toplumun bireylerin düşünce ve eylemleri üzerindeki etkisinin önemli olduğunu düşünmekte 

ve sadece kendi çıkarını güden birey tipini kavramsallaştıran dar faydacı bireyciliği 

reddetmektedir. Bu şekilde, Durkheim bireyin toplumdan yalıtılmış bir varlık olarak 

kavramsallaştırılmasına karşı çıkmakta; bütün piyasaların ve mübadele ilişkilerinin 

geleneğin ve normların etkisi altında sosyal olarak düzenlendiğine işaret etmektedir. 

Durkheim, Comte’un sosyal olayların karşılıklı bağımlı olduğunu vurgulayarak sosyolojiye 

önemli bir katkı yapmakla birlikte sosyolojik bir analiz ortaya koyamadığına dikkat 

çekmiştir. Durkheim Comte’un açtığı yoldan giderek sosyolojiye “bir yöntem ve bir beden” 

vermeyi amaçlamıştır (Keat & Urry, 2001: 135). 

Weber iktisat sosyolojisinin bağımsız bir bilim dalı olarak ortaya çıkmasında 

etkili olan en önemli düşünürlerden biridir. Weber, ortaya koyduğu yaklaşımda üretim, 

tüketim, mübadele gibi temel iktisadi süreçlerin sosyal ve kültürel yönüne dikkat çekmiş; 

Durkheim gibi iktisadi olaylara ilişkin evrensel yasa bulma iddiasını reddetmiştir. Weber 

sosyal bilimleri “yaşam olgularını, bu olguların kültürel anlamı açısından ele alan bilim 

dalları” olarak tanımlamış ve sosyal bilimleri tanımlamak üzere “kültür bilimleri” kavramını 

kullanmıştır (aktaran: Buğra, 2005: 190). Weber kültürü “değerlerle ilgili bir kavram” olarak 

tanımlamaktadır. Weber, her özgün olayın anlamını belirli bir değerler sisteminden aldığını 
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düşünmekte ve bu nedenle sosyal bilimlere ilişkin nesnel bilgi üretiminden söz 

edilemeyeceğini belirtmektedir. Bu çerçevede, Weber’e göre sosyal bilimcinin nesnel bilgi 

üretiminden ve yasalardan ziyade her özgün olayın içinde yer aldığı çerçeveye göre 

biçimlenen anlamı ile ilgilenmesi gerekir (Buğra, 2005: 190). 

Bu noktada, Weber sosyal bilimlerde değer yargılarından bağımsız bir bilim 

oluşturabilmenin olanaksızlığına dikkat çekmekte ve bu anlamda sosyal bilimlere ilişkin 

evrensel ve mutlak yasalar oluşturmanın mümkün olmadığını ileri sürerek pozitivist 

düşünceye karşı çıkmaktadır. Bu bağlamda, sosyal bilimcilerin soyut ve evrensel olan değil, 

somut ve özgün olan üzerinde durması gerektiğine işaret etmektedir. Weber somut olaylarla 

ilgili anlamın ortaya çıkarılması ile esas olarak bir açıklama sorunundan değil bir yorumlama 

sorunundan bahsetmektedir. Weber’in yorumlama süreci “sezgi yoluyla, “kendi değerlerine 

atıfla anlamak” (verstehen)tan geçen bir süreçtir. Ancak, Weber sezgisel bilginin önemini 

vurgulamakla birlikte sosyal bilimcinin tek kaynağının sezgisel bilgi olduğunu 

düşünmemektedir. Weber’e göre, niceliksel çözümlemeler ve istatistikler yardımıyla ortaya 

çıkartılacak nedensellik ilişkileri ile verstehen yoluyla ortaya atılan hipotezler 

kanıtlanmalıdır. Diğer bir deyişle, Weber iki yöntemin de sosyal bilimler açısından önemli 

olduğunu belirtmektedir (Buğra, 2005: 190-1). Bununla birlikte, Weber Durkheim’ın aksine 

kültürel yapı ve değerlerin öneminin altını çizmiş ve bu unsurlar nedeniyle toplumsal 

olayların “şey”ler olarak alınamayacağını ileri sürmüştür. Bu nedenle, Weber’in Durkheim 

ile karşılaştırıldığında pozitivizme karşı daha mesafeli bir çizgide bulunduğunu söylemek 

mümkündür. 

Weber tarihselciler ile Avusturya iktisatçıları arasında yaşanan yöntem 

kavgasında orta yolcu bir yorum getirmiştir. Weber bir yandan tarihsel okulun 

yetersizliklerine dikkat çekmiş; diğer yandan da pozitivizmi ve dolayısıyla marjinalizmi 

güçlü bir şekilde eleştirmiştir. Weber ortaya attığı sosyo-ekonomi yaklaşımı ile tarihsel, 

kültürel ve ekonomik faktörler üzerine vurgu yapmış; ancak ekonomik ve toplumsal 

meseleler analiz edilirken nesnel ve neden sonuç ilişkisine dayanan bir yöntemin 

gerekliliğine dikkat çekmiştir. Weber’e göre sosyal bilimcinin araştırma sürecinde değer 

yargılarının çok büyük bir önemi bulunmaktadır. Ancak, Weber nesnenin açıklanma 

sürecinde bu değer yargılarının devre dışı bırakılması gerekmektedir. Weber’e göre 

değerlerin ampirik bilimin araçlarıyla kanıtlanabilmesi mümkün değildir. Araştırma 

sürecinde kategorik olarak birbirinden ayırt edilmesi gereken iki bilgi türü bulunmaktadır. 

Bu çerçevede, biri genel kavramlarla diğeri ise incelenen olgunun kültürel anlamı ile ilgilidir 

(Weber, 2012: 13). Weber’e göre, ekonomik eylemleri etkileyen tüm politik, sosyal ve 

hukuksal yapıların da bilimsel ilgiyle ilişkileri ölçüsünde iktisadi analize dahil edilmesi 

gerekir. Bu açıdan, teorik inşaların gerçekliğin bilgisine varmaya yardımcı olmanın ötesinde 

bir işlevi yoktur (Weber, 2012: 72). 
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Weber’e göre, marjinalist iktisadın başlangıç noktası, iktisadi çıkarlarını rasyonel 

olarak takip eden pür bir rasyonel iktisadi eylem teorisine dayanmaktadır. Fakat, Weber’in 

eylem tipolojisi rasyonel iktisadi eylemi sosyal eylemin muhtelif çeşitlerinden yalnızca biri 

olarak sınıflandırmaktadır. Bu noktada, Weber üç tür rasyonel eylem olduğuna dikkat 

çekmektedir: Bunlar, amaca yönelik rasyonel eylem, değere yönelik rasyonel eylem, 

geleneksel ve duyusal eylem biçimleridir. Weber’e göre amaca yönelik rasyonel eylemde, 

birey amacının ve bu amaca ulaşmak için seçtiği araçları bilmektedir. Burada, birey herhangi 

bir değer olmaksızın kendi istediği doğrultuda amaçlı bir rasyonel seçim yapmaktadır. 

Değere yönelik rasyonel eylemde, eylem bir değer doğrultusunda bilinçli bir şekilde 

yapılmaktadır. Geleneksel eylem, gelenek ve inançlara bağlı olarak alışkanlık haline gelmiş 

uygulamaları ifade etmektedir. Son olarak, duygusal eylem ise bir uyarı ile meydana gelen 

eylem biçimini ifade etmektedir (Ercan, 1995: 137-8). Weber’e göre, sosyal bilimlerin 

dallarından biri olan iktisat ideal tip olarak nitelenebilecek rasyonel iktisadi eylem sergileyen 

bireylere dayanmaktadır5 (Yılmaz, 2002-3: 70). 

Weber’e göre, psikolojik ve sosyal olaylarla uğraşan her bilim bir insan davranışı 

bilimidir. Bu bilimler davranışı “anlama” ve daha sonra “yorumlayıcı” bir biçimde 

açıklamakla ilgilenirler. İdeal tipler bu “anlama” sürecinde önemli bir işlev görürler (Weber, 

2012: 67). Ampirik olaylara nedensel açıklama getirmek için bir düşünce ya da davranış 

örüntüsünün rasyonel, ampirik ve mantıksal doğruluğa ve tutarlılığa tamamen sahip olması 

durumunda neye benzeyeceğine dair soruların sorulması gerekir. Bunun için, rasyonel, 

ampirik ve teknik ve mantıksal yapıların kurulmasına gerek bulunmaktadır (Weber, 2012: 

69). Weber’e göre, ideal tipin araştırmadaki işlevi ampirik gerçekliğin ayrıştığı ya da 

benzeştiği yerlerin belirlenmesi ve bunların en anlaşılabilir kavramlarla tanımlanmasıdır. 

İncelenen olguyu nedensel olarak anlamak ve açıklamak için ideal tipler söz konusu ampirik 

gerçeklikle karşılaştırılır. Weber ideal tiplerin iktisat teorisinde yoğun bir şekilde 

kullanıldığını belirtmektedir. Bu çerçevede, iktisat teorisinde “insanların eylemleri eğer tam 

anlamıyla rasyonel olsaydı, bu varsayılan koşullar altında nasıl davranırlardı?” sorusu 

çerçevesinde saf iktisadi çıkarların var olduğu varsayılır ve iktisadi olmayan bütün diğer 

unsurlar dışarıda bırakılır. Weber’in saf iktisat olarak nitelendirdiği neoklasik iktisat ideal 

bir tip olarak analitik açıdan önemli yararlar sağlayabilir. Weber için sorun neoklasik 

                                                 

 

 
5 Weber ideal tip kavramını önemli bir analiz aracı olarak kullanmaktadır. Weber’in analizinde ideal tipler, 

toplumsal gerçeklikle bütünleşen ve onu kapsayan bir şey değildir. Weber bu tiple toplumdaki ortalama tipleri 
de kastetmemektedir. Weber üç tip ideal tipin görülebileceğinden bahseder. Bunlardan birincisi, tarihsel ideal 

tipler tarihsel süreç içinde bir defa ortaya çıkan tekil olgulardır. Protestan etik tarihsel ideal tipin tipik bir 

örneğidir. İkinci olarak, belirli davranışlar olarak ideal tiplerdir. Rasyonel ekonomik insan bunun bir örneğini 
oluşturmaktadır. Üçüncü olarak da toplumsal gerçekliğin elemanı olan ideal tipler bürokrasi ve feodalizmi de 

buna örnek olarak vermektedir (Ercan, 1995: 140). 
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iktisadın gerçekliğin aslına uygun bir resmi olarak kavranması ve “geçerli bir normatif ideal” 

olarak görülmesidir (Weber, 2012: 70-71). 

1930 sonrası dönemde marjinalist akımın yükselmesiyle birlikte iktisat teorisinde 

yaşanan gelişmeler Weber ve Durkheim tarafından temelleri atılan iktisadi sosyoloji 

yaklaşımının gözden düşmesine neden olmuştur. Marjinal analizin yükselmesi yani iktisadın 

kendi sınırlarını belirlemesi sosyolojinin de bağımsız bir disiplin olarak ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıştır. Literatürde Robbins ve Parsons uzlaşısı olarak bilinen bir uzlaşıyla hem 

iktisadın hem de sosyolojinin alanları kesin çizgilerle tanımlanmıştır. 1970’li yıllara kadar 

kabul gören bu uzlaşının sonucu olarak bu iki disiplin arasında çok az iş birliği yapılmıştır 

(Yılmaz, 2012: 3). Bu süreçte ortodoks iktisatçılar kurumlara ve sosyal hayatın iktisadi 

olmayan yönlerine ilgi duymamışlardır. 

4. Yeni İktisat Sosyolojisi: Kapsam, Temel İlkeler ve Eleştiriler 

1960’lar boyunca ABD’de iktisat ve sosyoloji disiplinleri arasındaki ayrım 

giderek daha kesin hale gelmiştir. Bu süreçte sosyologların iktisadi konulara ve iktisatçıların 

da sosyal konulara ilgisinin ciddi bir şekilde azaldığı görülmektedir. Ancak, 1970’li 

yıllardan itibaren neoklasik iktisadın daha önce sosyolojinin alanına girerek göz ardı ettiği 

konuları inceleme altına almaya başlamasıyla birlikte sosyologların neoklasik iktisadın 

hegemonyasına karşı gösterdikleri tepki yeni iktisat sosyolojisinin doğmasına zemin 

hazırlamıştır. Bunun sonucu olarak iktisatçılar ve sosyologlar arasında yeni bir ilişki kendini 

göstermeye başlamıştır. Bu ilişkide, bazı iktisatçılar iktisadın bazı alanlarının sosyoloji 

yardımıyla geliştirilebileceğini düşünürken; Akerlof (1984), Olson (1965) ve Becker (1976) 

gibi iktisatçılar sosyolojik problemlerin iktisadi yaklaşım kullanılarak çözülebileceğini ileri 

sürmüşlerdir. Bu ikinci gruptaki iktisatçılar rasyonel seçim mantığının sosyolojiye 

uygulanması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bunların dışında bir takım sosyologlar ise iktisat 

ve sosyoloji bakış açısının bir karışımını önermişler ve her iki alandan da faydalanılması 

gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bu gelişmeler daha önce kesin çizgilerle ayrılan iktisat ve 

sosyoloji disiplinleri arasındaki sınırın genişlemesine neden olmuştur. Bu süreçte iktisatçılar 

esas olarak yeni kurumsal iktisat, sosyologlar ise iktisadi hayatın yeni sosyolojisi olarak da 

isimlendirdikleri yeni iktisat sosyolojisi izini takip etmişlerdir (Swedberg, 1991: 265-6). Bu 

şekilde yeni iktisat sosyolojisi iktisadın emperyalizmine karşı olarak sosyologların önceden 

çözmek için iktisatçılara bıraktıkları ekonomik problemleri analiz etmeyi amaçlamıştır. Bu 

çerçevede, ekonomik ağların rolü, iktisadi organizasyonların yapısı ve iktisadi hayatta 

kurumların rolü gibi alanlara odaklanmışlardır. (Swedberg, 1991: 251). 

Yeni iktisat sosyolojisi teriminin ilk kez kullanıldığı yer olan Granovetter’ın 1985 

yılında yayınlanan “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness” 

başlıklı makalesi çağdaş sosyolojinin en önemli makalelerinden biri olarak kabul 
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edilmektedir. Granovetter bu makalede yeni kurumsal iktisada çok sert eleştiriler 

yöneltmiştir. Bu eleştirilerden en önemlisi, yeni kurumsal iktisatçıların kurumların ortaya 

çıkma nedenini etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarla açıklamalarıdır. Granovetter’a göre 

mevcut iktisadi kurumların en etkin çözümü yansıtmaları nedeniyle ortaya çıktıkları 

yolundaki düşünce doğru değildir6. Bu nedenle Granovetter, yeni kurumsal iktisadın 

kurumların analizini sosyolojik, tarihsel ve yasal tartışmalardan saptırılmasına neden 

olduğunu ve kurumların varlığını “iktisadi problemlere etkin çözümler üretmek” olarak 

özetlenebilecek son derece indirgemeci bir bağlamda açıkladığını ileri sürmektedir. 

Granovetter, böyle bir analiz tarzının son derece yetersiz olduğunu; kurumların ortaya 

çıkışını ve işlevlerini anlamak için sosyal yapının çok daha detaylı bir şekilde analiz edilmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir. Granovetter, yeni kurumsal iktisatçıların neoklasik iktisada 

yönelik eleştirilerinin genel olarak rasyonalite ve etkinlik kavramları temelinde yapıldığını; 

oysa iktisadın sosyal yapıyı analize katma başarısızlığı üzerinden yapılan eleştirilerin çok 

daha verimli olabileceğini belirtmiştir (Swedberg, 1997: 162). 

Granovetter makalesinde daha önce Polanyi tarafından kullanılan “gömülülük” 

(embeddedness) kavramını kullanarak iktisadi alanın toplumsal, kültürel ve politik süreçler 

içerisine gömülü olduğuna işaret etmiştir. Bu kavram, iktisadi faaliyetlerin sınıf, güç, 

siyaset, kurumlar, kültür gibi sosyal yapı ve ilişkilerin içinde gömülü olduğunu ifade 

etmektedir. Granovetter’a göre, bu ilişkiler iş adamlarının, yöneticilerin, girişimcilerin, 

çalışanların piyasalardaki davranış biçimini önemli ölçüde belirlemektedir. Dolayısıyla, 

Granovetter iktisadi davranışın yalnızca kar ve maliyet hesaplamasıyla yapıldığı yolundaki 

düşünceyi reddetmekte ve iktisadi davranışın bireysel rasyonel hesaplamaya indirgenmesine 

karşı çıkmaktadır (Kabaş, 2013: 17). İktisadi eylem sadece iktisadi unsurları değil, iktisadi 

olmayan unsurları da içerir. Granovetter 1992 yılında yayınladığı “Economic Institutions as 

Social Constructions: A Framework for Analysis” isimli makalesinde gömülülük kavramını 

kullanarak “yeni iktisat sosyolojisi”nin temelini oluşturan üç unsurdan bahsetmektedir. 

Bunlardan birincisi iktisadi faaliyetler toplumsal ilişkiler ağı içine gömülüdür. İkincisi, 

iktisadi faaliyetler sosyal oluşumlardır. Bu nedenle, iktisadi eylemlerin sadece bireysel 

güdülerle açıklanabilmeleri mümkün değildir. Üçüncü olarak da, iktisadi kurumlar 

toplumsal oluşumlardır (Granovetter, 1992: 4). Bu çerçevede yeni iktisat sosyolojisinde 

                                                 

 

 
6 Bilindiği gibi, yeni kurumsal iktisatçılar Amerikan kurumsalcılığı ile oldukça farklı bir analiz yapısına 

sahiptirler. Yeni kurumsal iktisatçılar asimetrik bilgi, işlem maliyetleri ve vekil problemleri gibi konulara vurgu 
yaparak kurumların yapısını ve varlığını ve işlem maliyetlerinin nasıl minimize edileceği üzerinde dururlar. 

Yeni kurumsal iktisatta kurumların ortaya çıkışı işlem maliyetlerinin minimize edilmesi ile açıklanır. Buna göre, 

bir organizasyonun diğerine tercih edilmesinin temel nedeni etkinlik ya da verimliliktir. Bu yeni iktisadi 
sosyoloji yaklaşımını yeni kurumsal iktisattan ayıran temel unsurlardan biridir. Yeni iktisat sosyolojisi 

kurumların varlığının sadece etkinlik ve verimlilik ile açıklanamayacağını belirtir (Swedberg, 1991: 265-6). 
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gömülülük kavramı kadar önemli bir diğer kavram da “ekonominin toplumsal oluşumu” 

kavramıdır. Bu kavram kurumların toplumsal oluşumlar olup, otomatik olarak ortaya 

çıkmadıklarını ifade etmektedir7. Bu çerçevede, Granovetter insan eylemi ve kurumlar 

arasındaki ilişkinin birbiri ile taban tabana zıt iki teori ile açıklandığını belirtmektedir. Bu 

teorilerden biri “aşırı sosyalleşmiş” bir insan eylemi anlayışına sahiptir. Sosyoloji alanında 

yaygın bir şekilde kabul edilen bu yaklaşımda bireyin toplum tarafından biçimlendirildiği 

düşünülmektedir. Diğerinde ise, birey son derece atomize, yalıtılmış ve toplumdan bağımsız 

bir varlık olarak tanımlanmakta ve insan eylemi bütünüyle iktisadi alanla açıklanmaktadır 

(Granovetter, 1990: 97). İktisadın dayandığı rasyonalite kavramı ve iktisadın realistik 

olmayan doğası Granovetter’ın vurgu yaptığı diğer konular arasındadır. (Baş Dinar, 2013: 

46). 

Yeni iktisat sosyolojisi faydayı maksimize etmek biçiminde tanımlanan rasyonel 

davranış varsayımını eleştirmektedir. Bu bağlamda, toplumda yalıtılmış sadece kendi 

çıkarlarını düşünen bir insan yerine insanı içinde yaşadığı toplumun bir parçası olarak 

görmektedir. Buna göre, insanın içine doğduğu karmaşık sosyal yapı bireyin davranışlarını 

belirlemektedir. Bu nedenle, sosyal yapıların sadece bireysel davranışlardan yola çıkılarak 

açıklanabilmesi mümkün değildir. Bireysel davranış toplumsal ilişkiler ağı içine gömülüdür. 

Burada, ağlar ile bireyler arasındaki düzenli ilişkiler seti kastedilmektedir. Ağ içerisinde 

bulunan bir bireyin sosyal davranışı, grup içerisindeki diğer bireylerin davranışlarından 

etkilenmektedir (Kabaş, 2013: 17). Bu karşılıklı etkileşim iktisadi analizin basit ve mekanik 

bir şekilde ele alınmasına engel olmaktadır. Çünkü bu yaklaşımda iktisadi davranışın çok 

uzun bir karşılıklı etkileşimin sonucu olarak ortaya çıktığı ileri sürülmektedir (Swedberg & 

Granovetter, 2001: 11). Bu çerçevede, yeni iktisat sosyolojisine göre klasik ve neoklasik 

iktisat rasyonaliteye aşırı önem vermekte ve kültürün rolünü göz ardı etmektedir. Oysa 

kültür iktisadi yapıyı etkileyen önemli bir faktördür. Kültür toplumların değerlerini 

biçimlendirerek neyin normal neyin sıra dışı kabul edilebileceği konusundaki yargıları 

biçimlendirmektedir. 

Yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımında toplumdaki bireylerin birbirinden izole 

değil tam tersine birbirlerine ilişkiler ağı içinde bağımlı olduğu düşünülür. Bu çerçevede, 

yeni iktisat sosyolojisinde cinsiyet, etnik kimlik gibi farklılıkların bireylerin davranışlarının 

belirlenmesinde oldukça etkili olduğu ve bu tür farklılıkların iktisadi analize dahil edilmesi 

                                                 

 

 
7 Swedberg (1997) ekonominin bir sosyal kurulum olduğu yolundaki fikrinin Granovetter’in 1985 yılındaki 

makalesinde olmadığına; bu fikre makalenin daha sonraki versiyonlarında (1986-7) yer verildiğine dikkat 

çekmektedir (Swedberg, 1997: 165). 
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gerektiği ileri sürülmektedir. Ayrıca, bu yaklaşımda bireylerin eylemlerinin sadece iktisadi 

sonuçlarının değil iktisadi olmayan sonuçlarının da önemli olduğuna dikkat çekilmektedir. 

Sosyal olana yaptıkları vurgu ve neoklasik iktisatçıların analizlerine yönelttikleri 

eleştiriler konusunda yeni iktisat sosyolojisi yaklaşımı iktisadi sosyoloji yaklaşımı ile bir 

takım benzerliklere sahiptir. Ancak, neoklasik iktisadı eleştirmek ve sosyal olana vurgu 

yaparak analizi daha gerçekçi bir şekilde yapmayı amaç edinmekle birlikte yeni iktisat 

sosyologlarının çalışmalarına bakıldığında neoklasik iktisadın yöntemini ve kavramlarını 

kullanarak neoklasik iktisadın pozitivist yapısını benimsemeye devam ettikleri 

görülmektedir. Bu çerçevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsal olanı son derece 

indirgemeci bir şekilde tanımladığı ve toplumsalı ağ ilişkileri sistemine indirgediği 

görülmektedir. Ayrıca, yeni iktisat sosyolojisi toplumsalı ele alırken tarihsel yapılara önem 

vermemektedir. Bu açıdan, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadın tarih dışı yaklaşımını 

sürdürmeye devam etmektedir. Ayrıca, neoklasik iktisatta olduğu gibi analiz birimi olarak 

bireyi çıkış noktası olarak ele almakta ve bu anlamda yöntemsel bireyci bir yaklaşımı 

benimsemektedir. 

Yeni iktisat sosyolojisine yöneltilen en temel eleştirilerden biri sosyologların 

iktisat teorisi ile iş birliği yapmaları ve iktisat tarihi ile bağlarını kopartmalarıdır (Swedberg, 

1991: 270-2). Tarihle iktisat arasında yapılacak bir iş birliği iktisadın gerçekçi bir bilim 

olması açısından son derece önemlidir. Toplumsal yapılar sürekli olarak evrilmekte ve 

değişmektedir. Toplumu inceleyen yaklaşımların evrim ve değişme unsurunu göz önünde 

bulundurması gerekir. Bu özellikleri itibariyle toplumun mutlak yasalarla açıklanabilmesi 

mümkün değildir. 20. Yüzyılda ortaya çıkan yeni iktisat tarihi, yeni iktisat sosyolojisi ve 

yeni kurumsal iktisat gibi yaklaşımlar toplumu ve ekonomiyi özü itibariyle mekanik bir 

mantıkla incelenebilecek doğrusal bir süreç olarak almaya devam etmektedirler. Karmaşık 

bir gerçekliğin anlaşılması için karmaşık bir açıklama gereklidir. Bu nedenle, bu yaklaşımlar 

toplumsal ve ekonomik hayata dair tatmin edici açıklamalar getirebilme olasılığını 

sınırlamaktadır (Freeman & Louça, 2013: 4-5). 

Yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar toplum ve ekonomi arasındaki içsel 

bağımlılığa çok fazla vurgu yapmış olmakla birlikte sosyal olmayan bir piyasa görüşüne 

sahiptir. Calnitsky bundan dolayı yeni iktisat sosyolojisinin merkezi kavramının gömülülük 

değil dengesizlik olduğuna dikkat çekmekte; bu açıdan bakıldığında yeni iktisat 

sosyolojisinin neoklasik iktisadın bir dalı olarak görülebileceğine işaret etmektedir. 

Calnitsky’ye göre, yeni iktisat sosyolojisi ile ilgili temel sorun çok sık tartışıldığı gibi 

gömülülük kavramının değil yeni iktisat sosyolojisinde kullanılan sosyal ilişkiler 

kavramının belirsizliğinden kaynaklanmaktadır. Yeni iktisat sosyolojisinde sosyal ilişkiler 

kavramı ile üretim araçlarına kimin sahip olduğu, emeğin faaliyetlerini kimin kontrol ettiği 

gibi kapitalist sosyal ilişkilerin temelini oluşturan ilişkiler değil, sözleşme ve arkadaşlık, 



Baş Dinar, G. (2015), “İktisadi Sosyolojiden Yeni İktisat Sosyolojisine: İktisat 

ve Sosyoloji İlişkisinin Değişen Yüzü”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 25-44. 

 

 

 

 

40 

akrabalık vb. kişisel düzeydeki ilişkiler ifade edilmektedir (Calnitsky, 2014: 567). Bu 

açıdan, yeni iktisat sosyolojisi toplumsal ilişkiler kavramını son derece indirgemeci 

bağlamda kullanmaktadır. Yeni iktisat sosyolojisinde bu kavram kapitalist üretim ve 

bölüşüm ilişkilerinin bir sonucu olarak ortaya çıkan bir ilişkiselliği ifade etmemektedir. Yeni 

iktisat sosyolojisinin bu yaklaşımı piyasa ilişkilerinin veri kabul edilmesine ve piyasa 

ilişkilerini ortaya çıkartan toplumsal ilişkiselliğin göz ardı edilmesine yol açmaktadır. Bu 

çerçevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsalı son derece indirgemeci bir şekilde ele 

aldığını ve toplumsal ilişkileri piyasa ilişkilerine indirgediğini söylemek mümkündür. 

Neoklasik iktisatta fiyat mekanizmasının ekonomiyi dengeye yönelttiği ve bu 

anlamda dengenin kaçınılmaz olduğunu ileri sürülmektedir. Yeni iktisat sosyolojisi ise fiyat 

mekanizmasının denge sağlayamadığı ve iktidar ilişkilerinin ve çıkar çatışmalarının var 

olduğu dengesizlik durumunu incelemektedir. Bu açıdan, neoklasik iktisatçılar bir takım 

varsayımlardan hareketle ekonomiyi dengeye yönelten güçleri analiz ederken, yeni iktisat 

sosyolojisi ise bu varsayımların geçerli olmadığı durumlarda ekonomiyi dengeden 

uzaklaştıran süreçleri analiz etmektedir. Bu bağlamda, neoklasik iktisat dengeye yeni iktisat 

sosyolojisi ise dengesizliğe vurgu yapmaktadır (Calnitsky, 2014: 566-8). Bu noktada, 

toplum ekonomide dengesizlik yaratan bir faktör olarak görülmektedir. Calnitsky’e göre, 

neoklasik iktisatçıların ve yeni iktisat sosyologlarının yaklaşımları bir madalyonun iki yüzü 

gibidir. Her iki yaklaşımdaki teorik farklılıklara yol açan temel şey farklı varsayımlardan 

hareket etmeleridir. Yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadın varsayımlarını esnetmekte ve 

bu varsayımların geçerli olmadığı durumları analiz ederek neoklasik iktisatçıların analizini 

gerçek hayata biraz daha yakın hale getirmektedir (Calnitsky, 2014: 566-8). 

Kısaca ifade etmek gerekirse, yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar iktisadın sosyal 

bilimleri istila etmesine bir tepki olarak ortaya çıkmış olsa da kendisi de bunun bir parçası 

olmuştur. Yeni iktisat sosyolojisi eski iktisat sosyolojisi geleneğinin değil ana akım iktisadın 

bir sürdürücüsü haline gelmiştir. Yeni iktisat sosyolojisini eskisinden ayıran en önemli 

farklılık yeni iktisat sosyologlarının gömülülük kavramına ve toplumsal ağlara vurgu 

yapmalarıdır. İktisat sosyolojisinin öncüllerinde bu kavramlar merkezi bir konumda 

değildir. Ayrıca, eski iktisadi sosyoloji geleneği makro düzeydeki sistemik yapılarla 

ilgilenirken yeni iktisat sosyolojisi ilgisini mikro sosyal ilişkilere yöneltmiştir. Bunu en 

belirgin şekilde Weber’in kapitalizme ilişkin yaptığı analizlerde görmek mümkündür. Yeni 

iktisat sosyolojisinde sistemle ilgili yapısal analizlerden çok ağ analizlerine vurgu 

yapılmaktadır. Bu çerçevede, ağlar göreli olarak kısa bir zaman içindeki bireyler ya da küçük 

gruplar arasındaki ilişkileri ifade etmektedir. Büyük yapılar ve uzun süreçler ise yeni iktisat 

sosyolojisinin ilgi alanı içinde değildir. Eski iktisadi sosyoloji yaklaşımındaki temel teorik 

amaçlardan biri tarihsel bir sosyal sistem olan kapitalizmin incelenmesidir (Arrighi, 2001: 

107). Dolayısıyla, eski iktisadi sosyolojiden yeni iktisat sosyolojisine iktisadın konusunda 

önemli bir değişiklik gerçekleşmiştir. İktisadın daha gerçekçi bir bilim haline gelebilmesi 

için ekonomik, sosyal ve kültürel faktörlerin göz önünde bulundurulduğu ve sınıf 
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dinamiklerinin analiz edildiği daha çoğulcu bir çerçeveye gereksinim duyulmaktadır. Bu 

anlamda, iktisadi sosyoloji geleneğinin yeni iktisat sosyolojisine önemli bakış açıları 

kazandırabileceği söylenebilir. 

5. Sonuç 

Yeni iktisat sosyolojisi köken olarak iktisadi sosyoloji yaklaşımından 

etkilenmekle birlikte 1980 sonrası ciddi bir şekilde farklılaşmıştır. Başlangıçta iktisatçıların 

sosyal bilimler üzerindeki hakimiyetine tepki olarak ortaya çıkmakla birlikte yeni iktisat 

sosyolojisi zaman içinde iktisadın metodolojik emperyalizmine katkıda bulunmuştur. 

Sosyologlar zamanla iktisatçıların kullandıkları kavram ve argümanlar ile iktisadi olayları 

analiz etmeye başlamışlardır. 

Yeni iktisadi sosyoloji yaklaşımı gömülülük kavramını kullanarak iktisadi eylemi 

toplumsal ilişkiler ağı içinde değerlendirmekle birlikte neoklasik iktisadın kavramlarını ve 

mantığını uygulamaya devam etmektedir. Dolayısıyla, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik 

iktisadın ekonomik indirgemeciliğini sosyal bilimlerin diğer alanlarına doğru 

yaygınlaştırmaktadır. Bu açıdan, yeni iktisat sosyolojisi kapsamı oldukça geniş bir şekilde 

çizilen iktisadi sosyoloji yaklaşımının alanını daraltmaktadır. Oysa Weber ve Durkheim 

tarafından ortaya konulan iktisadi sosyoloji yaklaşımı sosyal bilimlerin bir bütün olarak 

kavranmasını önermiş; ekonominin toplumsal alandan ayrıştırılmasına karşı çıkmıştır. 

Yeni iktisat sosyolojisine yöneltilebilecek en önemli eleştirilerden bir diğeri de 

neoklasik iktisadın yöntemsel bireyciliğini sürdürmesidir. Buna karşın, Weber ve Durkheim 

tarafından kapsamı belirlenen iktisadi sosyoloji yaklaşımı toplumu bireysel eylemlerin 

toplamının ötesinde bir olgu olarak kavramsallaştırmakta ve toplumu başlangıç noktası 

olarak kabul etmektedir. Bu çerçevede, iktisadi sosyoloji yaklaşımı toplumsala yaptığı vurgu 

ile birlikte yöntemsel olarak bütüncül bir yaklaşımı benimsemektedir. Oysa yeni iktisat 

sosyolojisi analiz birimi olarak bireyi kabul ederek bireysel davranışlardan ve ilişkilerden 

yola çıkmaktadır. Bu tür bir birey anlayışında birey toplumdan önce gelmekte ve bireyin 

toplumsallaşmışlığı göz ardı edilmektedir. Bireyin merkeze alınması toplumun analiz 

edilebilmesi açısından bir takım sıkıntılar oluşturmaktadır. Çünkü iktisadi ve toplumsal 

hayatı çevreleyen sorunlar esas olarak toplumsal ve ekonomik yapıdan kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla, söz konusu toplumsal ve ekonomik sorunlara çözüm getirilebilmesi ancak 

toplumun inceleme nesnesi haline getirilmesi ile mümkün olabilmektedir. 

Yöntemsel bireyci yaklaşımın bir başka sınırlaması da bu yaklaşımın ardında olan 

dışsal ilişkiler felsefesi ile açıklanabilir. Bu felsefi gelenekte parçalar arasındaki ilişkinin 

sonradan kurulabildiği ve incelenen her parçanın bütünü oluşturan diğer parçalarla ilişkisini 

kendi bünyesinde taşımadığı düşünülmektedir. Dolayısıyla, bu gelenekte gerçeklik “ilişki” 
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olarak değil “şey” olarak kavramsallaştırılır. Bu anlayışta, parça ön plana çıkartılarak 

toplum, ilişkili olduğu her şeye dışsallaştırılır (Atılgan, 2015: 72). Yöntemsel bireyci 

yaklaşımda birey merkeze alınmakla birlikte bireyin oluşumunda rol oynayan toplumsal, 

ekonomik ve siyasi koşullar dışarıda bırakılmaktadır. Böyle bir yaklaşımda toplum ve insan 

arasındaki ilişki görmezden gelinmekte ve birey toplumun ilişkisel bir parçası olarak 

kavranmadığı için yanlış biçimde tanımlanmaktadır. Bu kavramsal ve soyut bir birey ve 

toplum anlayışına yol açmaktadır8. Yöntemsel bireycilik bir soyutlama olarak toplumun ve 

ekonominin nesnel işleyiş koşullarını bilmek ve bunları anlamlandırmak ve yorumlamak 

konusunda önemli katkılar sağlayabilir. Weber’in ideal tip olarak tanımladığı bu tür teorik 

incelemeler yararlı olmakla birlikte ekonomik ve toplumsal ilişkilerin üretildiği tarihsel ve 

toplumsal bağlamı dışarıda tuttuğu için yetersizdir. Politika, iktisat, toplumsal yapı ve kültür 

o kadar iç içe geçmişlerdir ki birbirlerinden ayrı bir biçimde anlaşılabilmeleri mümkün 

değildir (Gülbenkian Komisyonu, 2004: 10). 

Görüldüğü gibi, yeni iktisat sosyolojisi neoklasik iktisadın yöntemsel bireyci 

yaklaşımını sürdürmekte ve iktisadın indirgemeci mantığının toplumsal olanı açıklamak için 

de kullanılması ile birlikte sosyal bilimlerin toplumsal sorunları tespit etme ve bunlara 

çözüm bulabilme yeteneğini önemli ölçüde sınırlandırmaktadır. Sonuç olarak, insanı ve 

toplumu açıklamaktan uzak analitik kurguların üretilmesine neden olmaktadır. Günümüzde 

2008 krizi sonrasında ortaya çıkan toplumsal tepkiler bunun bir göstergesidir. İktisat kendi 

mantığını diğer toplumsal bilimlere uygulayarak diğer sosyal bilimlerin de kısırlaşmasına 

neden olmaktadır. 

Yeni iktisat sosyolojisi toplumsalı gündeme getirme konusunda neoklasik 

iktisada göre daha ileride sayılmakla birlikte toplumsalı doğru bir biçimde ele almamaktadır. 

Bunun için toplumsal olanın daha gerçekçi bir biçimde yeniden tanımlanması ve iktisadi 

yaklaşımın böyle bir toplumsal analiz üzerinden yeniden inşa edilmesi gerekir. Bu nedenle, 

Weber ve Durkheim tarafından kapsamı çizilen iktisat sosyolojisi geleneğinden beslenen; 

kapitalizmi analiz eden, toplumsal sınıfları ve toplumsal sınıflar arasındaki etkileşimi göz 

önünde bulunduran, bireyden değil toplumdan hareket eden, tarihsel analizle yakın işbirliği 

içinde bulunan yeni bir iktisadi sosyoloji geleneğine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu anlamda, 

ekonomi politiğin çok boyutlu bir yapı içerisinde toplumsal, tarihsel, iktisadi ve politik 

olanın göz önünde bulundurulduğu bir yapı içerisinde yeniden kurulması gerekmektedir. 

                                                 

 

 
8 Oysa, Marx’ın benimsediği içsel ilişkiler felsefesinde toplum basit bir şekilde ele alınmaz. Toplumun “ilişkisel” 

olarak kurgulanmış olduğu düşünülür. Bu çerçevede, Ollman’ın ifadesiyle “sermaye, emek, değer ve meta, 
vs.’nin hepsi, kendilerine dışarıdan bağlı olarak görme eğiliminde olduğumuz parçaları, varlıklarının içsel 

unsurları olarak bünyesinde barındıran birer ilişki olarak anlaşılırlar” (Ollman, 2012: 44). 
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The purpose of this paper was to examine the effect of income comparison in the 

relationship between income and happiness on Turkish sample. The research data was obtained from 

Life Satisfaction Survey carried out by Turkey Statistical Institute in 2012. The research sample 

consisted of 7956 individuals. As part of the purpose of this paper, hierarchical regression analyses 

were conducted to examine the main and interaction effects of income and income comparison on 
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higher than others, the effect of income on happiness decreased. These results are significant in terms 

of individuals could not be happier even in high welfare state perception. 
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Öz 

Bu çalışmanın amacı, gelir ve mutluluk arasındaki ilişkide gelir karşılaştırmasının etkisini 

Türkiye örneklemi üzerinde incelemektir. Araştırmanın verisi, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 

2012 yılında gerçekleştirilen Yaşam Memnuniyeti Araştırması’ndan elde edilmiştir. Bu araştırmaya 

katılan 7956 kişi araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Çalışmanın amacı kapsamında, bireylerin 

mutlulukları üzerinde gelirin ve gelir karşılaştırmasının tek tek etkisi ve birlikte etkisinin (interaction) 

belirlenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre, bireyler 

başkalarına göre kendi refah düzeyi algılamasında yükseldikçe, gelirin mutluluk üzerindeki etkisi 

zayıflamaktadır. Bu bulgular, yüksek refah düzeyi algılaması durumlarında bile bireylerin mutlu 

olamadıklarını ortaya koyması açısından önem arz etmektedir. 

Anahtar Sözcükler : Gelir, Mutluluk, Gelir Karşılaştırması. 



Köksal, O. & F. Şahin (2015), “Gelir ve Mutluluk: Gelir 

Karşılaştırmasının Etkisi”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 45-59. 

 

 

 

 

46 

1. Giriş 

Toplumların ortalama mutluluk düzeyleri ile ortalama kişi başına düşen gelir 

düzeyleri arasında anlamlı ve güçlü bir ilişki olduğu belirtilmektedir (Diener & Seligman, 

2004; Erdogan vd., 2012). Bu ilişki, sosyal refah düzeyi yüksek toplumların -zengin toplum 

da denilebilir- düşük toplumlara göre daha mutlu olduklarını göstermektedir (Veenhoven, 

1991; Diener vd., 1995; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013). Bu tarz ülkelerde 

yaşayan insanların hayat standartları yüksektir (Van Praag & Baarsma, 2005). Böyle 

ülkelerde insanlar yüksek gelirleri sayesinde pahalı arabalar ve büyük evler alabilirler, boş 

vakitlerini lüks eğlencelerle geçirebilirler, son teknoloji ürünleri rahatlıkla satın alabilirler 

ve diledikleri ülkelere seyahat edebilirler (Cummins, 2000; Ferrer-i-Carbonell, 2005). 

Kısacası bu durum, bireylerin temel ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılamalarını ve kişisel 

gelişimleri için ihtiyaç duydukları kaynaklara kolaylıkla ulaşabilmelerini sağlamaktadır. 

Ancak, gelişmiş ülkeler ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki gelir aralığı, bu ülkelerde 

yaşayan bireylerin daha mutlu ya da daha az mutlu şeklinde sınıflandırılmasının nedeni 

değildir (Erdogan vd., 2012). Nitekim Frey ve Stutzer (2002) tarafından yapılan çalışmada 

kişi başına düşen gelir miktarının 10.000 $’ı aşması durumunda mutluluk düzeyinde çok 

küçük artışlar olduğu ifade edilmektedir. Diğer taraftan, ilgili alan yazında yapılan bazı 

çalışmalarda zengin olmayan toplumlarda gelir ve mutluluk arasındaki ilişkinin daha güçlü 

olduğu bulunmuştur (Veenhoven, 1991; Diener & Diener, 1995; Diener & Oishi, 2000). Bu 

anlamda, zengin toplumlarda meydana gelen her gelir artışının beraberinde mutluluk 

getirmediği sonucuna ulaşılabilir (Firebaugh & Schroeder, 2009). Her ne kadar bir ülkedeki 

zengin bireyler fakirlere kıyasla daha mutlu olsalar da, belirli bir seviyenin üzerindeki gelir 

artışı, bireylerin mutluluk düzeylerinde yükselişe öncülük etmeyebilir (Ferrer-i-Carbonell, 

2005). Diğer bir ifadeyle, ülke ekonomisinin büyümesiyle birlikte meydana gelen sosyal 

refah düzeyindeki yükselme, herkesin mutluluğunda aynı düzeyde artışı tetiklememektedir 

(Duncan, 1975; Caporale vd., 2009). Çünkü bireysel gelir artışının mutluluk üzerindeki 

pozitif etkisi, genel gelir artışının neden olduğu daha yüksek yaşam standartlarının negatif 

etkisi tarafından dengelenmektedir (Easterlin, 1995). Böylece, elde edilen gelirden sağlanan 

doyumun bireyden bireye farklılaşabileceğini, diğer bir ifadeyle de göreceli bir doyum 

olduğunu söylemek mümkündür (Senik, 2005). Nitekim Rojas (2007) tarafından yapılan 

çalışmada gelirin mutluluk üzerindeki etki derecesinin bireyden bireye farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaşılmıştır. Böylece, bireylerin mutlu yaşam hakkındaki düşüncelerinin farklı 

olduğu söylenebilir. 

Paranın insanların mutluluk düzeyleri üzerinde önemli bir etken olduğu 

varsayımından hareketle (Diener & Biswas-Diener, 2002), yüksek gelir sahibi bireylerin 

daha mutlu oldukları söylenebilir (Easterlin, 2001; Diener & Seligman, 2004). Çünkü gelir, 

bireylerin ihtiyaçlarını karşılamalarında faydalandıkları en önemli araçtır (Boyce vd., 2010). 

İlgili alan yazında gelir ve mutluluk arasındaki ilişkiyi açıklamada üç farklı teoriden sıklıkla 

faydalanılmaktadır. Bunlar; beklenti teorisi (expectation theory), adaptasyon teorisi 
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(adaptation theory) ve son olarak sosyal kıyaslama teorisidir (social comparison theory) 

(Diener vd., 1993; Arthaud-Day & Near, 2005; Dumludag, 2013; Caner, 2014). 

Beklenti teorisine göre bireyler gelire dayalı beklentilerini karşıladıklarında 

mutlu olmaktadırlar (Clark vd., 2008). Gelire dayalı beklenti, bir kimsenin şu anda sahip 

oldukları ile geçmişte sahip oldukları veya gelecekte sahip olmayı bekledikleri arasındaki 

aralığı ifade etmektedir. Bu anlamda, amaçlarına ulaşan bireylerin (aralığın kapandığı) 

mutlu, ulaşamayan bireylerin (aralığın açıldığı) ise mutlu olmadıkları söylenebilir (Arthaud-

Day & Near, 2005). Bu teoriye göre, bugün gelirde meydana gelen bir artış bireyin geleceğe 

dair beklentisinde eşit düzeyde bir artışa öncülük ediyorsa, aralığın büyüklüğü sabit 

kalmakta ve böylece yaşam doyumunda herhangi bir değişiklik meydana gelmemektedir 

(Hagerty & Veenhoven, 2003; Rojas, 2007; Dumludag, 2013). Ayrıca, bireylerin gelir 

beklentileri, içerisinde yaşadıkları toplumun ortalama gelir düzeyi ve çevresindeki insanların 

gelir miktarı ile birlikte artmaktadır. Ancak, yüksek gelir beklentisi bireylerin mutluluğunu 

düşürmektedir (Stutzer, 2004). Bu anlamda, çevresindeki insanların durumlarında ortaya 

çıkan bir gelişme, kıyaslama yapan bireyin mutluluğunu olumsuz yönde etkilemektedir 

(McBride, 2010). Bireyler sürekli olarak daha fazlasını arzu ettiklerinden dolayı, mükemmel 

koşullar altında bile mutsuz olabilirler. Diğer taraftan, tatminkâr bireyler yoksulluk 

içerisinde bile mutlu olabilirler. Böylece, sürekli mutlu olmak pek fazla ihtimal dâhilinde 

olan bir durum değildir. Çünkü her yeni gelişim yeni bir beklentiyi tetiklemektedir 

(Veenhoven, 1991). Bireyler bugün geçmişten, gelecekte ise bugünden daha mutlu 

olacaklarını düşünmektedirler. Bireyleri böyle bir düşünceye sevk eden temel unsur 

gelirlerinin artacağına dair inançlarıdır. Ancak, gelirin artmasıyla beraber beklentilerin de 

yükselmesi sonucunda gerçekleşen mutluluk ile planlanan mutluluk arasında önemli bir 

farklılık ortaya çıkmaktadır (Easterlin, 2001). 

Bireylerin gelire yönelik beklentilerinin şekillenmesinde elde ettikleri gelirle 

orantılı olarak kazandıkları tüketim alışkanlıklarının önemli bir payı vardır. Bireyler bu 

tüketim ya da gelir düzeyine adapte olmaktadırlar (Stutzer, 2004; Headey vd., 2008). Her 

ilave mal/hizmet tüketimi ya da gelir artışı kısa süreli ekstra bir mutluluk getirirken, zaman 

içerisinde cazibesini kaybetmekte ve böylece mutluluk orijinal düzeyine geri dönmektedir 

(Hagerty & Veenhoven, 2003; Firebaugh & Schroeder, 2009; Dumludag, 2013). Bu 

anlamda, gelirdeki değişim mutluluk üzerinde yalnızca geçici bir etkiye sahiptir. Çünkü 

bireyler mevcut ekonomik koşullarına adapte olmaktadırlar (Headey vd., 2008). Bu ifadelere 

karşılık gelen yaklaşım adaptasyon teorisi olarak adlandırılmaktadır. Adaptasyon teorisine 

göre bireysel ya da ulusal gelir düzeyinde meydana gelen değişim mutluluğun güçlü bir 

belirleyicisidir (Arthaud-Day & Near, 2005). Bu doğrultuda teori, bireylerin pozitif ya da 

negatif olaylara uyum sağlama yeteneklerini ifade etmektedir. Uyum sağlama yetenekleri 

yüksek olan bireyler, gelir düzeyindeki değişikliklere kolaylıkla adapte olabilirler. Bunun 

gibi bireylerin mutluluk düzeyleri gelire göre değişiklik göstermemektedir (Rojas, 2007). 
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Sosyal kıyaslama teorisine göre bireyler kendilerini, gelir, tüketim, statü ya da 

mutluluk gibi kriterler itibariyle bir referans grubuyla karşılaştırmaktadırlar (Veenhoven, 

1991; Stutzer, 2004). Referans grup bir toplumdaki bütün bireyleri kapsadığı gibi aynı 

eğitim düzeyine sahip diğer insanlar ya da komşular gibi alt grupları da ihtiva etmektedir 

(Ferrer-i-Carbonell, 2005). Bunun yanında, referans grup içerisine arkadaşlar, akrabalar, 

akranlar (beş yaş küçük ya da büyük bireyler) ve çalışma arkadaşları da dahil edilmektedir 

(Firebaugh & Schroeder, 2009; Caporale vd., 2009). Bireyler kıyaslamada genellikle yukarı 

doğru bakmaktadırlar (Veenhoven, 1991). Böylece, beklentiler bireylerin hali hazırda 

ulaştıkları düzeyin üzerini hedeflemektedir. Bireylerin bu karşılaştırmadan doyum 

sağlamaları durumunda (bireyin elde ettiği gelirin referans grup ortalamasından nispeten 

fazla ya da eşit olması durumu) elde ettikleri gelir mutluluklarının önemli bir belirleyicisi 

olabilmektedir (McBride, 2001; Arthaud-Day & Near, 2005). Ancak, bireylerin elde ettikleri 

gelir referans grup düzeyinin altında kalırsa mutlulukları azalmaktadır (Boyce vd., 2010). 

Bu anlamda, referans grubun ortalama gelirinin bireylerin mutlulukları üzerinde negatif 

yönlü bir etkisinin olduğunu söylemek mümkündür. Kıyaslama etkisi, bireyin yalnızca kendi 

gelirini diğer insanların gelirleriyle karşılaştırmasını değil, aynı zamanda bireyin bugünkü 

geliri ile geçmişteki gelir düzeyi arasında yaptığı kıyaslamayı ifade etmektedir (Clark vd., 

2008). İç kıyaslama (bireyin geçmişteki yaşam standartlarıyla yaptığı kıyaslama) dış 

kıyaslamaya (bireyin ekonomik basamak içerisinde kendisini sıralaması) göre daha güçlü 

bir araç olarak dikkat çekmektedir (Caner, 2014). Bunun yanında bireyler, mevcut 

durumlarını gelecekte tecrübe etmeyi bekledikleri durumları ile de kıyaslamaktadırlar 

(Hagerty & Veenhoven, 2003; Stutzer, 2004). Bu anlamda, referans grupla yapılan 

kıyaslamanın mutluluk üzerindeki etkisine benzer şekilde, bireylerin finansal durumlarında 

yaşanan değişimlerin de (geçen yıla ya da bir sonraki yıla göre) yaşam doyumlarını 

etkilediğini ifade etmek mümkündür (Easterlin, 1995; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan vd., 

2008). Bireylerin kendi hayatlarında gözlemledikleri her yeni gelişim doğrultusunda 

mutlulukları artarken, her bir kötüye gidiş mutlulukta bir miktar azalmaya neden olmaktadır 

(Veenhoven, 1991). 

Bütün bu açıklamalardan hareketle, hahehalkı gelirinin mutluluk üzerinde önemli 

bir etkiye sahip olduğunu söylemek mümkündür. Bu etki üzerinde gerek iç gerekse dış 

kıyaslamanın rolü ise yadsınamamaktadır. Hem geçmişteki gelir kıyaslamasından hem de 

toplumdaki ortalama gelirden etkilenen yüksek gelir beklentileri çoğunlukla bireylerin 

mutlu olmalarının önüne geçmektedir. Öyle ki, Clark ve Oswald (1996) tarafından yapılan 

çalışmada mutluluk ve kıyaslamalı ücret oranları arasında negatif yönlü bir ilişki 

bulunmuştur. Her ne kadar bireysel doyumun artan gelirle birlikte yükseleceği fikri kabul 

görse de, insanların finansal doyumları üzerinde bireysel olarak sahip olduklarından ziyade, 

diğer insanlarla yaptıkları kıyaslama sonucunda neye sahip olmak istediklerine dair 

kanaatleri daha etkilidir (Duncan, 1975; Boyce vd., 2010). Nitekim Ball ve Chernova (2008) 

tarafından yapılan çalışmada diğer insanlarla yapılan kıyaslama sonucunda ortaya çıkan 

gelir düzeyindeki sayısal değişimin, bireysel gelirdeki değişime göre mutluluk üzerinde daha 
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büyük bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, Caporale vd. (2009) tarafından 

19 Avrupa ülkesinde yapılan kesitsel çalışmada gelir ve mutluluk arasında pozitif yönlü bir 

ilişki bulunmuş, ancak bu ilişki şiddetinin referans grup algılaması tarafından azaltıldığı 

ortaya çıkmıştır. İlgili alan yazında gerçekleştirilen birçok çalışmada da benzer sonuçlara 

rastlamak mümkündür (Near vd., 1978; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Headey vd., 2008; 

Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride, 2010; Oishi vd., 2011; Oshio vd., 2011; Dumludag, 

2013; Caner, 2014). Diğer taraftan, Diener vd. (2013) tarafından 135 farklı ulustan 806,526 

kişi üzerinde yapılan çalışmada bir ülkede diğer insanlarla yapılan gelir kıyaslamasının 

bireysel yaşam değerlendirmeleri için anahtar bir belirleyici olmadığı, hatta bireysel gelirin 

mutluluk üzerinde daha güçlü bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. İlgili alan 

yazında gelir kıyaslamasının mutluluğun güçlü bir belirleyicisi olduğu sonucuna ulaşan pek 

çok çalışmaya rastlansa da, az da olsa bu bulgunun tam tersi sonuca ulaşan çalışmalara da 

rastlamak mümkündür. 

Bu ifadeler doğrultusunda, bu çalışmanın amacı; gelir ile mutluluk arasındaki 

ilişkide bireylerin gelir durumlarını karşılaştırmalarının etkisini incelemektir. Yukarıda 

tartışılan gelir karşılaştırması türlerinden diğer kişilere göre bireyin genel refah düzeyi ile 

bireyin geçmişteki refah düzeyi gözetilerek gelir ve mutluluk arasındaki ilişki Türkiye 

örneklemi üzerinde incelenmiştir. 

2. Araştırmanın Yöntemi 

2.1. Örneklem 

Bu araştırmada, Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) tarafından 2012 yılında 

yapılan Yaşam Memnuniyeti Araştırması’ndan elde edilen veri analiz edilmiştir. Yaşam 

Memnuniyeti Araştırması TUİK tarafından 2003 yılından itibaren düzenli olarak her yıl 

yapılmaktadır. Genel olarak, Yaşam Memnuniyeti Araştırması'nın amacı Türkiye’deki 

bireylerin öznel mutluluk algılaması, sağlık, sosyal güvenlik, örgün eğitim, çalışma hayatı, 

gelir, kişisel güvenlik ve adalet hizmetleri, kişisel gelişim gibi temel yaşam alanlarındaki 

memnuniyetlerinin ölçülmesi ve bunların zaman içerisindeki değişiminin takip edilmesidir. 

Yaşam Memnuniyeti Araştırması, Türkiye’deki kent ve kır yerleşim alanlarında yaşayan 18 

ve daha yukarı yaştaki hanehalkı fertlerini kapsamaktadır. 2012 yılında yapılan Yaşam 

Memnuniyeti Araştırması’nda iki aşamalı tabakalı küme örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Bu yöntemde, ilk aşamada ortalama 100 haneden oluşan kümeler (bloklar) örneğe seçilmiş, 

ikinci aşamada ise örneğe seçilen kümelerden sistematik seçim yöntemi kullanılarak örnek 

adresler belirlenmiştir. Belirlenen bu örnek adreslerden kır ve kent yerleşim yerlerinden 

toplam 398 küme belirlenmiş, daha sonra bu örnek kümeden toplam 4196 hane örneğe 
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seçilmiştir. Örneğe çıkan bu hanelerden 4069’u ile görüşme yapılarak, toplam 7956 birey 

araştırmanın örneklemini oluşturmuştur. 

2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması’na katılan 7956 cevaplı birey arasında 

5861 kişi (% 73,67) kentte, 2095 kişi (% 26,33) kırsal kesimdeki hanedendir. Cinsiyetlerine 

bakıldığında örneklemin 4447’si (% 55,9) erkek, 3509’u ise (% 44,1) kadındır. Örneklemin 

büyük çoğunluğu (6858 kişi; % 86,2) lise ve aşağı derecede eğitim düzeyine sahiptir. Gelir 

düzeyi açısından bakıldığında, örneklemin büyük bir kısmı (6078 kişi; % 76,4) 2060 TL ve 

altında, 1297 kişi (% 16,3) 2061-3850 TL arasında ve 581 kişi ise (% 7,3) 3851 TL ve 

yukarısında aylık toplam net gelire sahip olduğu görülmektedir.  Yaş ortalaması ise 44,46’dır 

(S.S.= 16,30). 

2.2. Veri Toplama Aracı 

2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması, bireylerin iş ve yaşam hakkındaki genel 

sübjektif değerlendirmelerini kapsadığı gibi, çeşitli sosyo-ekonomik, demografik özellikler, 

sağlık, evlilik, eğitim, oturulan yer, gelir, ilişkiler ve kamu hizmetlerinden duyulan 

memnuniyet hakkında da bilgi sağlamaktadır. Bu çalışmanın amacı gelir ve mutluluk 

arasındaki ilişkide gelir karşılaştırmasının etkisini incelemek olduğu için sadece söz konusu 

değişkenlere ait ölçümler dikkate alınmıştır. Aşağıda görüldüğü üzere, 2012 Yaşam 

Memnuniyeti Araştırması’nda gelir düzeyi, mutluluk ve gelir karşılaştırmasına yönelik 

olarak bireylere tek maddeden oluşan genel bir ölçme sorusu yöneltilmiştir. Her ne kadar, 

tek maddelik ölçüm araçları konusunda araştırmacıların temkinli yaklaşımı olsa da, mutluluk 

ve gelir karşılaştırmasını tek maddede ölçen ölçüm araçlarının oldukça güvenilir sonuçlar 

verdiği görülmektedir (Judge & Klinger, 2008; Firebaugh & Schroeder, 2009). 

2.2.1. Mutluluk 

2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması’nda bireyler mutluluk düzeyleri 

hakkındaki değerlendirmelerini “Bir bütün olarak yaşamınızı düşündüğünüzde ne kadar 

mutlusunuz?” şeklindeki soruya 5’li Likert tarzında (1- çok mutsuz, 2- mutsuz, 3- orta, 4- 

mutlu ve 5- çok mutlu) oluşturulan şıklardan birini işaretleyerek cevap vermişlerdir1. 

                                                 

 

 
1 2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması'nda bu soruya verilen cevaplar "1 - çok mutlu, 2 - mutlu, 3 - orta, 4 - 

mutsuz, 5 - çok mutsuz" şeklinde kodlanmıştır. Bu çalışmada ele alınan diğer değişkenlerin yönüyle paralellik 

sağlanması açısından ters kodlama yapılmış ve analize bu şekilde sokulmuştur. 
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2.2.2. Gelir Düzeyi 

2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması’nda bireyler hanehalkı geliri hakkındaki 

değerlendirmelerini “Hanenin aylık toplam net geliri (maaş, ücret, kira, faiz, müteşebbis vb. 

gelirleri)” şeklindeki soruya 6’lı Likert tarzında (1 (0-849 TL), 2 (850-1180TL), 3 (1181-

1550 TL), 4 (1551-2060 TL), 5 (2061-3850 TL) ve 6 (3851 + TL)) oluşturulan şıklardan 

birini tercih ederek cevap vermişlerdir. 

2.2.3. Gelir Karşılaştırması 

2012 Yaşam Memnuniyeti Araştırması’nda bireyler gelir karşılaştırmalarını iki 

ayrı soruya cevap vererek değerlendirmişlerdir. Birinci soru algılanan refah düzeyi ile 

ilgilidir ve “Türkiye'de yaşayan insanların refah düzeyini “0” basamağı en düşük, “10” 

basamağı en yüksek düzey olarak düşündüğünüzde kendinizi hangi düzeyde görüyorsunuz?” 

şeklindedir. Bu soruya bireyler 1'den 10'a kadar değişen skalada uygun bir rakamı 

işaretleyerek cevap vermişlerdir. İkinci soru ise bireyin mevcut durumunu geçmiş durumu 

ile karşılaştırmasına yöneliktir ve “5 yıl öncesi ile karşılaştırdığınızda bugünkü durumunuzu 

(maddi veya manevi) nasıl görüyorsunuz?” şeklindedir. Bu soruya bireyler  (1- gelişmiş, 2- 

aynı seviyede kalmış ve 3- gerilemiş) şeklinde oluşturulan şıklardan birini işaretleyerek 

cevap vermişlerdir. 

2.3. İşlem 

Analize tabi tutulan değişkenler (mutluluk, gelir, gelir karşılaştırması) her ne 

kadar sıralı (ordinal) türde ölçülmüş olsa da, birçok araştırmacı bu türde ölçülmüş veriyi 

metrik veri olarak ele almaktadır. Beş ve daha fazla sıralı kategoride ölçümlenmiş veriyi 

metrik veri olarak ele almanın bir problem yaratmadığı belirtilmiştir (Johnson & Creech, 

1983; Zumbo & Zimmerman, 1993). Bu nedenle, araştırmanın amacı kapsamında, bireylerin 

mutlulukları üzerinde gelirin ve gelir karşılaştırmasının tek tek etkisi ve birlikte etkisinin 

(interaction) belirlenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizi kullanılmıştır. Hiyerarşik 

regresyon analizinin ilk aşamasında gelir ve gelir karşılaştırması analize sokulmuş, ikinci 

aşamada ise gelir ve gelir karşılaştırmasının çarpımsal terimi (interaction term) analize 

sokulmuştur (Cohen & Cohen, 1983). Bütün analizler için .05 anlamlılık düzeyi esas 

alınmıştır. 

2.4. Bulgular 

Araştırmada öncelikle, mutluluk ile diğer değişkenler arasındaki ilişki düzeyinin 

tespiti yapılmıştır. Daha sonra, mutluluk üzerinde gelirin ve gelir karşılaştırmasının tek tek 
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etkisi ile ortak etkisi analiz edilmiştir. Tablo 1’de araştırma değişkenleri ve diğer demografik 

değişkenler arasındaki ilişkileri gösterir korelâsyon analizi sonuçları yer almaktadır. 

Tablo: 1 

Değişkenler Arasındaki Korelâsyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 

1 Yaş 44.46 16.30 -      

2 Cinsiyet 1.56 0.49 -0.017 -     

3 
Aylık Hanehalkı  
Geliri 

3.07 1.60 -0.123** -0.050** -    

4 
Algılanan Refah  
Düzeyi 

5.26 1.79 -0.090** -0.024** 0.358** -   

5 
Geçmiş ile  

karşılaştırma 
2.13 0.79 -0.168** 0.027* 0.180** 0.286** -  

6 Mutluluk 3.57 0.82 -0.056** 0.017 0.172** 0.307** 0.255** - 

          

** p< 0.01  * p<0.05. Cinsiyet değişkeni erkek (1) kadın (2) şeklinde kodlanmıştır. 

Tablo 1’deki sonuçlara bakıldığında yaşın aylık hanehalkı geliri ile (r = ‒ 0.123, 

p < 0.01), algılanan refah düzeyi ile (r = ‒ 0.090, p < 0.01), geçmiş durum karşılaştırması ile 

(r = ‒ 0.168, p < 0.01) ve mutluluk ile (r = ‒ 0.056, p < 0.01) negatif yönde ilişkili olduğu 

bulunmuştur. Bununla birlikte mutluluk ile aylık hanehalkı geliri (r = 0.172, p < 0.01), 

algılanan refah düzeyi (r = 0.307, p < 0.01) ve geçmiş durum karşılaştırması (r = 0.255, p < 

0.01) arasında pozitif yönlü ilişkiler olduğu görülmüştür. Bu ilişkiler, mutluluk ve söz 

konusu değişkenlerin birlikte ve aynı yönlü değişimine işaret etmektedir. 

Çalışmanın ana amacı olan “mutluluk üzerinde, gelirin ve gelir karşılaştırmasının 

tek tek etkisi ile birlikte etkisini” test etmek için hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. 

Analizde mutluluk bağımlı değişken, gelir ve gelir karşılaştırması ise bağımsız değişkenler 

olarak işleme alınmıştır. Hiyerarşik regresyon analizinin ilk aşamasında gelir ve gelir 

karşılaştırması analize sokulmuş, ikinci aşamada ise gelir ve gelir karşılaştırmasının 

çarpımsal terimi (interaction term) analize sokulmuştur. İkinci aşamada regresyon modeline 

sokulan gelir ve gelir karşılaştırmasının çarpımsal teriminin anlamlı olması ve R2 değerinde 

anlamlı bir fark çıkarması, bu iki değişkenin mutluluk üzerinde etkileşim (interaction) 

etkisinin olacağını göstermektedir (Aiken & West, 1991; Frazier vd., 2004; Gürbüz & Şahin, 

2015). 

Tablo 2’de mutluluk üzerinde etkileri olan değişkenlerin hiyerarşik regresyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Birinci aşamada analize sokulan aylık hanehalkı geliri ve 

geçmiş ile karşılaştırmanın R2 değerini 0.081 (p < 0.01) oranında artırdığı görülmüştür. 

Bununla birlikte, mutluluk üzerinde aylık hanehalkı gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) pozitif; 

geçmiş ile karşılaştırmada “gelişmiş” cevabı verenlerin (GK1) (B = - 0.361, p < 0.01) negatif 
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yönde; geçmiş ile karşılaştırmada “gelişmemiş” cevabı verenlerin (GK2) (B = 0.149, p < 

0.01) pozitif yönde etkilerinin olduğu görülmektedir. Aylık hanehalkı gelirinin ve geçmiş 

ile karşılaştırmanın çarpımsal sonucunun ikinci aşamada analize girilmesiyle birlikte R2 

değerinde bir artış sağlamadığı görülmüştür. Başka bir ifadeyle, bireylerin mutluluk 

düzeyleri üzerinde, aylık hanehalkı gelirinin ve geçmiş ile karşılaştırmanın çarpımsal 

sonuçlarının anlamlı bir etkisi yoktur. İlerleyen kısımda, gelir ile refah düzeyi algılamasının 

mutluluk üzerinde tek tek ve birlikte etkisine yönelik analiz sonuçları yer almaktadır. 

Tablo: 2 

Mutluluk Üzerine Etkileri Olan Değişkenlere Ait Hiyerarşik Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Aşamalar ve Değişkenler 
Birinci Aşama İkinci Aşama 

B T B T 

Temel Etkiler     

 Aylık Hanehalkı Geliri (HHG) 0.074 4.242** 0.061 6.378** 

 Geçmiş ile Karşılaştırma (GK1) -0.361 -7.894** -0.382 -8.028** 
 Geçmiş ile Karşılaştırma (GK2) 0.149 3.222** 0.157 3.328** 

     

Çarpımsal Etki     
 HHG x GK1   0.018 1.243 

 HHG x GK2   0.001 0.137 

-----------     
F 346.130*** 231.668*** 

∆F - 2.603 

R2 (Düz. R2) 0.081 (0.081) 0.081 (0.081) 
∆R2 - - 

* p < 0.05,  ** p < 0.01, *** p < 0.01   

N = 7834 (Bazı eksik veri nedeniyle) 

Tablo 3’de mutluluk üzerinde etkileri olan değişkenlerin hiyerarşik regresyon 

analizi sonuçları yer almaktadır. Birinci aşamada analize sokulan aylık hanehalkı geliri ve 

refah düzeyinin R2 değerini 0.098 (p < 0.01) oranında artırdığı görülmüştür. Bununla 

birlikte, mutluluk üzerinde aylık hanehalkı gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve refah düzeyinin 

(B = 0.165, p < .01) pozitif yönde etkilerinin olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, aylık 

hanehalkı gelirinin ve algılanan refah düzeyinin artması durumunda bireylerin mutluluk 

düzeylerinin yükseldiğini göstermektedir. Aylık hanehalkı gelirinin ve refah düzeyinin 

çarpımsal sonucunun ikinci aşamada analize girilmesiyle birlikte R2 değerinde 0.001 (p < 

0.05) oranında bir artış sağladığı görülmüştür. Başka bir ifadeyle, bireylerin mutluluk 

düzeyleri üzerinde, aylık hanehalkı gelirinin ve algılanan refah düzeyin birlikte etkisi her 

birinin tek tek etkisinden % 0.1 oranında daha fazladır. 
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Tablo: 3 

Mutluluk Üzerine Etkileri Olan Değişkenlere Ait Hiyerarşik Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Aşamalar ve Değişkenler 
Birinci Aşama İkinci Aşama 

B T B T 

Temel Etkiler     
 Aylık Hanehalkı Geliri (HHG) 0.069 5.979** 0.071 4.130** 

 Refah Düzeyi (RD) 0.165 15.651** 0.149 14.560** 

Çarpımsal Etki     
 HHG x RD   - 0.098 - 2.235* 

-----------     

F 429.462*** 288.119*** 
∆F - 4.996** 

R2 (Düz. R2) 0.098 (0.098) 0.099 (0.098) 

∆R2 - 0.001 

* p < 0.05,  ** p < 0.01, *** p < 0.01 

N = 7877 (Bazı eksik veri nedeniyle). 

Aylık hanehalkı gelirinin ve algılanan refah düzeyinin çarpımsal sonucunun 

anlamlı olması, bu iki değişkenin mutluluk üzerinde etkileşiminin (B = - 0.098, p < 0.05) 

var olduğunu göstermektedir. Aiken ve West’in (1991: 157) önerileri doğrultusunda, aylık 

hanehalkı gelirinin ve algılanan refah düzeyinin çarpımsal sonucunun etki büyüklüğü (effect 

size) ise f2 = 0.0011 olarak hesaplanmıştır. Bu etki büyüklüğü, değeri itibariyle küçük olsa 

da, deneysel olmayan çalışmalardan elde edilen sonuçlar arasında gerçekçi ve kabul 

edilebilir düzeydedir (Aguinis vd., 2005). Aylık hanehalkı gelirinin ve algılanan refah 

düzeyinin birlikte etkisinin biçimini ve yönünü belirlemek için; düşük ve yüksek düzeydeki 

(ortalama değerinden +1 ve -1 standart sapmadaki) algılanan refah düzeyi durumunda aylık 

hanehalkı gelirinin mutluluk üzerindeki etkisi grafiksel olarak Şekil 1’de gösterilmiştir 

(Stone & Hollenbeck, 1989; Aiken & West, 1991). 
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Şekil: 1 

Düşük ve Yüksek Refah Düzeyinde Gelirin Mutluluk Üzerinde Etkisi 

 

Şekil 1, mutluluk üzerinde aylık hane gelirinin ve refah düzeyi algılamasının 

birlikte etkisinin var olduğunu göstermektedir. Düşük ve yüksek düzeyde aylık hane geliri 

olan bireylerin, düşük ve yüksek düzeydeki (ortalama değerinden +1 ve -1 standart 

sapmadaki) refah düzeyi etkileşiminin olduğu durumlarda mutluluk düzeyleriyle olan 

ilişkisini gösteren Şekil: 1’deki eğimlerin, 0 (sıfır) değerinden anlamlı düzeyde farklılaşıp 

farklılaşmadığı eğim testi (slope test) ile analiz edilmiştir (Aiken & West, 1991). Bu test, 

gelir ile mutluluk arasındaki ilişkinin refah düzeyi algılamasına bağlı olup olmadığını ortaya 

koymaktadır. Düşük refah düzeyi algılayan bireyler için gelir ile mutluluk arasındaki ilişki 

anlamlı ve pozitif yönlüdür (B = 0.048, p < 0.01). Yüksek refah düzeyi algılayan bireyler 

için ise bu ilişki anlamlı ve pozitif yönlü olmakla birlikte daha zayıftır (B = 0.024, p < 0.01). 

Bu sonuçlara göre, bireyler başkalarına göre kendi refah düzeyi algılamasında yükseldikçe, 

gelirin mutluluk üzerindeki etkisi zayıflamaktadır. 

3. Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmanın amacı, gelir ile mutluluk arasındaki ilişkide bireylerin gelir 

durumlarını karşılaştırmalarının etkisini incelemektir. Araştırma kapsamında gelir 

karşılaştırması türlerinden diğer kişilere göre bireyin genel refah düzeyi ile bireyin 

geçmişteki refah düzeyi dikkate alınmıştır. 
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Elde edilen bulgular, aylık hanehalkı gelirinin (B = 0.074, p < 0.01) mutluluk 

üzerinde pozitif yönlü bir etkisinin olduğunu göstermiştir. Ayrıca, bireylerin 5 yıl öncesine 

göre mevcut durumlarını “gelişmemiş” şeklinde karşılaştırmaları mutluluk üzerinde pozitif 

yönlü bir etki ortaya çıkarmıştır. Diğer taraftan, geçmiş ile karşılaştırmada “gelişmiş” cevabı 

verenlerin mutluluk üzerinde negatif yönlü bir etkisinin olduğu bulunmuştur. Ortaya çıkan 

bu sonuç, mevcut durumları geçmişten daha iyi olan bireylerin, mutluluk düzeylerinde bir 

azalmayı ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin gelişen durumlarıyla birlikte beklentilerinin 

de aynı yönde arttığı ve artan beklentilerin mutluluk düzeylerini azalttığı şeklinde 

yorumlanabilir. Bunun yanında, mevcut durumları gelişmesine rağmen bireyler amaçlarına 

ulaşamamış olabilirler. Böyle bir durum da gelişim gösteren bireylerin mutlu olamamaları 

sonucunu doğurabilir. Diğer taraftan, aylık hanehalkı gelirinin ve geçmiş ile karşılaştırmanın 

çarpımsal teriminin analizin ikinci aşamasında analize dâhil edilmesiyle birlikte, bu iki 

değişkenin mutluluk üzerinde çarpımsal sonuçlarının anlamlı bir etkisinin olmadığı ortaya 

çıkmıştır. Bu sonuca göre, mevcut durumu geçmiş ile karşılaştırmanın, gelir ile mutluluk 

arasındaki ilişkide bir rolünün olmadığı söylenebilir. Bu anlamda, gelirin mutluluk 

üzerindeki etki seviyesinin bireyden bireye farklılaşması bu sonuca neden olmuş olabilir. 

Ayrıca, bireysel mutluluğa etki eden gelir dışındaki faktörler dikkate alındığında, mutlu bir 

yaşama dair düşüncelerin göreceli bir özelliğe sahip olduğu gerçeği göz ardı edilmemelidir. 

Bunun yanında, belirli bir gelir düzeyinin üzerindeki artışlar, mutluluğu yükseltici bir faktör 

olarak değerlendirilmeyebilir. Son olarak, bireylerin mevcut ekonomik koşullara hızlı bir 

şekilde adapte olması da genel mutluluk düzeylerinde bir değişime yol açmayabilir. 

Araştırma sonucunda ortaya çıkan diğer önemli bulgu ise, mutluluk üzerinde 

aylık hanehalkı gelirinin (B = 0.069, p < 0.01) ve diğer kişilere göre bireyin genel refah 

düzeyinin pozitif yönde etkisinin olduğudur. Buna göre, aylık hanehalkı geliri ve algılanan 

refah düzeyi arttıkça bireylerin mutluluk düzeyleri de yükselmektedir. Ayrıca, bu iki 

değişkenin mutluluk üzerindeki çarpımsal etkisinin anlamlı olduğu görülmüştür. Bu 

doğrultuda gerçekleştirilen eğim testi sonucuna göre, bireylerin refah düzeyi algılaması 

arttıkça, aylık hanehalkı gelirinin mutluluk üzerindeki etkisinin azaldığı ortaya çıkmıştır. 

Buna göre, bireylerin referans grupla yaptıkları gelir kıyaslamasında kendi gelirlerinin 

yüksek olduğuna kanaat getirmeleri sonucunda mutluluk düzeylerinde bir artış 

yaşanmamaktadır. Bu bulgu her ne kadar, Diener vd. (2013) tarafından yapılan çalışma 

sonuçlarıyla benzerlik gösterse de, alan yazında gerçekleştirilen bazı çalışma sonuçlarıyla 

farklılık arz etmektedir (Ferrer-i-Carbonell, 2005; Firebaugh & Schroeder, 2009; McBride, 

2010; Dumludag, 2013; Caner, 2014). Bu durumun birkaç nedeni olabilir: Birincisi, 

tatminsiz bireyler yaşam şartları olağanüstü olsa bile mutlulukları artmayabilir, hatta mutsuz 

olabilirler. İkinci olarak, her yeni gelişimin yeni bir beklentiye neden olmasından dolayı, 

bireylerin sürekli mutluluğu yakalaması pek mümkün görünmemektedir. Son olarak, 

bireylerin gelecekte daha iyi koşullar altında yaşayacaklarına dair inançları, bugünü göz ardı 

etmelerine neden olabilmekte ve böylece amaçlanan mutluluk ile gerçekleşen mutluluk 

arasındaki mesafe açılabilmektedir. 
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Bu araştırmanın iki temel kısıtı bulunmaktadır. İlk kısıt, veri toplama yöntemiyle 

ilgilidir. Anket yöntemi kullanılarak yapılan bu araştırmada verilerin tek bir kaynaktan 

(bireyin kendisi) toplanması yanlılığa neden olabilmektedir. Bu durum, analiz sonucunda 

ortaya çıkan doğrusal ilişkilerin büyüklüğünü artırabilmektedir (Podsakoff vd., 2003). 

Araştırmanın bir diğer kısıtı ise bu araştırmanın aslında kesitsel bir araştırma olmasından 

kaynaklanmaktadır. Kesitsel araştırma, belirli bir zaman diliminde yapılan bir alan 

araştırması olduğu için değişkenler arasındaki nedensel ilişkilerden bir sonuç çıkarmak her 

zaman mümkün değildir. Bu nedenle, ileride yapılacak çalışmalarda, belirli bir zaman 

diliminde verilerin toplanması yerine, boylamsal bir araştırma tasarımı ile bu kısıt 

engellenebilir ve değişkenler arasındaki nedensel ilişkiler daha güvenilir hale gelebilir. 

Sonuç olarak, aylık hanehalkı geliri ile mutluluk arasındaki ilişkide mevcut 

durumu geçmiş ile kıyaslamanın etkili olmadığı, ancak refah düzeyi algılamasının etkili 

olduğu görülmüştür. Bu bulgular, yüksek refah düzeyi algılaması durumlarında bile 

bireylerin mutlu olamadıklarını ortaya koyması açısından önem arz etmektedir. 
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Öz 

Ekonomik eşitsizliklere olan tahammülün yıllar içerisindeki seyri Türkiye’nin de dâhil 

olduğu ülkeler arasında oldukça büyük farklılıklar göstermektedir. Bazı toplumlarda artan eşitsizlikler 

daha kolaylıkla kabul görürken diğer toplumlarda yeniden bölüşüm politikalarına olan talep hızlı bir 

yükseliş göstermiştir. Bu çalışma bireylerin ekonomik pozisyonlarında bir dönüşüm gözlenmemesine 

rağmen zaman içerisinde eşitsizliğe dair görüşlerinin neden değiştiğini açıklamayı amaçlamaktadır. 

Çalışmada, ekonomik, sosyal, kurumsal ve normatif göstergelerin yanısıra kişilerin kendilerini hangi 

sosyal sınıfa ait hissettiklerinin de gelir dağılımı tercihlerini etkilediği gösterilmiştir. Ayrıca çalışma 

Türkiye’de yıllar içerisinde kendisini orta sınıfta görenlerin oranının artması ile birlikte gelir dağılımı 

hakkındaki görüşlerin de değiştiğini ve daha adil bir gelir dağılımı tercihinin önceki dönemlere göre 

gerilediğini ortaya koymaktadır. 

Anahtar Sözcükler : Yeniden Bölüşüm, Sosyal Politika, Tercih Oluşumu, Gelir Dağılımı. 
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1. Giriş 

Ekonomik eşitsizlikler ve bireylerin bu eşitsizlikler hakkındaki görüşleri hem 

zaman içerisinde hem de ülkeden ülkeye değişmektedir. Bazı toplumlarda bireyler 

eşitsizlikleri var olan ekonomik sistemin olağan bir sonucu olarak kabul edip tahammül 

gösterirken bazı toplumlarda eşitsizliklere karşı yeniden bölüşüm politikaları üretilmesi 

gerektiğini savunmaktadırlar. Toplumlar arası bu farklılıkların yanısıra zaman içerisinde de 

bireyler ekonomik eşitsizliklere karşı daha toleranslı olabilmektedirler. Bu alanda yapılan 

çalışmalar neden bazı toplum ve bireylerin diğerlerine oranla eşitsizlikler karşısında daha 

toleranslı olduğunu açıklamak için nesnel ve öznel etmenlere bakmışlardır. Nesnel faktörler 

bireylerin sosyo-ekonomik konumları, refah devleti politikaları ve kurumları içerirken öznel 

faktörler sosyal adalet hakkındaki görüşler, ekonomik geçişkenliğe olan inanç ve ait 

hissedilen sosyal grupları kapsamaktadır. 

Bu çalışma bireylerin nesnel koşullarında bir dönüşüm gözlenmemesine rağmen 

zaman içerisinde eşitsizliğe dair görüşlerinin neden değiştiğini açıklamayı amaçlamaktadır. 

Türkiye örnek alınarak öznel sınıf konumunun bireylerin gelir dağılımı hakkındaki 

görüşlerine etkisi incelenmiştir. Sosyal sınıflar her ne kadar nesnel etmenler tarafından 

belirlense de bireyler kendilerini öznel olarak ait olmadıkları bir sınıfa bağlı hissedebilirler. 

Böyle durumlarda gelir ve risk dağılımındaki konumlarından bağımsız ve hatta bu 

konumlarla çelişen yeniden bölüşüm tercihlerinde bulunabilirler. Çalışma, Türkiye’de 

1990’lardan itibaren gelir adaleti olması gerektiğini savunanlarının oranında bir düşüş 

olduğunu ve bu düşüşün kısmen kendisini orta sınıfta görenlerin oranının artması ile 

açıklanabileceğini öne sürmektedir. Öznel olarak orta sınıfta konumlanan bireyler yıllar 

içerisinde artan bir biçimde eşitsizliklerin ekonomik rekabete yardımcı olduğunu ve devletin 

bireylere bakmak konusunda daha az sorumluluk sahibi olması gerektiğini beyan 

etmektedirler. Üstelik orta sınıfa kayış emek piyasalarındaki durum ve gelir dağılımı gibi 

nesnel faktörler tarafından da desteklenmemektedir. 

İlerleyen bölümde gelir dağılımı tercihlerine dair var olan bazı çalışmalar ile 

beraber Türkiye’deki gelir dağılımı tercihlerinin zaman içerisindeki seyri sunulmaktadır. 

Üçüncü bölümde çalışmada izlenilen yöntem ve kullanılan veriler açıklanmıştır. Dördüncü 

bölüm Türkiye’de gelir dağılımına dair bireysel görüşlerin zaman içerisinde nasıl değiştiğine 

ve öznel sınıf konumunun bu tercihlere olan etkisi tartışmıştır. Son bölümde çalışmanın 

bulguları özetlenmiş ve bazı politika önermelerinde bulunulmuştur. 
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2. Gelir Dağılımı Görüşlerini Etkileyen Faktörler ve Türkiye’de Öznel 

Sınıf Konumu 

Yaygın olarak kabul görmüş ekonomik modellere göre bireyler yeniden 

bölüşümü çıkarlarına hizmet ettiği ve bu tip programların beklenen faydaları beklenen 

maliyetlerinden fazla olduğu müddetçe desteklerler (Meltzer & Richard, 1981; Moene & 

Wallerstein, 2001). Bu faydalar sadece geliri artırmakla değil emek piyasasındaki riskleri 

azaltmakla da gerçekleşebilir (Duman, 2009). Ampirik olarak bu modeller eşitsizlik ile 

yeniden bölüşüm talepleri arasında doğrudan bir ilişki öngörmektedirler. Bunun ana sebebi 

gelir adaletsizliğinin fazla olduğu toplumlarda medyan seçmenin alt gelir grubuna ait olması 

ve dolayısıyla yeniden bölüşüm politikalarından net fayda sağlamasıdır. Aynı öngörü risk 

dağılımı için de geçerlidir ve riskli konumda bulunan bireylerin sosyal korumaya daha fazla 

destekçi olması beklenmektedir Fakat bu önermeler gerçek verilerce desteklenmemektedir 

ve eşitsizliğin görece yüksek olduğu bazı ülkelerde yeniden bölüşüm politikalarına verilen 

desteğin oldukça düşük seviyelerde seyrettiği gözlemlenmiştir. Alt gelir grubuna mensup ve 

bu tip politikalardan yarar görebilecek insanlar programların karşısında bir tavır sergilerken 

bu politikaları finanse eden ve net bir çıkarı olmayan üst gelir grubuna mensup bazı kişiler 

aksi yönde hareket etmektedirler. En az bunun kadar önemli başka bir ampirik bulgu da gelir 

ve yeniden bölüşüm arasındaki ilişkinin zaman içerisinde dönüştüğüdür. Aynı bireyler ele 

alınan döneme bağlı olarak sosyal politika yanlısı ya da karşıtı olabilmektedirler. 

Literatürde ampirik bulgularla teorik modeller arasındaki bu uyuşmazlığı 

açıklamak için bazı önermeler sağlanmıştır. Bazı araştırmacılar tarafından bireysel yeniden 

bölüşüm tercihlerinin nesnel sosyo-ekonomik durumun değil öznel etmenlerin belirlediği 

iddia edilmiştir (Ravallion & Lokshin, 2000). Örneğin, kişiler nesnel ekonomik 

konumlarından bağımsız olarak çevrelerindeki kişilere göre görece durumları doğrultusunda 

kararlar verebilmektedirler. Bazı diğer incelemelere göre ise sosyal geçişkenliğe olan inanç 

ve sosyal olarak yükselmenin mümkün olduğu hakkındaki kanı alt gelir gruplarında olsa 

dahi bireylerin yeniden bölüşüme destek vermemesi sonucunu doğurmaktadır (Benabou & 

Ok, 2001). Dolayısıyla, kişiler politika tercihlerini gerçek gelir ve risk dağılımındaki 

konumlarının yanısıra beklentileri ve kendilerini toplumda gördükleri yere göre de 

biçimlendirmektedirler. Ve elbette hem beklentiler hem de görece konum zaman içerisinde 

ülke ve bireysel koşullar sonucu değişebilmektedir. Örneğin, kriz dönemlerinde yukarıya 

doğru sosyal bir geçişkenlik olacağına dair inanç azalırken hızlı büyüme dönemlerinde bu 

görüş artmaktadır. 

Ayrıca, ülkede var olan sosyal koruma sistemi, vergi ve transferler sonrası gelir 

ve risk profilleri yoluyla hem insanların beklentilerini hem de nesnel koşullarını 

değiştirebilir. Örneğin, sosyal demokrat rejimlerde kişisel özellikler ve ekonomik 

başarısızlık arasındaki bağ zayıflarken liberal rejimlerde bu bağ oldukça güçlüdür ve bireyler 
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ekonomik konumlarından sorumlu tutulurlar (Breen, 2004). Sosyal korumanın olmadığı 

toplumlarda bireyler arasındaki farklar daha belirgin ve aşılması daha zor olabilir. Bunun 

yanısıra kurumların insanların uzun dönemde beklentilerini ve nasıl bir toplumda yaşamak 

istediklerine dair fikirlerini dönüştürme ihtimali vardır. Sosyalizm gibi eşitlik yanlısı siyasi 

sistemler altında yaşamış bireylerin yeniden bölüşüm programlarına daha çok taraftar 

olmaları beklenmektedir (Gijsberts, 2002; Suhrcke, 2001). Bu bakımdan, kişisel tercihler 

incelenirken ülkenin siyasi tarihi ve refah rejimi de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Türkiye’de de araştırılan dönemde sosyal yardımların niteliği ve niceliğinde önemli 

değişimler gözlenmiştir. Fakat ayni ve nakti yardımlardaki artışların bireylerin gelir 

adaletsizliği hakkındaki görüşlerine ne yönde etki edeceği tartışma konusudur. Sosyal 

politikalar bir yandan bireyleri piyasanın yarattığı olumsuzluklara karşı koruyarak daha 

dirençli hale getirirken diğer yandan başkalarının yoksunluklarına da daha duyarlı hale 

getirebilmektedir. 

Kişilerin kendi sosyal pozisyonları ve bununla belirlenmiş eşitlik görüşlerine ek 

olarak kendilerini hangi sosyal gruba ait hissettikleri ve grup dışındakiler hakkındaki fikirleri 

de hem ülkeler hem de yıllar içerisindeki yeniden bölüşüm taleplerindeki farkları 

açıklamaktadır. Öznel kategorilerin özellikle sosyal politika ve oy tercihleri konusundaki 

yararlılığını gösteren birçok inceleme mevcuttur (Armingeon, 2006). Alt ve üst sınıflar için 

hem nesnel hem de öznel konumlandırma eğitim, gelir, meslek, emek piyasasındaki konum 

gibi faktörlerle belirlenirken orta sınıf için nesnel ve öznel durum arasında farklılıklar 

görmek mümkündür (Hout, 2008). Sosyal grupların bir hayli belirgin olduğu ve gruplar arası 

sosyo-ekonomik mesafenin fazla olduğu toplumlarda daha az sosyal dayanışma 

beklenmektedir (Alesina & Angeletos, 2005). Buna göre, bu toplumlarda yeniden bölüşüm 

politikaları ancak grup üyelerine yaradığı sürece desteklenmektedir ve üyeler diğerlerinden 

kolayca ayrışabildiği için de üye olmayanları gözeten sosyal politikalara karşı durmak 

mümkündür. 

Sosyal grupların daha az belirgin olduğu ve kişilerin kendilerini güçlü bir şekilde 

yalnızca bir toplulukla özdeşleştirdiği ülkelerde eşitsizliklere daha fazla tolerans gösterilir 

ve bireylere asgari yaşam koşullarını sağlama konusunda daha fazla sorumluluk atfedilir. 

Örneğin, ırksal gruplara bağlılık Amerika Birleşik Devletleri’nde hem düşük hem de yüksek 

gelirli bireyler arasında yeniden bölüşüm tercihleri için kilit teşkil etmektedir. Sahip olunan 

maddi imkânlardan bağımsız olarak karşıt ırktaki insanların faydalanabileceği sosyal 

koruma programlarına karşı çıkıldığı gözlemlenmiştir (Luttmer, 2001). Burada gruplar arası 

ayrışmanın belirleyicisi ırktır ama başka toplumlarda bu, etnik kimlik, din, gelir düzeyi ya 

da coğrafi bölgeler de olabilir. Grupların hangi kimlikler çatısı altında oluştuğu ve 

birbirlerine karşı nasıl konumlandıkları ulusual şartlara bağlıdır. 
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Gelişmekte olan ülkeler arası karşılaştırmalar yapan çalışmalarda Latin Amerika 

bölgesinde yeniden bölüşüm taleplerinin bir hayli yüksek olduğu ortaya konmuştur. Fakat 

bu taleplere karşılık gelecek sosyal politikalar uygulanmamaktadır. Talepleri açıklamada 

nesnel göstergelerden ziyade öznel değişkenler daha uygundur ve insanlar tercihlerine 

algıladıkları sosyal konum ile yön vermektedir (Ardanaz, 2009). Bazı toplumlarda bireysel 

çıkarlarlar ile tezat oluşturabilecek ve sosyal politika seçimlerini şekillendirebilecek dini ve 

kültürel etmenlerin baskın olduğu gözlenmiştir (Dion, 2010). Yoksulluğun sebeplerine dair 

inanışlara bakıldığında gelişmiş ülkelere benzer bulgulara rastlanmıştır. Refah ve ekonomik 

başarıların kişisel çabalarla elde edilebileceği ve sistematik olarak bir adaletsizlik olmadığı 

görüşü insanları gelişmekte olan ülkelerde de daha az yeniden bölüşüm talep etmeye teşvik 

etmektedir (Patti ve Navarra, 2010). Bu bakımdan, hem nesnel hem de öznel göstergelerin 

ampirik analizlerde kullanılması ve kişilerin sosyo-ekonomik bakımdan kendilerini nerede 

gördüklerinin anlaşılması sosyal politikaların tercihler üzerindeki etkisini açıklamakta 

gereklidir. Bahsedilen çalışmalarda bu analizler bireysel düzeyde kalmıştır ve öznel 

değişkenler ile sosyal adalet hakkındaki düşünceler ve grup aidiyeti ile arasında bir ilişki 

kurulmamıştır. 

Önerilen çalışma yukarıda sözü edilen bireysel politika tercihi belirleyecilerine 

ek olarak öznel sosyal sınıfları da açıklayıcı değişken olarak ekleyerek katkı sunma amacını 

gütmektedir. Türkiye gibi birçok ülkede zaman içerisinde yeniden bölüşüm talepleri ve 

eşitsizliğe olan tahammül değişmiştir ve çalışmada bu değişimin ana sebebi olarak kişilerin 

sınıf aidiyetleri gösterilmiştir. Yıllar içerisinde bazı toplumlar artan ekonomik eşitsizlikleri 

olağan kabul ederken bazı toplumlar bu eşitsizlikleri azaltmak için yeniden bölüşüm 

politikaları talep etmişlerdir. Örneğin, Türkiye’de 1990’lı yıllarda katılımcıların %29.4’ü 

gelirlerin daha eşit dağılması gerektiğini savunurken 2000’li yıllarda bu oran %17.9’a 

gerilemiştir. Benzer bir gelişme devletin asgari geçimi sağlamadaki sorumluluğu fikri için 

de geçerlidir. Yine 1990’lı yıllarda katılımcıların %27.5’i bu görüşe katılırken, 2000’li 

yıllarda katılımcıların sadece %17.1’i devletin sorumluluğundan bahsetmektedir (WVS.org, 

1989-2011). Oysa Arjantin ve Fas gibi ülkelerde bunun tam aksi bir değişim hâkimdir ve 

eşitsizliğe olan tahammül aynı yıllar içerisinde azalmıştır. Ayrıca katılımcıların daha büyük 

bir kısmı devletin bireyler için asgari yaşam standartlarını sağlamakla yükümlü olduğunu 

belirtmiştir. 

Şekil: 1’de hem gelir adaleti hem de devletin bireylerin asgari yaşam koşullarını 

sağlama sorumluluğu hakkındaki görüşlerin yıllar içerisindeki seyri görülmektedir. Anketin 

gerçekleştirildiği dönemler arasında hem gelir dağılımının daha eşit olması gerektiği 

görüşüne katılanların hem de devletin asgari ihtiyaçları karşılaması gerektiğini belirtenlerin 

oranında 2000’lerin başına kadar bir artış daha sonra ise hızlı bir azalış gözlenmektedir. 

Daha fazla gelir adaleti olmasını isteyenlerin oranı %29’dan dönem sonunda %17’ye 

gerilerken devlet daha fazla sorumluluk üstlenmelidir diyenlerin payı tüm katılımcılar 

içerisinde %26’dan yine aynı dönemde %14’e düşmüştür. Gelir adaleti ve devlet 
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sorumluluğu hakkındaki görüşlere katılımın en yüksek olduğu dönem Türkiye’de 2000-

2004 anket dönemindedir. Bu dönemin depremden hemen sonrasını ve krizi kapsadığı için 

yeniden bölüşüm taleplerinin daha yüksek olması beklentiler ile uyumludur. Fakat bir 

sonraki dönemde bireyler gelir adaleti ve asgari yaşam koşullarını sağlamada devletin 

yükümlülüğü gibi yeniden bölüşümü destekleyici görüşlerden bir hayli uzaklaşmışlardır. 

Şekil: 1 

Gelir Adaleti ve Devletin İhtiyaçları Karşılamadaki Sorumluluğu 

 

Kaynak: World Values Survey (1989-2011). 

Çalışmada yukarıdaki değişimler öznel sosyal sınıf konumu ile açıklanmaktadır. 

Bireyler Türkiye’de özellikle 2000’lerin ortasından bu yana kendilerini orta sınıfa ait 

görmekte ve alt sınıftan uzaklaşmaktadır. Üstelik orta sınıf aidiyetindeki bu artış emek 

piyasaları ya da gelir dağılımındaki değişimlere dayanmamaktadır. Şekil: 2’den 

görülebileceği gibi en üstteki sınıfta kendini görenlerin payı yıllar içerisinde %2’de sabitken 

işçi sınıfının oranı %43’ten %26’ya gerilemiştir. Alt sınıfa ait olduklarını söyleyenlerin 

oranında da %9’dan %5’e bir düşüş bulunmaktadır. Daha önce işçi sınıfına ve alt sınıfa 

mensup olduğunu söyleyen bazı bireyler giderek kendilerini daha fazla orta sınıf olarak 

nitelendirmekte ve gelir dağılımı ile ilgili tercihlerini de ona göre belirlemektedir. 1990’ların 

ortasından 2011’e kadar Türkiye’de kendini orta sınıf (üst orta ve alt orta birlikte) kabul 

edenlerin oranı %47’den %67’ye yükselmiştir ki bu oldukça hızlı bir artış olarak 
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nitelendirilebilir. Aynı dönemlerde ankete katılanlar arasında çalışanların oranı %41’de sabit 

kalırken gelir dağılımında da önemli bir iyileşme gözlenmemiştir. Dolayısıyla kişilerin 

kendilerini orta sınıfa ait görmelerinin ardında nesnel ekonomik sebeplerden ziyade öznel 

bazı sebepler öne çıkmaktadır fakat bu sebeplerin detayları çalışmada ele alınmamıştır. 

Şekil: 2 

Öznel Sınıf Konumu 

 

Kaynak: World Values Survey (1989-2011). 

Türkiye’de anketlerin yapıldığı dönemde gözlenen bir başka ilginç değişim ise 

kişilerin siyasi görüşlerine ilişkindir. Şekil 3 1980’lerin sonundan 2011 yılına kadar kendini 

merkezin solunda, merkezde ve merkezin sağında görenlerin oranını göstermektedir. 

Kendini merkezin solunda tanımlayanlar bu dönem içerisinde %25’ten %20’ye gerilerken 

kendini merkezde görenlerin oranı ise %51’den %31’e kadar düşmüştür. Oysa kendini 

merkezin sağında görenlerin payı aynı yıllar içerisinde %24’ten %49’a yükselmiştir. Öznel 

siyasi konumdaki bu büyük değişim diğer bazı gelişmekte olan ülkelerde gözlenmemektedir. 
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Şekil: 3 

Öznel Siyasi Konum 

 

Kaynak: World Values Survey (1989-2011). 

3. Yöntem ve Veri Seti 

Çalışmadaki bağımlı değişkenin kesikli ve sıralı olmasından dolayı kantitatif 

tercih modellerinden sıralı probit modeli kullanılmıştır. Bu tür modellerde gözlenebilir, 

aralıklı ve sıralı kategorilerin ardında (Yi) sürekli ama gözlenemeyen bir bağımlı değişken 

olduğu varsayılmaktadır. Gizli (latent) bağımlı değişken (Yi
*) gözlenebilir bağımsız 

değişkenler vektörü (Xi) ve normal dağılıma sahip hata terimi (ɛi) ile açıklanmaktadır 

(Greene, 2002). Bu durumda regresyon eşitliği aşağıdaki biçimde ifade edilebilir: 

𝑌𝑖
∗ = α + βXi + εi 

Burada Yi
* bireylerin ekonomik eşitsizlikler hakkındaki görüşleri iken Xi nesnel 

ve öznel açıklayıcı değişkenleri kapsamaktadır. Sıralı probit modelinde bağımlı değişken 

(Yi) ve gizli bağımlı değişken (Yi
*) arasındaki ilişki bireylere göre farklı değerler almakta 

ve regresyon katsayıları (β) kullanılarak tahmin edilen eşik değerlerin (μj) bir fonksiyonudur. 

Araştırmada bireyler ekonomik eşitsizlikler hakkındaki görüşleri için 1’den 10’a kadar 

seçim yapabildikleri için bağımlı değişken 10 farklı değer alacak şekilde sıralanmıştır. 

Bireylerin alternatiflerden birini seçme olasılığı aşağıdaki gibidir: 

0

10

20

30

40

50

60

1989-1993 1994-1998 1999-2004 2005-2009 2010-2014

Sol Merkez Sağ



Duman, A. (2015), “Öznel Sosyal Sınıflar ve Ekonomik Eşitsizlikler 

Hakkındaki Görüşler”, Sosyoekonomi, Vol. 23(26), 61-78. 

 

 

 

 

 

69 

Pr(Yi=1/Xi)= Φ(Xiβ) 

Bu değer, X bağımsız değişken vektörü verildiğinde bağımlı değişken Y’nin 1 

olma olasılığını ifade eder. Burada Φ standart normal olasılık dağılımıdır. βX probit skoru 

ya da indeksi olarak adlandırılır ve normal dağılıma sahiptir. 0< μ1 < μ2 <…< μj-1 koşulu 

sağlandığı sürece tüm olasılıklar pozitiftir. Probit katsayısı β, tahmindeki bir birimlik bir 

yükselmenin probit skorunda (z standart değerinde) yapacağı β standart sapmalık 

yükselmeyi ifade eder. Örneğin, sosyal sınıfında bir alt ya da üst kategoriye çıkmanın gelir 

dağılımı tercihlerinde referans kategoriye göre nasıl bir etki yarattığına bakar. 

Analizlerde kullanılan veriler Dünya Değerler Anketi’nden (World Values 

Survey) elde edilmiştir. Bu anket birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülkede farklı zaman 

dilimlerinde yapılmaktadır. Var olan uluslararası anketler arasında hem coğrafi alan hem de 

sorulan soruların içeriği açısından en kapsamlı olanlarındandır. Katılımcıların siyasi, 

ekonomik ve sosyal tercihleri ile demografik bilgileri mevcuttur. Anket ilk olarak 1986 

yılında yapılmıştır fakat çok az sayıda gelişmekte olan ülke ankete katılmıştır. Türkiye için 

anket 1989-2011 yılları arasında toplam beş kez tekrarlanmıştır. Bu dönem bir çok 

gelişmekte olan ülkede yaşanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelişmeler açısından yol 

göstericidir ve araştırma için yeterli uzunlukta bir periyot sağlamaktadır. 

Eşitsizlik toleransını hesaplamak için anketlerde sorulan bir sorudan doğrudan 

faydalanılmıştır. Bu soru katılımcılara gelirlerin daha eşit mi dağılması gerektiğini yoksa 

insanları çalışmaya motive etmek için gelir eşitsizliğinin gerekli olup olmadığını 

sormaktadır. 1’den 10’ kadar olan sıralamada katılımcılar bu fikirlerin herhangi birini ne 

derecede onayladıklarını belirtebilmektedirler. Buna göre 1 daha eşit bir gelir dağılımına 

tümüyle katılmak anlamına gelirken 10 toplumda daha fazla gelir farkı olmasının faydalı 

olacağı düşüncesini benimsemek anlamına gelmektedir. Aradaki değerler ise katılımcıların 

hangi uçtaki fikre daha yakın durduğunu göstermektedir. İstatistiki testlerinin sağlamlığı için 

bireysel ya da devlet sorumluluğu hakkındaki fikirleri ölçen bir soru da kullanılmıştır. Bu 

soruda katılımcılara herkes için asgari hayat şartlarını sağlamakla devletin mi yükümlü 

olduğu yoksa bu sorumluluğun yalnızca kişiye ait mi olduğu sorulmaktadır. Yine 

yukarıdakine benzer biçimde 1’den 10’kadar bir sıralama vardır ve düşük değerler bireylerin 

sorumluluğu düşüncesine katılımı işaret etmektedir. 

Bağımlı değişken olarak kullanılan her iki soru da bireylerin öznel seçimlerine 

bakmaktadır ve nesnel koşullar kontrol değişkenleri ile regresyona eklenmiştir. Daha önceki 

çalışmalarla karşılaştırmayı mümkün kılmak bakımından gelir düzeyi, ideoloji, cinsiyet, 

eğitim, emek piyasasındaki konum, meslek kolu ve din gibi sıkça ele alınan faktörler bu 

incelemeye dâhil edilmiştir. Tüm bu bağımsız değişkenlere dair veriler bahsi geçen 

anketlerden derlenmiştir. Bu çalışmanın temel açıklayıcı değişkeni olan öznel sınıflar da 
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yine aynı ankette sorulan bir sorudan elde edilmiştir. Ankete katılan bireylere kendilerini 

hangi sosyal sınıfa ait gördükleri sorulmuş ve üst, üst orta, alt orta, işçi ve alt sınıf olmak 

üzere beş kategori arasında seçim yapmaları istenmiştir. Regresyonlarda üst ve alt orta 

sınıflar ile işçi ve alt sınıflar birleştirilerek üç kategori analize tabi tutulmuştur. Tablo 1 

ampirik analizde kullanılan bağımsız değişkenlerin ayrıntılarını sunmaktadır. 

Tablo: 1 

Kullanılan Bağımsız Değişkenler 

Değişken Açıklama 

Yaş Katılımcıların yaşlarına göre 0 (genç) – 3 (yaşlı) değerlerini alan değişken.  

Cinsiyet Katılımcıların cinsiyetlerine göre 0 (erkek) – 1 (kadın) değerlerini alan değişken  

Gelir Durumu Katılımcıların ait oldukları gelir grubuna göre 1-5 arasında değer alan değişken 

Emek Piyasası 
Durumu 

Katılımcıların emek piyasasındaki konumlarına göre 0-3 arası değer alan değişken. 0 işgücüne 
dâhil olmayanlar bireyleri temsil etmektedir.  

İdeoloji  
Katılımcıların kendilerini siyasi olarak sol-sağ skalasında gördükleri yere bağlı olarak 1 (sol) 

– 10 (sağ) arasında değerler alan değişken  

Eğitim 
Katılımcıların bitirdikleri okula göre 0 (eğitimsiz) – 4 (üniversite mezunu) arasında değerler 
alan değişken  

Dindarlık  
Katılımcıların dinin hayatlarında önemli olarak görmelerine göre 0 (önemsiz) – 4 (çok 

önemli) arasında değerler alan değişken 

Sosyal Sınıf 
Katılımcıların kendilerini ait gördükleri sınıfa göre 0 (üst sınıf) – 2 (alt sınıf) arasında değerler 
alan değişken 

Kaynak: World Values Survey (1989-2011). 

4. Araştırmanın Bulguları 

İlk olarak regresyon yöntemi ile Türkiye’de eşitsizlik tahammülünü açıklayan 

nesnel ve öznel faktörler incelenmiştir. Tablo 2’de sunulan 1 numaralı modelde yaş, cinsiyet, 

eğitim, istihdam durumu, dindarlık, gelir, ideoloji ve öznel sosyal sınıfların gelir dağılımına 

dair görüşleri nasıl etkilediğine bakılmıştır. Ayrıca regresyona anketin yapıldığı döneme dair 

bir değişken (kukla değişkeni) de eklenmiştir. 1. sütundan görüldüğü gibi yaş, gelir, ideoloji, 

sosyal sınıflar ve anket dönemi %1 düzeyinde açıklayıcı iken cinsiyet %10 düzeyinde 

açıklayıcıdır. Örneğin, gelir durumu ile gelir dağılımının daha adil olması gerektiği görüşü 

arasında ters bir orantı vardır ve kişiler ekonomik olarak zenginleştikçe yaklaşık olarak .07 

nokta daha az gelir adaleti taraftarı olmaktadırlar. Sıralı probit hesaplamalarında katsayılar 

açıklayıcılık yönünden yeterince güçlü olmadıkları için bağımsız değişkenlerin marjinal 

etkilerine de bakmak gerekmektedir. 

Tablo 3 tüm modeller için örneklem ortalamasına göre marjinal etkileri 

göstermektedir. Buna göre 1. modelde istatistiki olarak anlamlı yaş, cinsiyet, gelir, ideoloji, 

sosyal sınıflar ve anket döneminin marjinal etkileri de aynı güven aralığında etkilidir. 
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Örneğin, gelir dağılımında bir dilimden diğerine geçiş gelir adaletsizliğine daha fazla 

tahammül edebilme olasılığını yaklaşık olarak %3 yükseltmektedir. İlginç bir nokta 

katılımcıların dinin hayatlarındaki önemi arttıkça adil bir gelir dağılımı tercihlerinin 

azalmasıdır, dindarlık değişkeninin katsayısı yaklaşık .2 olarak ölçülmüştür ve %1 

düzeyinde anlamlıdır. Aynı değişkenin marjinal etkisi de neredeyse %8 olarak 

hesaplanmıştır. 

Tablo: 2 

Sıralı Probit Hesaplamaları 

 Katsayı 

 
(1) (2) (3) 

Yaş -.1044992*** -.1033097*** -.0910237*** 

Cinsiyet -.0567182* -.0574237* -.0447426 

Eğitim .0033208 .0046631 -.0037591 

İstihdam Durumu -.0408164 -.0425735 -.0245689 

Dindarlık .1922117*** .1919849***  .2000675*** 

Gelir .0679481*** .0688016*** .0668774*** 

İdeoloji .1528366*** .1535409*** .1499987*** 

Sınıf -.1399754***   

Orta  -.2947041***  

Alt  -.416998***  

Anket Dönemi .0785221*** .0778122***  

Sınıf ve Anket Dönemi    

0 1   .1168317 

0 2   .1564291 

0 3   .2960601* 

1 0   -.305741*** 

1 1   -.2909582*** 

1 2   -.1818459 

1 3   -.0368448 

2 0   -.5458844** 

2 1   -.5625451*** 

2 2   -.5355327*** 

2 3   -.4706065*** 

Log likelihood -6565.3246 -6564.2076 -6524.1071 

Pseudo R2 0.114 0.116 0.176 

Gözlem Sayısı  6673 6673 6673 

p* = .1, p** = .05 ve p*** = .01 

Regresyonda en yüksek katsayılar ve marjinal etkiler ideoloji ve sosyal sınıflara 

aittir. Hesaplamalarda referans sınıf üst sınıf olduğu için negatif işaret üst sınıftan alt sınıfa 

doğru hareket ettikçe gelirlerin daha eşit olması gerektiği fikrine daha fazla katılma şansı 

olduğunu göstermektedir. Sosyal sınıf değişkeninin katsayısı -.14 iken ideoloji değişkeninin 

katsayısı .15 civarındadır. Marjinal etkilere bakıldığında sol görüşten sağ görüşe kayışın 
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katılımcıların gelir eşitliği fikrine katılma olasılıklarını %6 oranında azalttığı hesaplanmıştır. 

Üst sınıftan alt sınıfa geçiş ise bağımlı değişkeni neredeyse %6’lık oranla etkilemektedir. 

2. modelde diğer bağımsız değişkenler sabit kalırken sosyal sınıfların her birinin 

gelir dağılımı görüşleri ile arasındaki ilişki incelenmiştir. Yaş, cinsiyet, dindarlık, gelir, 

ideoloji ve anket dönemleri hem katsayılarını hem de istatistiki önemlerini bu modelde 

korumaya devam etmiştirler. Orta sınıfın katsayısı .03 olarak ölçülürken alt sınıfın katsayısı 

yaklaşık .04 olarak hesaplanmıştır. Buna göre referans kategorisi olan üst sınıflara oranla 

hem orta hem de alt sınıflar daha adil bir gelir dağılımı tercihi yapmaktadırlar. Her iki 

değişken %1 düzeyinde anlamlıdır. Marjinal etkilere bakıldığında üst sınıftan orta sınıfa 

geçildiğinde gelir dağılımı daha eşit olmalı fikrine katılma olasılığı %11, üst sınıftan alt 

sınıfa geçildiğinde ise %16 oranında artmaktadır. Diğer bağımsız değişkenler marjinal etki 

önemlerini bu modelde korumuşturlar. Anket dönemleri ekonomik eşitlik ile ilgili görüşlerin 

zamana bağlı olduğunu ve ilk anketle karşılaştırıldığında daha sonraki dönemlerde 

katılımcıların adil bir dağılım isteme olasılıklarının %3 düştüğünü göstermektedir. 

Son modelde sosyal sınıfların anket dönemleri ile birlikte etkisine bakmak için 

etkileşim değişkenleri oluşturulmuş ve her bir sosyal sınıf ile her bir dönemin ortak etkisi 

referans kategori ile karşılaştırılmıştır. Bu modelde temel açıklayıcı için referans kategori 1. 

anket dönemindeki üst sınıf katılımcılardır. Buna göre anket dönemleri ya da zaman 

içerisinde üst sınıflar giderek daha az eşitlik talep eder olmuşturlar fakat sadece üst sınıf ve 

son dönem değişkeninin katsayısı .3’lük bir değer ile %10 düzeyinde anlamlıdır. Orta 

sınıflar üst sınıflara göre tüm dönemler için adil bir gelir dağılımı olması görüşüne daha fazla 

katılmaktadırlar fakat katsayılar yalnızca 1 ve 2. anket dönemleri için istatistiki olarak 

anlamlı ve sırasıyla .3 ve .29’tur. 

Marjinal etkilere bakıldığında da benzer sonuçlar çıkmaktadır. Üst sınıftan orta 

sınıfa geçiş sadece 1. ve 2. dönemler için açıklayıcı iken 3. ve 4. dönemler için istatistiki 

olarak gelir eşitliği talebini etkilememektedir. 1. anket döneminde orta sınıftan birinin bir 

önceki dönemde üst sınıftan birine göre adil bir dağılım isteme olasılığı %42 oranında 

artarken 3. dönemde bu etki %21’e gerilemekte ve istatiski olarak anlamsız kalmaktadır. Alt 

sosyal sınıfa bakıldığında ise tüm dönemler için anlamlı ve üst sınıfa nazaran daha fazla gelir 

adaleti talebi gözlenmiştir. Üst gelir grubundan birinin alt gelir grubuna doğru gidildikçe, 

örneğin 4. dönemde bile gelirlerin daha eşit olması gerektiğini söyleme olasılığı yaklaşık 

%60 oranında artmaktadır. 
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Tablo: 3 

Marjinal Etkiler 

 dydx 

    

Yaş .0409475*** .0404733*** .0353564*** 

Cinsiyet .0222248* .0224967* .0173794 

Eğitim -.0013013 -.0018268 .0014601 

İstihdam Durumu .0159937 .0166789 .0095433 

Dindarlık -.0752233*** -.0751196*** -.0776084*** 

Gelir -.0266251*** -.0269542*** -.0259772*** 

İdeoloji -.0598883*** -.0601522*** -.0582641*** 

Sınıf .0548487***   

Orta  .1149364 ***  

Alt  .1629431***  

Anket Dönemi .0307685 *** .0304842 ***  

Sınıf ve Anket Dönemi    

0 1   -.3593444 

0 2   -.3447899 

0 3   -.519411 

1 0   .4255718*** 

1 1   .4173975*** 

1 2   .2138003 

1 3   .2745984 

2 0   .4995957*** 

2 1   .6226978*** 

2 2   .4170974*** 

2 3   .5876592*** 

p* = .1, p** = .05 ve p*** = .01 

Öngörülen marjlar tüm katılımcıların bir grupta olması halinde bağımlı 

değişkenin tahmin edilen değerini alma olasılığını göstermektedir. Şekil 4’te görüldüğü gibi 

sosyal sınıfların anket dönemleri içerisinde öngörme marjları değişim göstermiştir. Oysa 

Şekil 5 ve 6’daki gelir ve ideoloji değişkenlerinin tahmin güçlerinin büyüklükleri zaman 

içerisinde değişse de sıralamaları aynı seyirdedir. Örneğin, anket yapılan ilk dönemde 

katılımcıların gelirler daha eşit olmalıdır fikrini söyleme olasılığı herkesin en alt gelir 

grubunda olması halinde %50’ye yakınken herkesin en üst gelir grubuna ait olduğu durumda 

aynı dönemde bu cevabı verme olasılığı %36 civarındadır. Diğer tüm değişkenlerin değerleri 

örneklem ortalamalarında sabitlenmiştir. 
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Şekil: 4 

Sosyal Sınıfların Dönemler İçindeki Öngörü Marjları 
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Şekil: 5 

Gelirin Dönemler İçindeki Öngörü Marjları 
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Şekil: 6 

İdeolojinin Dönemler İçindeki Öngörü Marjları 

 

Oysa sosyal sınıflara bakıldığında öngörülen marjların zaman içerisinde hem 

büyüklükleri hem de sıralaması değişmiştir. Bu da sosyal sınıfların farklı dönemlerde farklı 

tercihlerde bulunduklarına işaret etmektedir. İlk anket döneminde üst ve orta sınıfların 

gelirlerin daha eşit olması gerektiği cevabını sırasıyla %39 ve %42 oranında etkilediği şekil 

4’ten görülmektedir. Aynı dönemde herkesin alt sınıfa mensup olması halinde ise daha adil 

bir gelir dağılımının tercih edilme olasılığı %52 civarındadır. Bir sonraki anket dönemine 

gelindiğinde ise sınıflar arasındaki farklar daha belirgin hale gelmiştir. Üst sınıfın öngörülen 

cevabı verme olasılığı düşerken orta sınıfın etkisi %50’ye ulaşmıştır. Aynı zamanda alt gelir 

grubundakilerin de eşit gelir dağılımı isteme olasılıklarında artış gözlenmiş ve etki yaklaşık 

olarak %63 olarak ölçülmüştür. 3. dönemde ise orta sınıfların etkisinde bir değişiklik 

gözlenmemiştir fakat hem üst hem de alt sınıfların tahmin etme gücünde bir düşüş 

bulunmuştur. Özellikle alt sınıflar bu dönemde gelir dağılımının daha eşit olması gerektiği 

cevabını verme olasılığını yalnızca %44’ler düzeyinde etkilemektedir. Aynı zamanda orta 

sınıfların bu cevabı verme olasılığına etkisinin altında kalmaktadır. Son dönemde alt ve üst 
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sınıfların etkisinde hızlı bir artış, orta sınıfların etkisinde ise görece daha yavaş bir yükseliş 

vardır. Alt sınıfın tahmin marjı %60’lar civarına çıkarken orta sınıfın tahmin marjı %58 

seviyelerine ulaşmıştır. Üst sınıfların tahmin değeri de neredeyse %50’ye yükselmiştir ki bu 

da özellikle son dönemde daha önceki yıllara göre sınıflar arası farkların giderek azaldığını 

ortaya koymaktadır. 

Tüm bu dalgalanmalar bize Türkiye’de anketlerin yapıldığı dönemler arasında 

sosyal sınıfların gelir dağılımı hakkındaki görüşlerinin değiştiğine işaret etmektedir. Bu 

dönemde Türkiye’de sadece alt sınıflardan orta sınıflara doğru öznel bir kayış değil aynı 

zamanda sınıflar içerisinde de tercih farklılıkları oluşmuştur. Giderek daha çok bireyin 

kendini orta sınıfa ait görmesi gelir ve emek piyasasındaki durumları gibi nesnel göstergeler 

tarafından açıklanamamaktadır. Fakat bu sebeplerin derinine inmek bu çalışmanın 

kapsamını aşmaktadır. Sosyal sınıflar kişilerin gelir adaleti hakkındaki fikirlerini ehr 

dönemde etkilemektedir ve çalışmanın ampirik bulgularına göre bu etki zaman içerisinde 

farklılık göstermiştir. 

5. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada Türkiye’de eşitsizlik tahammülünün bireysel düzeyde hangi 

faktörlerle açıklanabileceğine ve zaman içerisindeki seyrine bakılmıştır. Türkiye’de gelir 

dağılımının daha adil olması gerektiği görüşüne katılanların oranı yıllar içerisinde azalmıştır. 

Aynı dönemde sosyal sınıf dağılımında da önemli değişimler gözlenmiştir. Çalışmanın 

ampirik sonuçlarına göre ülkede yıllar içerisinde kendini orta sınıfta görenlerin oranının 

artması ile birlikte gelir dağılımının hakkındaki görüşler de değişmiş ve daha adil bir gelir 

dağılımı tercihi önceki dönemlere göre gerilemiştir. Kamusal tercihlerin sosyal politika 

yapımında önemli rol oynayabileceği düşünüldüğünde kimin ne tür ekonomik programları 

desteklediğini anlamak yararlı olabilir. Ayrıca ilerideki çalışmalarda bireylerin neden 

kendilerini nesnel sosyo-ekonomik durumlarından bağımsız olarak orta sınıfta 

tanımladıklarına bakmak da gereklidir. 
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Abstract 

The long run relationship between short term and long term interest rates has drawn much 

attention since European sovereign debt crisis in 2011-2012. Motivated by this observation, this paper 

investigates the expectations hypothesis (EH) of term structure of interest rates in the euro area for the 

2000:01-2014:04 period. By using the nonlinear cointegration approach developed by Kapetanios et 

al. (2006), we find that the long run relationship between long term and short term interest rates is 

stable with nonlinear adjustment. Our results provide evidence in favour of the EH. Moreover, the 

findings suggest that nonlinear mean reversion effects of the cointegrating residuals increase with the 

maturity of interest rates. 

Keywords : Term Structure of Interest Rates, Expectation Hypothesis, Nonlinear 

Cointegration. 
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Öz 

Kısa dönem ve uzun dönem faiz oranları arasındaki uzun dönem ilişkisi, 2011-2012’de 

Avrupa’da gerçekleşen borç krizinden bu yana oldukça ilgi çeken bir konu olmuştur. Buradan 

hareketle, bu çalışmada faiz oranlarının vade yapısını açıklamakta kullanılan beklentiler teorisi, 

2000:01-2014:04 dönemi Euro bölgesi örneğinde araştırılmıştır. Kapetanios vd. (2006) tarafından 

geliştirilmiş olan doğrusal olmayan eş-bütünleşme yaklaşımı kullanılarak, kısa dönem ve uzun dönem 

faiz oranları arasındaki ilişkinin doğrusal olmayan bir uyum mekanizmasıyla durağan olduğu 

bulunmuştur. Çalışma sonuçları beklentiler hipotezini destekler niteliktedir. Ayrıca, çalışma 

bulgularına göre eş-bütünleşme hata terimlerinin doğrusal olmayan ortalamaya dönüş etkisi faiz 

oranlarının vadesiyle artmaktadır. 

Anahtar Sözcükler : Faiz Oranlarının Vade Yapısı, Beklentiler Hipotezi, Doğrusal 

Olmayan Eş-bütünleşme. 
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1. Introduction 

The issue concerning the long run relationship between long term and short term 

interest rates has attracted much attention since the European sovereign debt crisis in 2011-

2012 in the wake of the 2008-2009 global financial crisis. In response to the crisis, along 

with political measures and bailout programmes being implemented in the euro area, 

European Central Bank (ECB) has lowered short term interest rates to near zero bound, with 

clear implications for the expected future short term interest rates. Motivated by such 

heightened importance of the term structure of interest rates in the euro area, we investigate 

the expectations hypothesis (henceforth EH) of term structure of interest rates for the case 

of the euro area as a whole. 

The EH states that long term interest rate is a weighted average of present and 

expected future short term interest rates. The important policy implication of the EH is that 

it constitutes a channel in which policymakers can change the long term prospects of an 

economy by targeting present short term interest rates and by manipulating the expectations 

on future short term interest rates. For example, when the EH holds, if a policymaker adopts 

policies that lower present and/or expected future short term interest rates, then long term 

interest rates will be lower and consequently, investment and economic growth will be 

higher. 

Due to the importance of the long run relationship between long term and short 

term interest rates for policy makers, the EH has been intensively investigated since the 

seminal studies of Campbell and Shiller (1987, 1991).1 Campbell and Shiller (1987, 1991) 

were the first to use the linear cointegration approach in order to test the EH. They suggest 

that when short and long term interest rates are integrated of order one (or I(1)), and they 

tend to move together, enabling them to be cointegrated, then the EH holds true. This implies 

that the yield spread between long term and short term interest rates predicts future changes 

in interest rates. Following Campbell and Shiller (1987, 1991), the linear cointegration 

approach is used by a large number of studies, a long list of which includes Hall et al. (1992), 

Taylor (1992), Engsted and Tanggaard (1994), Mustafa and Rahman (1995), Siklos and 

Wohar (1996), Cuthbertson (1996).2 Although Hall et al. (1992), Engsted and Tanggaard 

(1994) and Siklos and Wohar (1996) provide support for the EH, the results of Taylor (1992) 

                                                 

 

 
1 See Shiller (1990) for a survey of theoretical and empirical studies up to 1990. 
2 For a longer list, see, for example, Durré (2006), which tabulates a large number of studies and their main 

results. 
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and Mustafa and Rahman (1995) suggest that the EH does not hold. Cuthbertson (1996) 

reported mixed results regarding the validity of the EH. 

Another common feature of the aforementioned studies is that they implicitly 

assume that portfolio adjustments are costless in asset market. When portfolio adjustment is 

costless, whenever arbitrage opportunities occurs, investors are assumed to change their 

portfolios to maximize profit. However, in the presence of transaction costs, investors tend 

to adjust their portfolios if they can get profit from arbitrage beyond transaction costs. This 

implies the existence of a band around the long run equilibrium in which there is no tendency 

of portfolio adjustment. Outside this band, arbitrage becomes profitable, which forces the 

market back towards the band. Therefore, the presence of transaction costs requires the 

notion of nonlinearities such as different regimes in portfolio adjustment. 

In this study, bearing in mind that ignoring nonlinearities can be a theoretical 

drawback that limits the empirical performance of term structure models, we take into 

consideration the presence of nonlinearity resulted from transaction costs in order to 

investigate the validity of the EH. 

Recently, a growing number of studies have found support for the EH by 

addressing nonlinearities. Among others, Anderson (1997) employed the nonlinear error 

correction models to study how transaction costs affect yield movements in the US Treasury 

bill market for 1984:06-1993:09 period. When the results are compared with linear models 

which assumes no transaction, he found that nonlinear models work better than linear 

models. Enders and Granger (1998) applied Momentum threshold model by using US term 

structure of interest rates for the 1958:Q1-1994:Q1 period. The results of their study suggest 

that the movements of long term and short term interest rates toward the equilibrium is 

asymmetric. Bachmeier (2002) estimated a semiparametric error correction model (ECM) 

by using monthly US term structure data over the period 1952-1991. The results of his study 

suggest that there are nonlinear adjustments in the error correction term. Hansen and Seo 

(2002) applied a two regime vector error correction model with a single cointegrating vector 

by using US data and the 1952–1991 period. They found strong evidence for a threshold 

effect in the term structure of the interest rates in US. Clements and Galvao (2003) tested 

nonlinear system versus linear system to investigate responses of a change in short rates to 

past values of the spread for US Treasury bill market for the 1953:04-2001:10 period. While 

the results based on linear VAR model does not support the EH, the results based on 

threshold VAR model are in favour of the EH. Clarida et al. (2006) applied a nonlinear 

multivariate vector equilibrium error correction model framework that allows for 

asymmetric adjustment and regime shifts. Using data for the 1982-1991 period from US, 

Germany and Japan, they found strong evidence of the nonlinearities and asymmetries in the 

term structure. Mili et al. (2012) investigated the EH by using a parametric nonlinear 
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inference approach for the 2001:06-2011:04 period on US data. They found evidence of 

nonlinearities in the relationship between interest rates changes and the spread. 

Our approach in this paper is different from the previous studies on the EH. This 

study adopts the nonlinear cointegrating approach developed by Kapetanios et al. (2006). 

The nonlinear cointegration approach incorporates a nonlinear equilibrium process that is 

based on the principles of smooth transition auto regressive (STAR) models. STAR 

framework is more appropriate to test the EH for two reasons in presence of transaction costs 

compared to simple threshold and Markov regime switching models, which impose an 

abrupt change in coefficients. First, STAR modelling approach allows one to choose the 

appropriate type of the transition function unlike other regime-switching models. In presence 

of transaction costs, the profits from arbitrage, which is generally thought to be the force 

behind maintaining the EH, do not compensate the costs involved in the necessary 

transactions for small deviations from the equilibrium. For this reason, the regimes ought to 

be associated with small and large distances from the long run equilibrium. The equilibrium 

process specified as a STAR model with the exponential transition function, which results 

in ESTAR model, can capture this form of regime-switching behavior. Second, the size of 

the deviation from equilibrium that investors can respond to might not be the same for all 

investors since transaction costs are peculiar to the corresponding portfolio adjustments.3 If 

size of the deviation from equilibrium is large, the profitability of arbitrage is greater for 

more investors than when it is small owing to the individually specific transactions costs. As 

a result, the speed of adjustment towards equilibrium varies inversely with the size of the 

deviation from equilibrium itself (Kapetanios et al. 2003). Unlike the other regime switching 

models, the nonlinear cointegration approach, assuming the change in speed of the 

adjustment process to be smooth rather than sharp as with TAR models, uses an equilibrium 

process where its error correction adjustment is slower when the cointegrating residual is 

close to zero. 

In this study, we use a data set consisting of long term and short term interest rates 

from the euro area for the 2000:01-2014:04 period. Many authors have investigated the EH 

by using data from European countries. However, to the best of our knowledge, none of 

them have applied the nonlinear cointegration approach for the case of the euro area as 

                                                 

 

 
3 There are many factors which can cause transaction costs to be specific to the related portfolio adjustments. 

For instance, utility changes implied by trading, the time spent obtaining information and organizing the 
transaction, brokers’ fees and tax liabilities as the bills are liquidated can vary with portfolio adjustments 

(Anderson 1997). 
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whole.4 Yet more, the studies on European countries have reported mixed results regarding 

the validity of the EH. On one hand, for example, Gerlach and Smets (1997) and 

Koukouritakis and Michelis (2008) reported evidence in favor of the EH for 17 European 

and 11 new member countries of European Union, respectively. Musti and D’Ecclesia 

(2008) found evidence supportive of the EH for Italy. On the other hand, for example, 

Wolters (1998) reached the conclusion that the (strong form of) EH does not hold while 

Durré (2006) concluded that it is possible to support the (weak form of) EH (including a 

constant liquidity premium) for Germany. Koukouritakis (2013) showed that the empirical 

findings are against the EH for the whole maturity spectrum in case of France, Germany, 

Italy and Spain. However, he also reported evidence in favor of the EH for specific spreads 

of France, Germany and Italy. 

The main novelty of this study is that we calculate the expected mean reversion 

effects of small and large size of shocks to cointegrating residual away from zero during the 

subsequent period by using the estimates of the ESTAR models. Besides, this study reveals 

the expected mean reversion effects of different maturities in the euro area. In passing, in 

this study we also carry out the linear cointegration tests developed by Johansen and Juselius 

(1990) in order to observe whether different econometric methodologies can lead one to 

reach mixed conclusions regarding the validity of EH. 

The remainder of this paper is organized as follows. Section 2 provides a brief 

description of the theoretical framework of the EH. Section 3 introduces econometric 

methodology. Section 4 presents data used in this study and empirical results. Last section 

draws conclusions and explains their policy implications. 

2. Theoretical Framework 

The EH implies that the yield to maturity on a long-term bond is the average of 

the current short yield and the expected future yields on the bonds of shorter maturities. This 

is called the strong or pure form of the EH. The EH is said to be of the weak form if a 

liquidity premium is added to the average. The general statement of the EH is given by Hall 

et al. (1992) as follows: 

                                                 

 

 
4 Maki (2006) used Japan data and applied the nonlinear cointegration approach to test the EH. He concluded 

that this approach provides clear evidence for the EH. 
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𝑅(𝑘, 𝑡) =
1

𝑘
[∑ 𝐸𝑡[𝑅(1, 𝑡 + 𝑗 − 1)]

𝑘

𝑗=1

] + 𝐿(𝑘, 𝑡) (1) 

𝑅(𝑘, 𝑡) is the continuously compounded yield on time t and maturity of the 𝑘 

period, 𝐸𝑡 is the expectation operator conditioned on information available at time 𝑡, and 

L(𝑘, 𝑡) is the liquidity premium of the 𝑘 period. The existence of premium arises from 

interest rate risk and investor risk aversion. The pure expectations hypothesis claims that 

L(𝑘, 𝑡) is zero, while other versions of the expectations hypothesis claim that it is constant 

over time. Other assumptions about the liquidity premium are made under different theories 

about the term structure. 

Let the vector series 𝑦(𝑡) = (𝑅(𝑘, 𝑡), 𝑅(1, 𝑡))′ have only integrated of order one, 

(or 𝐼(1)), components. If it is possible to find vectors of constants 𝛼1, 𝛼2, … , 𝛼𝑟 such that 

the linear combinations 𝛼𝑖′𝑦(𝑡) are all 𝐼(0) then 𝑦(𝑡) is said to be cointegrated, and the 

vectors 𝛼1, 𝛼2, … , 𝛼𝑟 are defined as cointegrating vectors. 

Assuming the yield to maturity on a long-term bond 𝑅(𝑘, 𝑡) and that on 1 period 

bond 𝑅(1, 𝑡) are 𝐼(1), the possibility that they might be cointegrated is observed by 

rearranging Eq. (1) to obtain yield spread, 𝑆(𝑘, 1, 𝑡), as in Eq. (2). 

𝑆(𝑘, 1, 𝑡) = [𝑅(𝑘, 𝑡) − 𝑅(1, 𝑡)] =
1

𝑘
∑.

𝑘−1

𝑖=1

∑ 𝐸𝑡𝛥𝑅

𝑗=𝑖

𝑗=1

(1, 𝑡 + 𝑗) + 𝐿(𝑘, 𝑡) 

                     = 𝜇𝑡 

(2) 

where ∆𝑅(𝑘, 𝑠) = 𝑅(𝑘, 𝑠) − 𝑅(𝑘, 𝑠 − 1). 

The right hand side of Eq. (2) is stationary if ∆𝑅(1, 𝑡) and the premium 𝐿(𝑘, 𝑡) 

are stationary. Given these conditions, it follows that [𝑅(𝑘, 𝑡) − 𝑅(1, 𝑡)] is stationary and 

that (1, − 1)′ is a cointegrating vector for 𝑦(𝑡). This implies that each yield 𝑅(𝑘, 𝑡) is 

cointegrated with 𝑅(1, 𝑡), and that the spreads between 𝑅(𝑘, 𝑡) and 𝑅(1, 𝑡), defined by 

𝑆(𝑘, 1, 𝑡), are the stationary linear combinations of 𝑦(𝑡) which result from the cointegration 

of 𝑦(𝑡). 

Eq. (2) shows that the difference between the observed yield spread 𝑆(𝑘, 1, 𝑡) and 

its market value, represented by 𝜇𝑡, must be 0 when market is in the long run equilibrium. 

The EH is maintained when investors are indifferent between holding a bill with 𝑘 period 
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left to maturity and investing a sequence of one period bills for successive periods up to 𝑘 

period. This is called “no arbitrage” condition. 

The financial market is, however, likely to deviate from the long run equilibrium 

in the short run if portfolio adjustment is not instantaneous. Whenever the market deviates 

from the long run equilibrium, arbitrage opportunity occurs and it leads the market to its 

long run equilibrium. In particular, arbitrage opportunity can be expressed as 𝑆(𝑘, 1, 𝑡) −
𝜇𝑡 ≠ 0. In order to examine the attraction to the long run equilibrium, one can separately 

observe the cases of 𝑆(𝑘, 1, 𝑡) − 𝜇𝑡 > 0 and 𝑆(𝑘, 1, 𝑡) − 𝜇𝑡 < 0. In the first case, holders of 

1 period bills will want to switch their bills with k period bills. This puts downward pressure 

on the spread. Conversely, if 𝑆(𝑘, 1, 𝑡) − 𝜇𝑡 < 0, holders of k periods bills will want to 

switch their bills with 1 period bills, which puts upward pressure on the spread. 

Consequently, the difference between the observed yield spread and its market value reaches 

0. Therefore, the speculative behaviour produces the portfolio adjustments in a way that 

eliminates arbitrage opportunity. 

If 𝑅(𝑘, 𝑡) and 𝑅(1, 𝑡) have a unit root, the cointegration relationship described 

above can be tested for the pre-specified cointegrating vector such as (1, − 1)′ by using unit 

root tests, including that of Dickey and Fuller (1979). However, the long run equilibrium 

relationship does not necessarily have an ex ante one-to-one proportional relationship (Maki 

2006). Instead, the following long run relationship with a relaxed form can be estimated: 

𝑅(𝑘, 𝑡) = 𝛾0 + 𝛾1𝑅(1, 𝑡) + 𝜇𝑡 (3) 

Here 𝛾0 is a constant, 𝛾1 is a cointegrating vector and 𝜇𝑡 is the disturbance term. 

3. Econometric Method 

In this study, in order to investigate the EH, we apply the nonlinear cointegration 

approach proposed by Kapetanios et al. (2003, 2006). They suggest that the long run 

equilibrium process can be modelled with the disturbance term 𝜇𝑡 of the regression in Eq. 

(3) following nonlinear dynamic: 

𝜇𝑡 =  𝛽𝜇𝑡−1 +  𝛾𝜇𝑡−1𝛩(𝜃; 𝜇𝑡−1) +  𝜖𝑡              𝑡 = 1, … , 𝑇 (4) 

𝛽 and 𝛾 are unknown parameters and 𝜖𝑡 is independent and identically distributed 

white noise disturbance with zero mean and constant variance. 𝛩(𝜃; 𝜇𝑡−1) is a transition 

function with the range of [0, 1]. It is assumed that 𝜃 ≥ 0 for identification purposes. 
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The nonlinear cointegration approach uses a STAR model to capture the regime-

switching behavior. In existence of transaction costs, it appears more appropriate to specify 

the transition function in such a way that the regimes are associated with small and large 

absolute values of  𝜇𝑡−1. This can be achieved by using the exponential function 

𝛩(𝜃; 𝜇𝑡−1 ) = 1 − 𝑒𝑥𝑝(−𝜃𝜇𝑡−1
2  ) (5) 

where 𝛩(𝜃;  0 ) = 0 and lim
𝜇𝑡−𝑑→∓∞

𝛩(𝜃; 𝜇𝑡−1 ) = 1. 

The resultant exponential STAR (ESTAR) model can be derived from Eq. (4) and 

Eq. (5) and transformed to first differences form: 

∆𝜇𝑡 =  𝜙𝜇𝑡−1 +  𝛾𝜇𝑡−1 [1 − 𝑒𝑥𝑝(−𝜃𝜇𝑡−1
2 )] +  𝜖𝑡  

            with 𝜙 =  𝛽 − 1 
(6) 

A null hypothesis of no cointegration implies that 𝜙 = 0 and 𝜃 = 0 in Eq. (6). 

The alternative hypothesis that 𝜇𝑡 is a nonlinear globally stationary process is that 𝜙 = 0, 

𝜃 > 0 and −2 <  𝛾 < 0. 

Imposing 𝜙 = 0, gives the specific ESTAR model as 

∆𝜇𝑡 =  𝛾𝜇𝑡−1 [1 − 𝑒𝑥𝑝(−𝜃𝜇𝑡−1
2 )] + 𝜖𝑡  (7) 

The null hypothesis of no cointegration thus depends on only 𝜃. In particular, one 

must test 𝐻0: 𝜃 = 0 against 𝐻1: 𝜃 > 0 and −2 <  𝛾 < 0. But, 𝛾 is not identified under the 

null hypothesis. So the null hypothesis cannot be directly tested. In order to deal with this 

problem, one can compute a first order Taylor series approximation to the ESTAR model 

around 𝜃 = 0, which yields Eq. (8). 

∆µ𝑡 = 𝛿µ𝑡−1
3 + 𝜀𝑡 (8) 

When the residuals in Eq. (6) are serially correlated, Eq. (8) is to be extended to 

the auxiliary testing regression having 𝜌 −order augmentation. Kapetanios et al. (2006) 

propose a test statistic obtained by estimating the following approximate regression: 

∆𝜇𝑡 = ∑ 𝜑𝑗

𝜌(𝑇)

𝑗=1

∆𝜇𝑡−𝑗 + 𝛿𝜇𝑡−1
3 + 𝑣𝑡,𝑝(𝑇) 

 

 

(9.1) 
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𝑣𝑡,𝑝(𝑇) = ∑ 𝜑𝑗

∞

𝑗=𝜌(𝑇)+1

∆𝜇𝑡−𝑗 + 𝑤𝑡 

 

(9.2) 

Where 𝑤𝑡 = 𝜑(𝐿)∆𝜇𝑡 is the error term associated with an infinite autoregressive 

𝐴𝑅 representation of ∆𝜇𝑡 and (𝐿) = 1 − ∑ 𝜑𝑗𝐿𝑖∞
𝑗=1  . One need to allow 𝜌(𝑇) to tend to grow 

with 𝑇 for consistent estimation of Eq. (9.1). By imposing 𝜌(𝑇) = 𝑜(𝑇
1

3)4 Kapetanios et al. 

(2006) derive the following 𝑡 − 𝑡𝑦𝑝𝑒 test for 𝛿 = 0 in Eq. (9.1): 

𝑡𝑁𝐸𝐺 =
𝜇̂−1

3′ 𝑄2∆𝜇̂

√𝜎̂𝑁𝐸𝐺
2 𝜇̂−1

3′ 𝑄2𝜇̂−1
3

 (10) 

where 𝜎̂𝑁𝐸𝐺
2 = 𝑇−1 ∑ (∆𝜇̂𝑡 − 𝛿𝜇̂𝑡−1

3 − ∑ 𝜑̂𝑖∆𝜇̂𝑡−𝑖
𝜌
𝑖=1 )

2𝑇
𝑡=1 , ∆𝜇̂ = (∆𝜇̂1, … , ∆𝜇̂𝑇)′, 𝑄2 = 𝐼𝑇 −

∆𝜇̂𝜌(𝑇)(∆𝜇̂𝜌(𝑇)
′ ∆𝜇̂𝜌(𝑇))

−1
∆𝜇̂𝜌(𝑇)

′ , ∆𝜇̂𝜌(𝑇) = (∆𝜇̂−1, … , ∆𝜇̂−𝜌(𝑇)), ∆𝜇̂−𝑖 = (∆𝜇̂1−𝑖 , … , ∆𝜇̂𝑇−𝑖)
′, 

𝑖 = 1, … , 𝜌(𝑇). 

Kapetanios et al. (2006) tabulate the critical values of the 𝑡𝑁𝐸𝐺 tests at 

conventional significance levels. In case the test statistic exceeds the related critical value, 

the hypothesis of no cointegration can be rejected at the associated significance level. 

4. Data and Empirical Results 

4.1. Data 

In the literature related to the EH, a group of studies has used spot and future 

prices (Dwyer et al. 1996; Martens et al. 1998; Tsay 1998) while another group of studies 

has used interest rates of different maturities (Anderson, 1997; Brüggemann and Lütkepohl, 

2005; Enders and Granger, 1998; Maki, 2006; Musti and D’Ecclesia, 2008; Tsay, 1998). 

This study follows the latter group since the formulations of the EH in this study are derived 

in terms of spread and changes in interest rates. 

The data set used in this study consists of long term interest rates and several short 

term interest rates with different maturities from the euro area over the 2000:01-2014:04 

period. Data after 2000 is preferred in order to discard the initial effects of introduction of 

the euro on interest rates since euro money market emerged in January 1999. 
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Long term interest rates are based on the harmonized yields on member countries’ 

government bonds with a maturity of ten years. Short term interest rates are EURIBOR (Euro 

Inter Bank Offered Rates) for 1-month, 3-month, 6-month and 12-month interest rates. 

EURIBOR, the benchmark rate of the euro money market, is the rate at which euro interbank 

term deposits are offered from one prime bank to another. The contributors to EURIBOR 

are the banks with the highest volume of business in the euro area money markets. The panel 

of banks consists of banks from EU countries participating in the euro from the outset, banks 

from EU countries not participating in the euro from the outset, large international banks 

from non-EU countries but with important euro area operations. 

Obtained from Eurostat, all the interest rates have monthly frequencies and are 

expressed in percentages per annum. 

4.2. Preliminary Data Analysis 

In Fig. 1, the series used in this study are plotted against time. Here, EU-long 

stands for the long term interest rates. EURIBOR-1, EURIBOR-3, EURIBOR-6, 

EURIBOR-12 represent Euro Inter Bank Offered Rates for 1-month, 3-month, 6-month and 

12-month interest rates, respectively. As shown in Fig. 1, the overall pattern in long term 

interest rates is that it was the highest at the beginning of the period (2000:01), the lowest at 

the end of the period (2014:04), increased in 2006, 2007 and 2008, before declining through 

to 2014, passing by a level similar to the low recorded in 2005. The problems regarding 

financing sovereign debt can be depicted by the remarkable increase in 2011. 

Fig. 1 shows that short term interest rates with different maturities have followed 

similar paths. They increased in 2000, and then generally tended to fall during the first half 

of the decade, as in the case for long term interest rates. After 2005, they subsequently rose 

until 2007. 3-month, 6-month and 12-month interest rates peaked in the second half of 2008 

ahead of long term interest rate. This reflects the effects of 2008 global financial crisis on 

short term interest rates. After a sharp decline in 2009, they increased in 2011 during the 

European sovereign debt crisis. The short term interest rates reached their lowest values 

around the end of the period that this study uses. 
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Figure: 1 

Long Term and Short Term Interest Rates in the Euro Area 

 

Table: 1 

Descriptive Statistics 

Variables Mean SD Min. Max. Ska Kua J-Ba 

        

EURIBOR-1 2,2958 1,5498 0,11 4,95 
0,0791 

(0,6748) 

-1,3005 

(0,0007) 

12,3007 

(0,0021) 
        

EURIBOR-3 2,4361 1,5335 0,19 5,11 
0,1494 

(0,4278) 

-1,2069 

(0,0016) 

11,0788 

(0,0039) 
        

EURIBOR-6 2,5467 1,4793 0,30 5,22 
0,1861 

(0,3233) 

-1,1399 

(0,0028) 

10,3054 

(0,0058) 
        

EURIBOR-12 2,7078 1,4301 0,48 5,39 
0,2068 

(0,2724) 

-1,0855 

(0,0044) 

9,6699 

(0,0080) 
        

EU-long 4,1237 0,7005 2,36 5,70 
0,0624 

(0,7404) 

-0,2693 

(0,4799) 

0,6316 

(0,7292) 

Notes: Sk denotes skewness, Ku denotes excess kurtosis. 

J–B denotes Jarque–Berra's test for normality of series.   
         a Numbers in parentheses are p-values. 

Table 1 presents descriptive statistics of interest rates. As can be seen from Table 

1, the means of interest rates increase with maturity. The series exhibit relatively moderate 
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skewness and excess kurtosis. J-B statistics for all series except EU-long suggest the 

rejection of the null hypothesis that series are normally distributed. 

4.3. Stochastic Properties of the Series 

Both the nonlinear cointegration approach proposed by Kapetanios et al. (2006) 

and the linear cointegration approach developed by Johansen and Juselius (1990) rely on the 

assumption that both short term and long term interest rates series are I(1). Therefore, 

stationarity of the variables for short term and long term interest rates are first to be checked. 

Taking account of the low power of conventional Augmented Dickey-Fuller (ADF) test 

against alternative data generating processes, Phillips-Perron (PP) tests are also applied. 

Table: 2 

Unit Root Test Results 

Variables 
ADF PP 

In level In first difference In level In first difference 

     

EURIBOR-1 -1,2139   -7,0282*** -1,1515   -7,1372***  

     
EURIBOR-3 -1,6486   -5,3800***  -1,1761   -5,3800***  

     

EURIBOR-6 -1,7844   -5,2000***  -1,1933   -5,2953***  

     

EURIBOR-12 -1,8572   -5,5354***  -1,2766   -5,5304***  

     
EU-long -1,7016 -10,3043***  -1,4851 -10,2324***  

     

Notes: *, **, *** denote significance at 10%, 5% and 1% level, respectively. 

Table 2 presents the results of the ADF and PP tests. The lag lengths of each 

variable in each equation are selected by applying conventional Schwarz Information 

Criteria (SC). When testing for a unit root in interest rates in levels, only the intercept is 

included since the series do not show trending behavior over the period. When testing the 

null for the first differences of interest rates, the specification without an intercept is used 

for the reason that the intercept cancels out via differencing. As can be seen from Table 2, 

the series in level have unit roots. However, the results of ADF and PP tests suggest that for 

the series in first difference the null hypothesis of unit root can be rejected at 1% significance 

level. Therefore, it can be concluded that the short term and long term interest rates are 

integrated of order one. 
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Johansen and Juselius’ (1990) cointegration (henceforth JJ) tests are, then, 

applied in order to examine whether there are linear cointegration relationships between 

short and long term interest rates. The results of JJ tests appear in Table 3. All models contain 

only constants as deterministic components in the long run equilibrium relationship because 

the theory of the term structure does not support the trend. The results of the JJ cointegration 

tests are sensitive to the lag structure of the variables. For this reason, the lag lengths of each 

endogenous variable in each equation are selected by applying SC, and then the resultant 

models are tested against autocorrelation of residuals. Accordingly, the most suitable lag 

numbers are selected. 

Table: 3 

The Results of Linear Cointegration Tests 

Pairs 
Unrestricted 

Cointegration Rank Test 

 
Hypothesized  

No. of CE(s) 
Eigenvalue Statistic 

Critical 

Value(0.05) 
Probability 

       

EURIBOR-1 

and 
EU-long 

Trace 
None 0,0388 8,4849 15,4947 0,4151 

At most 1 0,0106 1,7920   3,8415 0,1807 

Maximum Eigenvalue 
None 0,0388 6,6929 14,2646 0,5261 

At most 1 0,0106 1,7920   3,8415 0,1807 

       

       

EURIBOR-3 
and 

EU-long 

Trace 
None  0,0376  8,6043  15,4947  0,4032 

At most 1  0,0125  2,1199   3,8415  0,1454 

Maximum Eigenvalue 
None  0,0376  6,4844  14,2646  0,5519 
At most 1  0,0125  2,1199    3,8415  0,1454 

       

       

EURIBOR-6 

and 
EU-long 

Trace 
None  0,0361  8,9839  15,4947  0,3669 

At most 1  0,0163  2,7737    3,8415  0,0958 

Maximum Eigenvalue 
None  0,0361  6,2103  14,2646  0,5864 

At most 1  0,0163  2,7737    3,8415  0,0958 

       

       

EURIBOR-12 

and 

EU-long 

Trace 
None  0,0357  9,4972  15,4947  0,3214 

At most 1  0,0197  3,3581   3,8415  0,0669 

Maximum Eigenvalue 
None  0,0357  6,1391  14,2646  0,5954 

At most 1  0,0197  3,3581    3,8415  0,0669 

       

The results of the JJ cointegration test suggest no cointegration relationship 

between short term and long term interest rates at the 5% significance level. Therefore, 

according to the linear cointegration tests results, long term and short term interest rates are 

expected to drift far apart in the long run. 
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4.4. The Nonlinear Cointegration Tests and the Expected Mean Reversion 

Effects 

After we found no linear cointegration relationship between long term and short 

term interest rates, we employed the nonlinear cointegration tests to investigate whether or 

not cointegrating residuals show globally stationary processes. As in the case of JJ tests, only 

constants are used as deterministic components in the long run equilibrium relationships. A 

general-to-specific modelling approach is applied to determine 𝜌 in Eq. (9.1). The auxiliary 

regressions for 𝜌 = 12 are first estimated and then all insignificant lags are dropped. 

The results for the nonlinear cointegrating tests are given in Table 4. Critical 

values of the 𝑡𝑁𝐸𝐺 tests at 10%, 5% and 1% significance level for the intercept case are -

2,98, -3,28 and -3,84, respectively. As Table 4 shows, all nonlinear 𝑡𝑁𝐸𝐺  tests reject the null 

hypothesis of no cointegration at 5% significance level. Therefore, the nonlinear 

cointegration tests results suggest that long run relationships between long-term and each 

short-term interest rates are stable and that cointegration errors follow nonlinear globally 

stationary processes. 

Table: 4 

The Results of Nonlinear Cointegration Tests 

Explanatory Variable Lag order (𝜌) 𝑡𝑁𝐸𝐺 𝜃 𝑡𝜃 p-value 

      
EURIBOR-1 1 -3,3378** 0,1034 1,6626 0,0964 

      

EURIBOR-3 1 -3,4016** 0,1177   1,7988   0,0721 
      

EURIBOR-6 1 -3,4948** 0,1469  1,9212   0,0547 

      
EURIBOR-12 1 -3,4361** 0,2048  2,0863   0,0370 

      

Notes: *, ** and *** denotes significance at the 10%, 5% and 1% level, respectively for  
𝑡𝑁𝐸𝐺. 

The ESTAR models are, then, estimated under the alternative hypothesis of 

cointegration by using the nonlinear least squares technique. Focusing on the bivariate 

models, the nonlinear least squares estimates of θs are obtained from the alternative ESTAR 

models. 𝛾 = −1 is imposed to circumvent the identification problems and for nonlinear 

algorithms not to fail to converge, as Kapetanios et al. (2006) recommend. 

The results for the estimated 𝜃𝑠, (𝜃̂), their t-statistics and p-values are given in 

Table 4. Here, t-statistics can be referred to as significant if an asymptotic 90% confidence 
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interval around the estimate excludes zero. Hence, 𝜃̂s can be accepted as significant in all 

cases. 𝜃̂𝑠 vary between 0,1034 and 0,2048. 

Figure: 2 

The Transition Functions against the Associated Cointegrating Residuals 

 

The dependence of the speed of adjustment towards equilibrium on the position 

of the system can straightforwardly be observed by plotting the transition function at 

estimated 𝜃 against the cointegrating residual. Fig. 2 displays the transition functions at 

corresponding 𝜃̂s against cointegrating residuals for all cases. Note that apart from a very 

few observations in each case, each of the cointegration residuals varies within two standard 

deviations of its respective mean. As can be seen from Fig. 2, for each case the speed of 

adjustment towards equilibrium decreases with the size of the shocks to each cointegrating 

residual away from its mean. 

Based on the model used in this study, each cointegrating residual is assumed to 

be locally nonstationary at its mean in the absence of augmentation terms. However, when 

it is away from its mean, each series exhibits mean reversion. In order to observe this 

implication of the model, the expected nonlinear mean reversion effects are calculated. To 
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calculate them, firstly, the cointegrating residuals are randomly drawn with replacement 

from the estimated cointegrating residuals. One and two standard deviations of each 

cointegrating residual are defined as a small shock and a large shock, respectively. Secondly, 

the values of the transition function at the associated 𝜃̂ are calculated by using both small 

and large shock for each case of different maturities. The process above is repeated 1000 

times for each case of different maturities. Finally, the calculated 1000 separate values of 

the transition functions are averaged, which yields the expected mean reversions’ per cent 

of small and large size of shocks to each estimated cointegrating residual away from its mean 

during the subsequent period. The results are summarized in Table 5. 

As shown in Table 5, nonlinear mean reversion effects of the series increase with 

maturity of interest rates. Over all, the cointegrating residual for the case of EURIBOR for 

1 month exhibits the smallest nonlinear adjustment with about 9% of two and 2% of one 

standard deviation shock to the cointegrating residual from its mean being corrected during 

the following period. The cointegrating residual for the case with EURIBOR for 12 months 

has the largest mean reversion effects in all. One and two standard shocks to this 

cointegrating residual would be respectively followed by about 4% and 16% correction back 

towards its mean during the next period. 

Table: 5 

Mean Reversions’ Per Cent of the Shocks to Cointegrating Residuals during 

Subsequent Period 

Shock 𝛩(𝜃1; 𝜇1,𝑡−1) 𝛩(𝜃3; 𝜇3,𝑡−1) 𝛩(𝜃6; 𝜇6,𝑡−1) 𝛩(𝜃12; 𝜇12,𝑡−1) 

     

Small  0,0248 0,0279 0,0335 0,0436 
     

Large 0,0956 0,1071 0,1273 0,1632 

     

Notes: 𝜃1, 𝜃3, 𝜃6 and 𝜃12 represent the estimated θs and 𝜇1,𝑡−1, 𝜇3,𝑡−1, 𝜇6,𝑡−1 and 𝜇12,𝑡−1 are the cointegrating 

residuals for the cases with EURIBOR for 1 month, 3 months, 6 months, 12 months, respectively. One and two 

standard deviations of each cointegrating residual are defined as a small shock and a large shock, respectively. 

5. Conclusion 

This paper examined the expectation hypothesis of interest rates (EH) by using 

the nonlinear cointegration approach developed by Kapetanios et al. (2006) for the case of 

the euro area based on monthly data. Spanning the 2000:1-2014:4 period, the data set 

consists of EURIBOR for 1-month, 3-month, 6-month and 12-month interest rates as short 

term interest rates. Long term interest rates are based on the harmonized yields on member 

countries’ government bonds with a maturity of ten years. 
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Conventional approaches to examining the EH include linear cointegration tests, 

which is consistent with costless portfolio adjustments. However, this study takes account 

of transaction costs, and characterizes the long run relationship between short term and long 

term interest rates with a nonlinear adjustment. Unlike conventional approaches, this 

approach allows for different responses with respect to deviation from equilibrium and 

different speeds of adjustment towards equilibrium. In order to compare the results the linear 

cointegration tests, developed by Johansen and Juselius (1990), are also applied. 

The results of linear cointegration tests imply that short-term and long-term 

interest rates are not cointegrated. However, the nonlinear cointegration test results suggest 

that long run relationship between short-term and long-term interest rates is stable with 

nonlinear adjustment. In contrast to the linear cointegration tests’ results, the nonlinear 

cointegration test results support the expectation hypothesis of interest rates for the case of 

the euro area. 

The estimates of the ESTAR models of nonlinear adjustments for the cases with 

EURIBOR for 1, 3, 6 and 12 months reveal that the speed of adjustment towards equilibrium 

decreases with the size of the shocks to each cointegrating residual away from its mean. 

Moreover, the calculations of the expected mean reversion effects of the cointegrating 

residuals indicate that they increase with maturity of the interest rates. Overall, the 

cointegrating residual for the case with EURIBOR for 12 months exhibits the largest, while 

those for the case with EURIBOR for 1 month has the smallest mean reversion effects. 

The results of this study have clear policy implications. First of all, this study 

explicitly shows that ignoring the presence of nonlinear adjustment in the long run 

relationship between short term and long term interest rates can be a drawback of the term 

structure models of interest rates. Hence, this drawback might lead monetary authorities to 

misjudge the validity of the EH. Secondly, our findings suggest that ECB can affect long 

term interest rates by targeting short term interest rates. However, ECB should be cautious 

when using short term interest rates. Due to the presence of transaction costs, short term 

interest rates can have effects on long term interest rates only when deviation from 

equilibrium is large enough for investors to make profit beyond transaction costs. Otherwise, 

short term interest rates cannot be used as instruments. In addition, we find that ECB might 

expect to affect long term interest rates faster by targeting short term interest rates with 

longer maturity. 

As a final point to note, it can be recalled that during the European sovereign debt 

crisis, Greece, Ireland and Portugal’s default on their debts generated a lack of confidence, 

which, in turn, became a major source of widening the bond yield spreads and increasing 

risk insurance on credit default swap between these and the other member countries of the 
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euro area. Although ECB has lowered short term interest rates to near zero bound as a 

response to the crisis, the bond yield spreads did not revert back to the positions before the 

debt crisis. For example, Greece has been suffering from high level of its long term interest 

rates while the level of German long term interest rates has been even lower than long term 

interest rates of the euro area. As a result, we believe that merely targeting short term interest 

rates at low levels does not seem sufficient to affect the long term prospects of all economics 

in a similar way until the confidence is restored again in the whole euro area. 
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Abstract 

The purpose of this study is to identify the liminoid behaviors exhibited on vacation periods by tourists 
and to discover whether there is a statistically significant difference between liminoid behaviors and nationality and 

types of tourism. According to the results of the analyses, it is discovered that there is a statistically significant 
difference between the liminoid behaviors and participants’ nationalities, and there is also a statistically significant 

difference between the liminoid behaviors and the types of tourism in which the participants involved. As a result 

of this research, the five types of liminoid behaviors (hedonism, privacy, tolerance-anomaly, identity detachment, 
play-player) related to vacation periods have been identified. According to this classification, five types of tourists 

are suggested; hedonist, anonymous, permissive, faceless and player under “liminoid tourist” concept. 

Keywords : Tourist Psychology, Liminoid, Tourist Behavior, Tourism. 
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Öz 

Bu çalışmanın amacı, tatil dönemlerinde sergilenen liminoid davranışların belirlenmesi ve söz konusu 

davranışlar ile milliyet ve tatil türü arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespit edilmesidir. Analiz 
sonuçlarına göre, tatil dönemlerinde sergilenen liminoid davranışlar ile katılımcıların milliyeti ve katılımcıların 

tercih ettiği tatil türü arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Bu araştırmanın 

sonucunda, tatil dönemine ilişkin beş tür (hazcılık, gizlilik, tolerans-kuralsızlık, kimliğinden sıyrılma, oyun-
oyuncu) liminoid davranış tespit edilmiştir. Bu davranış türlerinden hareketle; hazcı, gizli, hoşgörülü, kimliksiz ve 

oyuncu olmak üzere “liminoid turist” kapsamında beş turist türü önerilmiştir. 

Anahtar Sözcükler : Turist Psikolojisi, Liminoid, Turist Davranışı, Turizm. 
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1. Giriş 

Tatil dönemi ve turist davranışını psikolojik bir yaklaşımla ele alan bu çalışma, 

bireyin turist olduğu dönemde günlük yaşamından daha farklı bir kimliğe büründüğünü 

savunur. Daha açık bir ifade ile tatil dönemi, günlük yaşamın hayali bir eşik ile ayrılarak 

insanların tatilde geçirdikleri bir dönem olarak kabul edilebilir. 

İnsan, tatil dönemlerinde isteyerek ya da bulunduğu ortama ayak uydurmak için 

günlük rutinlerini, hatta sınırlarını aşarak bazı değerlerini askıya almaktadır. İnsan, 

bahsedilen sınırları aşma durumunda birkaç günlüğüne de olsa “kendisi olmaya” ara vererek, 

tatilde farklı bir şekilde kendisini yaşamaktadır. Söz konusu eşik sürecinde, tatildeki ve 

günlük yaşamdaki kişiler aynı kişiler olmasına rağmen, bu kişilerin hal ve davranışları farklı 

olabilmektedir. İnsanların farklı davranışlar sergilemesinin nedeni olarak, turist olmanın 

özündeki zevk ve eğlence faktörü belirtilebilir. 

Çalışmanın temel amacı, turist davranışı ve turist psikolojisini anlamlandırmada 

“liminoid” kavramını kullanarak, turizm literatürene farklı bir bakış açısı kazandırmaktır. 

Bu temel amaç kapsamında yapılan araştırma, turistlerin tatil dönemlerinde sergiledikleri 

liminoid davranışların neler olduğunun belirlenmesi üzerine kurgulanmıştır. Bu çalışmada, 

liminoid olarak bahsedilen davranışlar; özünde “eğlence ve hazzı” barındıran günlük yaşam 

davranışları ile çoğu zaman farklı bir düzeyde gerçekleştirilen, oyuncu ve gayri ciddi 

özellikleri olan davranışları içermektedir. 

Araştırma konusu dâhilinde; Turist kimdir? Turist olmak nasıl bir duygudur? ve 

turist tatilde ne yapar? gibi bir takım sorulara da cevap aranmaktadır. Turistlerin temel hedefi 

eğlenmek, dinlenmek ve gündelik yaşamda yaşayamadıklarını tatil dönemlerinde 

yaşamaktır. Turistlerin bu isteği işletmecileri, insanlara farklı deneyimler yaşatacak tarzda 

ürünler üretmeye sevk etmekte ve turistlerin maksimum tatmin duyabileceği ortamlar için 

zemin oluşturmaktadır. 

Bu çalışmada, standart davranış normlarının terk edildiği tatil dönemi “liminoid 

dönem” olarak adlandırılmaktadır. Liminoid dönemde, zaman farklı bir şekilde yaşanıyor, 

alışılmışlıklar yerini bilinmeyene bırakıyor ve sıradan olan yaşam yerini sıradışılığa 

bırakıyor. Liminoid davranış için önemli olan, insanların tatil dönemlerinde günlük 

yaşamlarından farklı bir psikoloji ile hareket etmeleridir. Daha açık bir ifadeyle, insanların 

turist psikolojisiyle hareket edip, günlük yaşamlarındaki kaygılarını unutarak ya da unutma 

isteğiyle, tamamen tatile odaklanmış olarak anı yaşamalarıdır. Liminoid davranışların temel 

özelliği, geçici olması ve kısa süreliğine görülmesidir. Liminoid davranışlar, birey liminoid 

evreden ayrıldığında yavaşça kaybolmakta ve kişi artık bir uyanıklık haline geçmektedir. 
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2. Liminoid ve Turizm 

Geçiş ritüelleri insanın bir statüden diğer bir statüye geçtiği, toplum tarafından 

organize edilen geleneksel ritüellerdir (van Gennep, 1909: 10; Honko, 2006: 131). Van 

Gennep (1909: 10) geçiş ritüellerini ayrılma (seperation), geçiş-eşiksellik/liminal 

(transition) ve bütünleşme (incorporation) evresi olmak üzere üç aşamada incelemiştir. 

Ayrılma (seperation) belirgin olarak cenaze törenlerinde, bütünleşme düğün törenlerinde ve 

geçiş ritüelleri ise gebelik, nişanlılık, erginlenme ya da ikinci bir çocuk, ikinci bir evlilik 

veya orta yaş grubundan üçüncü yaş grubuna geçiş gibi insan hayatında önemli rol 

oynayabilecek dönemleri içerir (van Gennep, 1909: 11). Turner (1974: 232) bu üç aşamayı 

şu şekilde özetlemiştir; 

- Ayrılma evresi; bireyin ya da grubun önceki statüden ayrılışını simgeleyen 

ayrılma/kopuş evresidir. 

- Liminal evre; kişinin eski statüden ayrılmakla birlikte henüz yeni statüye de 

varamadığı, ne eski ne de yeni statüsüyle ilişkisinin olmadığı geçiş/eşiksellik 

evresidir. 

- Bütünleşme evresi; bir statüden diğerine geçişin sembolik olarak 

tamamlandığı yeniden bütünleşme evresidir. 

Bu çalışmada, üzerinde önemle durulan konu geçiş ritüellerinin ikinci evresi olan 

liminal evredir. Liminal (geçiş-eşiksellik) dönemde, bireylerin geçmiş ve gelecek konumları 

göz ardı edilmekte hatta tersine çevrilmektedir. Liminality, sıradan yaşamın (sosyal 

statülerin-fakirin zengin olması, zenginin fakir olması, kralların ve soyluların yer 

değiştirmesi) tersine dönmesi olarak düşünülebilir (Turner, 1979: 467; Kottak, 1991: 242-

243). 

Turner (1979) liminal kavramının karşısına liminoid kavramını yerleştirmiştir. 

Turner’ın (1979: 492-496) ifadesine göre liminal; ilkel ve erken tarım topluluklarında, 

liminoid ise merkezden uzakta, ekonomik ve politik süreçlerin dışında hizmet endüstrisinde 

görülmektedir. Turner (1979) esasında liminoidi, karnavallardaki, festivallerdeki ve geçiş 

törenlerindeki garip ve farklı davranışlar olarak yorumlamıştır. Horn (2010: 95) liminoid 

faaliyetlerin zorunlu olmadığını, isteğe bağlı olduğuna ve bireye yapı içinde esnek bir 

şekilde kendisini ifade etme olanağı sağladığına değinmiştir. Liminoid kavramı, endüstri 

toplumlarının dinle ilgili olmayan çerçevesinde oluşan, sıra dışı faaliyetleri içermektedir 

(Korg, 1995: 9; Illouz, 1997: 142). 

Bu söylemler ışığında, çalışmanın alanına giren turizm etkinliklerinin 

gerçekleştirildiği ortamın liminoid karakterde olduğu söylenebilir. İlgili literatürde liminoid 
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kavramını turizm ile ilişkilendiren çalışmalara (Lett, 1983; Currie, 1997; Ryan, 2002; 

Selanniemi, 2003; Galani-Moutafi, 2003; Shaw & Williams, 2004; Pearce, 2005; Getz, 

2008; Bauer, 2009; Varley, 2011; Berdychevsk vd., 2013) rastlanılmaktadır. 

Söz konusu liminoid durumlar, günlük rutinlerin geçici olarak askıya alındığı 

veya tersine döndürüldüğü durumlar olarak açıklanmıştır (Wagner, 1977). Egan (2009: 42) 

liminoid aktivitelerin, tersine dönme ritüeli (rite of reversal) ile ifade edilebileceğini 

belirtmiş ve bu ifadesini turistleri örnek vererek açıklamıştır. Turizm alanından örnekler 

incelendiğinde bu çalışmaların bazılarında ilgili konunun “reversal theory-rollerin ve/veya 

statülerin tersine çevrilmesi teorisi” kapsamında ele alındığı görülmüştür. Örneğin Williams 

(1998: 9) turizmde norm ve kurallara aykırı olan davranışlardaki değişimin geçici olduğunu 

ifade etmektedir. Getz (2008: 414) liminoid kavramının, kimliğin ve sosyal statünün kaybını 

ve rollerin tersine çevrilmesini ifade ettiğini belirterek, liminoidin festivaller ile şenlikler 

için geçerli olabileceğini ifade etmiştir. Shaw ve Wlliams (2004: 151) bazı bireylerin tatilde 

olduklarında, alışılmış davranışlarını terk ettiklerinden ve tatil sırasında bu özel durumla 

ilgili ruh halini ifade eden oyun kavramının liminoid olarak kavramsallaştırıldığından 

bahsetmişlerdir. 

Lett’in (1983: 36) ifadesine göre, çoğu toplumda, özel durumlarda alışılmış 

kurallar ve günlük yaşam kuralları bir kenara atılır, askıya alınır ve geçici olarak ters yüz 

edilir. Ludic (oyuncul) ve liminoid durum turistlere yapı karşıtı davranma hakkını verir. 

Gottlieb (1982: 168) tatilin ideal tanımını, tersine dönme (inversion) kavramı çerçevesinde 

tanımlamış ve bu kavramı, günlük hayatta yapılanların tersinin yapılması şeklinde ifade 

etmiştir. Currie (1997: 885) ise turist davranışlarının genellikle günlük yaşamdan farklı 

olduğunu ifade etmiştir. 

Literatür bulgularından hareketle turizm etkinliklerinin liminoid bir karekterde 

olduğu, turizm etkinlikleri esnasında geçici olarak turistlerin rollerini, statülerini ve 

alışkanlıklarını tersine çevirerek oyun ve eğlence içerikli “liminoid davranışları” 

sergiledikleri ifade edilebilir. Konuya seyahat motivasyonlarından birisi olarak görülen 

“kaçış” (Dann, 1977; Dann, 1981; Swarbrooke & Horner, 1999) güdüsü açısından yaklaşan 

çalışmalara da rastlanılmaktadır. Örneğin Ryan’a (2002: 4) göre turizm etkinliklerine katılım 

evden, sosyal sorumluluklardan ve zorunluluklardan bir kaçıştır. Benzer bir şekilde Sommer 

(2005: 2) turizmin mantıktan ve stresli yaşamdan geçici bir kaçış olarak kabul edildiğini 

ifade etmiş ve liminoid dönemde, turistik destinasyonda bir turist olarak zaman 

harcayanların; ciddi olmayan ve günlük yaşamda kınansa bile turizm alanında hoş 

karşılanan, oyuncul davranışlar sergilediklerini belirtmiştir. Son olarak Pearce (2005: 25-

26) turist rolünün sık sık anılan sonuçlarından birinin kültür şoku olduğunu vurgulamıştır. 

Pearce’a (2005) göre kültür şoku liminoid bir bölgeye girilmesinin bir sonucudur. 
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Bu çerçeveden bakıldığında, özellikle prestij/benlik geliştirme, sorumluluklardan 

uzaklaşmak/kaçmak, saygınlık, özgürlük ve eğlenmek gibi insanları seyahate yönlendiren 

seyahat motivasyonlarının ardında araştırmanın inceleme konusu olarak seçilen liminoid 

olgusunun olduğu ifade edilebilir. Bu çalışmada, kişilerde tatil dönemlerinde görülen geçici 

davranış değişiklikleri liminoid ifadesiyle karşılanmış ve günlük yaşamdan farklı olarak 

sergilenen eğlence ve haz odaklı davranışlar tatil dönemlerinde sergilenen liminoid 

davranışlar olarak ele alınmıştır. 

3. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalışmanın temel amacı, turist davranışı ve turist psikolojisini 

anlamlandırmada “liminoid” kavramını kullanarak turizm literatürüne farklı bir bakış açısı 

kazandırmaktır. Bu temel amaç kapsamında yapılan araştırma, turistlerin tatil dönemlerinde 

sergiledikleri liminoid davranışların neler olduğunun belirlenmesi üzerine kurgulanmıştır. 

Tatil döneminde sergilenen eğlence ve haz odaklı liminoid davranışlara ilişkin boyutların 

belirlenmesi ve bu liminoid davranışların turistlerin katıldığı tatil türü ve milliyete göre 

farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amaçlanmaktadır. 

Bu araştırmayı özgün ve önemli kılan özelliği kuramsal açıdan turizme “liminoid 

davranış” kavramını kazandırmış olmasıdır. Çalışmanın turisti psikolojik açıdan ele alması 

yönüyle de turist ve turizme farklı bir açıdan bakılmasını sağlayacağı düşünülmektedir. Bu 

yönüyle turizm literatürüne önemli bir katkı sağlayarak, bu konuda kaynak zenginliği 

sağlayacaktır. Böylece bu çalışmanın turist davranışı üzerinde çalışan ve çalışmak isteyen 

araştırmacılar için temel bir kaynak olabileceği düşünülmektedir. 

4. Yöntem 

Literatür taraması sonucu elde edilen ikincil verilerin yanında, seyahat öncesi, 

seyahat dönemi ve seyahat sonrası deneyimlerin tespit edilebilmesi için araştırmacı, tatil 

yapan turistleri gözlemlemek amacıyla bir tur programına katılmıştır. Araştırmacı, 

gözlemlenen durumun içerisinde bir katılımcı olarak yer almıştır. Seyahat öncesinde 

kişilerle yapılan görüşme sonuçları, tatil esnasında turistlerle yapılan görüşmeler ve 

katılımcı gözleme dayanan sonuçlar ile tatil sonrası yapılan görüşmelerin ardından mülakat 

raporlarının değerlendirilmesi sonucu bir anket formu oluşturulmuştur. Anket formu 

yardımıyla kişilere uygulanacak olan anket çalışmasından elde edilen veriler nicel 

yöntemlerle analiz edilmiştir. 

Turistin tatilini geçirdiği yerde sergilediği davranışlar ile günlük yaşamını 

sürdürdüğü yerde sergilediği davranışlar arasında farklılıklar olduğu temel varsayımından 
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hareketle, bu araştırmanın problemini turistin günlük yaşamını sürdürdüğü yerde sergilediği 

davranışlardan farklı olarak, tatil döneminde sergilediği liminoid davranışların belirlenmesi 

olarak ifade edebiliriz. Araştırmanın temel probleminin dışında tatil dönemlerinde 

sergilenen liminoid davranışlar ile turistin milliyeti ve katıldığı tatil türü arasında bir 

farklılığın olup olmadığı irdelenmektedir. Araştırmada yapılan literatür taramasından 

hareketle görüşme tekniğinin kullanılması öngörülmüş fakat pilot uygulama esnasında 

araştırmanın doğası gereği turistin özel yaşamına ilişkin bir takım düşünceleri sorgulaması 

açısından katılımcıların bu tarz ifadelere yanıt vermekten kaçındıkları görülmüştür. Bu 

nedenle yapılan yarı biçimlendirilmiş görüşmelerden sonra, araştırmada anket tekniğinin 

uygulanması uygun görülmüştür. İlgili literatürün taranması, yapılan yarı biçimlendirilmiş 

görüşmeler ve uzman görüşleri yardımıyla bir anket formu hazırlanmıştır. Böylece 

katılımcının, araştırmacı ile yüzyüze olmadığından ve kimlik bilgileri de istenmediğinden 

soruları daha rahat bir şekilde yanıtlayabileceği varsayılmıştır. Bu araştırma, Türkiye’de 

kitle turizmi bölgeleri olan Antalya ve Muğla ile kültür turizm bölgesi olan İstanbul’da 2012 

yılında Haziran-Temmuz-Ağustos aylarında tatilini geçiren sınırlı sayıda Alman, Rus, 

İngiliz, Arap ve Türk turistlerle sınırlıdır. 

2012 yılı yaz döneminde, Antalya, Muğla ve İstanbul’a turist olarak gelen Alman, 

Arap, İngiliz, Rus ve yurt dışında ikamet eden ve tatilini geçirmek için gelen Türk 

vatandaşları bu araştırmanın evrenini oluşturmaktadır. 20123 yılında Türkiye’ye gelen 

Alman turist sayısı 5.028.745; Rus turist sayısı 3.599.925; İngiliz turist sayısı 2.456.519; 

Arap4 turist sayısı 2.440.721 ve Türk turist sayısı (yurt dışında ikamet eden Türk Vatandaşlar 

dâhil) 11.731.463’tür (Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2013; Türkiye İstatistik Kurumu, 2013). 

Toplamda ise 25.257.382 kişi bu araştırmanın evrenini oluşturmaktadır. Böyle bir çalışmada 

evren büyüklüğü için Sekaran (1992: 253’den akt. Altunışık vd., 2012: 137) ölçeğine göre 

384 örneklem sayısının yeterli olacağı ifade edilebilir. Örnekleme ulaşmada olasılığa dayalı 

olmayan örnekleme yöntemlerinden ankete cevap veren herkesin örneğe dahil edilmesi 

(Altunışık vd., 2012: 142) şeklinde tanımlanan kolayda örnekleme tekniği kullanılmıştır. 

                                                 

 

 
3 Araştırma 2012 yılı Haziran- Temmuz- Ağustos aylarında gerçekleştirilmiş olduğundan güncel verilere metin 

içinde yer verilmemiştir. 
4 Arap turist sayısına ulaşmak için; Mısır, Sudan, Fas, Cezayir, Suudi Arabistan, Irak, Yemen, Suriye, Tunus, 

Somali, Ürdün, Libya, Filistin, Lübnan, Moritanya, Umman, Birleşik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Bahreyn, 

Komor ve Cibuti’den gelen vatandaş sayılarından yararlanılmıştır. 
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5. Soru Formunun Oluşturulması ve Uygulanan Testler 

Araştırmada, öncelikle tatil dönemlerinde turistlerin sergilediği liminoid 

davranışlar ile ilgili literatür taraması yapılmıştır. Literatürden elde edilen veriler ışığında; 

tatil yapmayı planlayan, tatilde olan ve tatilini tamamlamış toplam 40 kişi ile yarı 

biçimlendirilmiş görüşme gerçekleştirilmiştir. 

Nitel araştırmaların geçerlilik ve güvenilirliği araştırmacının elde ettiği kayıtlarla 

veya yaptığı yorumlarla gerçek hayattaki kişinin, grubun veya kurumun gerçeklerinin 

örtüşme derecesine bağlıdır. Kayıtlar ve yorumlar gerçeğine uygun olduğu ölçüde geçerli 

sayılır ve sınamalarda aynı çıktığı ölçüde ise güvenilirdir (Şencan, 2005: 500). Bu bilgiden 

de yola çıkılarak, yapılan yarı biçimlendirilmiş mülakatlar her defasında rapor edilerek, 

yapılan görüşmelerde katılımcıların birleştikleri ve ayrıldıkları noktalar üzerinde 

durulmuştur. 

Literatürden elde edilen verilere, görüşme sonuçları ve araştırmacı tarafından 

gerçekleştirilen katılımlı gözleme ilişkin değerlendirmeler de eklenerek uzman görüşlerine 

başvurulmuştur. Literatür verileri, katılımcı gözlem değerlendirmeleri, görüşme sonuçları 

ve uzman görüşlerinin sentezlenmesi sonucunda bir soru formu oluşturulmuştur. 

Anket ölçeklerinin geliştirilmesinde madde havuzu oluşturma, uzman görüşleri, 

ön test, faktör analizi ve güvenilirlik basamakları takip edilir (Karasar, 1995: 139-143). İlgili 

yazın taraması ve yapılan pilot uygulamaların ardından hazırlanan soru formu ilk etapta 

2012 Haziran-Temmuz ayları arasında uygulanmıştır. Ön test kapsamında, İstanbul, Antalya 

ve Muğla illerinde uygulanan anketlerden 76 adedi ele alınmıştır. Ön test için toplanan 

anketler araştırmanın evrenini oluşturan milliyetler bazında toplanmıştır. Pilot çalışma 

neticesinde, bazı ifadelerin soru formundan çıkarılmasına ve bazı sorularda anlam 

karışıklığına neden olan sözcüklerin daha yalın sözcüklerle değiştirilmesine karar 

verilmiştir. 

Soru formunun güvenilirliği, içsel tutarlılık analizi yaklaşımına göre ölçülmeye 

çalışılmış ve bu analizde en yaygın kullanılan yöntem olan Cronbach Alpha olarak bilinen 

alfa katsayısına bakılmıştır. Düzenleme sonucunda yapılan güvenilirlik analizi sonucunda 

alfa (cronbach alpha) değeri 0.770 olarak tespit edilmiştir. . Kabul edilebilir bir değerin en 

az 0.7 olması arzu edilir(Altunışık vd., 2012: 126). Güvenilirlik analizi sonrasında tatil 

dönemlerinde sergilenen liminoid davranışlara ilişkin boyutlar belirlenmiştir. Soru 

formunda gerekli düzenlemeler yapılarak, soru formuna son hal verilmiş ve uygulamaya 

konmuştur. Belirlenen evren ve örneklem çerçevesinde toplanan 465 anket araştırmaya dâhil 

edilmiştir. 
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Bu araştırmada yerli ve yabancı turist davranışlarını ve profilini belirlemede 

turistlerin milliyeti ve katıldıkları tatil türü temel değişkenler olarak kabul edilmiştir. Yazın 

taramasından hareketle yapılan bu çalışmada, turistlerin tatil dönemlerinde sergiledikleri 

liminoid davranışlar ile ilişkili olan faktörlere yönelik test edilecek olan hipotezler şunlardır: 

Hipotez 1: Liminoid davranış sergilemede milliyete göre farklılık vardır. 

Hipotez 2: Liminoid davranış sergilemede tatil türüne göre farklılık vardır. 

Araştırmacıyı bu iki hipoteze yönelten temel neden literatür taraması sonucunda 

liminoide özgü davranışların en fazla görüldüğü alanlar olarak sahil kenarlarının örnek 

verildiği kanaatine varılmıştır. Bu nedenle, H2 olarak belirlenen liminoid davranış 

sergilemede tatil türüne göre farklılık vardır hipotezi teste konu edinilmiştir. Bununla 

birlikte, söz konusu davranışların milliyete göre bir farklılık gösterip göstermediği de H1 

hipoteziyle sorgulanmıştır. 

Katılımcıların milliyeti ile tatil dönemi sergilenen liminoid davranış ifadelerine 

yönelik olarak verilen yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı, Tek Yönlü 

Varyans Analizi ile test edilmiş ve istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunan davranışların 

hangi milliyetten kaynaklandığını anlamak için ikili karşılaştırmalar (post-hoc), Tukey 

düzeltmesi kullanılarak yapılmıştır. Katılımcıların katıldıkları tatil türü ile liminoid davranış 

ifadelerine verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

ise Bağımsız Gruplar Arası T Testi ile test edilmiştir. Gerçekleştirilen normallik sınaması 

sonucunda verilerin normal dağılıma sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Bu nedenle 

verilerin analizinde parametrik testler kullanılmıştır. 

6. Verilerin Analizi ve Bulguların Yorumlanması 

Araştırmaya katılan 465 katılımcının cinsiyet, yaş ve medeni durumlarına göre 

dağılımı şu şekildedir; katılımcıların %41.7’si kadın, %56.8’i erkektir. %21.3’ü 18-25 yaş, 

%30.1’i 26-35 yaş, %25.4’ü 36-45 yaş, %15.1’i 46-55 yaş ve %4.52’si 56-65 yaş 

aralığındadır. Katılımcıların %47.1’i evli ve %42.4’ü ise bekârdır. Milliyete göre ise; Türk, 

Rus ve Arap katılımcıların her birinin oranı %20, İngiliz katılımcıların oranı %20.4 ve 

Alman katılımcıların oranı ise %19.6’dır. 
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Turistlerin Tatil Dönemlerinde Sergiledikleri Liminoid Davranışlar 

Analizleri güçlendirmek ve söz konusu davranışların turistlerin milliyeti ile 

katıldıkları tatil türü arasındaki farklılıkları genel bir çerçevede inceleyebilmek için soru 

formu maddeleri üzerine faktör analizi uygulanmıştır. Yürütülen Temel Bileşenler 

Analizi’nde Kaiser Meyer Olkin (KMO) değeri 0.909 olarak elde edilmiştir. Katılımcıların 

verdiği cevaplara göre değişkenler arasındaki korelasyonun hesaplanarak, temel bileşenler 

tekniği ile varimax döndürmesine göre yapılan faktör analizi sonucunda, soru formunun 

yapısı değerlendirilmiş ve madde sayısı 45’ten 23’e indirilmiştir. 

Faktörler üzerinde 0.40 yükleme değeri ölçüt alınarak 5 faktör bulunmuş ve analiz 

sonuçları Tablo 1’de verilmiştir. Alpha (Cronbach) değeri 0.904 olarak tespit edilmiştir. 

Toplam açıklanan varyans ise % 55.187’dir. Birinci boyut “hazcılık”; ikinci boyut “gizlilik”; 

üçüncü boyut “tolerans ve kuralsızlık”; dördüncü boyut “kimliğinden sıyrılma” ve beşinci 

boyut ise “oyun/oyuncu davranışı” olarak tanımlanmıştır. Boyutların isimlendirilmesinde 

literatürden yararlanılmış olup, elde edilen boyutların genel itibari ile literatürü desteklediği 

görülmektedir. 

Tablo 1’e göre, toplam açıklanan varyans %55.187’dir. Birinci boyut açıklanan 

varyansın %32.974’ünü, ikinci boyut %6.8’ini, üçüncü boyut %5.765’ini, dördüncü boyut 

%5.022’sini ve beşinci boyut %4.627’sini açıklamaktadır. Bu sonuçlara göre bakıldığında, 

birinci boyutun değerinin, diğerlerine oranla oldukça yüksek olduğu görülmüştür. Söz 

konusu ifadelerin aslında tek boyutu temsil ettiği de ifade edilebilir. Bu davranışlar şu 

şekilde açıklanabilir; 

“Hazcılık” davranışında; kişi tatil döneminde ne hissediyorsa, nasıl yaşamak 

istiyorsa öyle davranır. Bu davranış türünde; sınırsız eğlence, sorumlulukların terki, anı 

yaşama ve ilkel isteklerin tatminine yönelme ifadelerinin hepsi birlikte bireylerin, tatil 

anlarında hazcı deneyimlere odaklanmaya yönelik değerlendirmelerini içermektedir. 

“Gizlilik” davranışında; turist, tatil döneminde tıpkı maskeli bir baloda olduğu 

gibi farklı bir kimlikle, kimsenin kendisini tanımadığı bir ortamda yaşamak istediği 

kimliğini yaşayacaktır. Bu davranış türünde turist, tatil yaptığı yeri günlük yaşamında 

yapamadıklarını yapabileceği gizli mekânı olarak görmektedir. Bu gizli kimlik, kişiye uygun 

olmadığını bildiği bazı şeyleri yaptıran bir kimliktir. Burada bahsedilen, kişinin gizli bir 

mekânda yaptıklarının gizli kalmasını istemesi ve sahip olduğu bir takım değer ve 

inançlarını sessizce terk etmesidir. 
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Tablo: 1 

Liminoid Davranış Soru Formu Faktör Analizi Sonuçları (n:465) 

Faktörler 
Faktör 

Yükleri 

Varyans 

Açıklama 

Oranı 

Kümülatif 

Varyans 

Güvenilirlik 

Katsayısı 

Boyut 1: Hazcılık (Hedonizm)   32.974 32.974 0.793 

Tatilde, normal yaşantımda görüşmeyeceğimi bilsem de 

tanımadığım insanlarla vakit geçirmek hoşuma gider. 
.697    

Tatillerde ne hissediyorsam, nasıl yaşamak istiyorsam öyle 

davranırım. 
.684    

Tatillerde günübirlik arkadaşlıklar kurarım. .669    

Tatilde kısa bir anlık da olsa lüks yaşamı tatmak isterim. .593    

Tatilde eğlence mekânlarında normalden daha çok vakit 

geçiriyorum. 
.541    

Tatil dönemlerinde eğlenceyi sınırsızca yaşamaya çalışırım. .502    

Boyut 2:Gizlilik   6.800 39.774 0.801 

Tatilde kendimi maskeli bir baloda gibi hissederim 

(kimsenin beni tanımadığı bir ortamda tamamen farklı bir 

kimlikte olurum) 

.675    

Tatilde yaptıklarımı ailemin (anne, baba, eş, çocuk) 

bilmelerini istemem. 
.674    

Tatil yaptığım yer, benim için günlük yaşamımda 

yapamadıklarımı yaptığım gizli mekânımdır. 
.663    

Bazı şeylerin günah olduğunu bildiğim halde tatilde 

yaptığım olur. 
.545    

Tatilde tanımadığım karşı cinse iltifatlarda bulunurum. .540    

Tatil dönemlerinde değer ve inançlarım konusunda biraz 

daha esnek olabilirim. 
.462    

Boyut 3: Tolerans ve Kuralsızlık   5.765 45.539 0.775 

Tatilde geleceğimi ve geçmişimi düşünmeden anın tadını 

çıkarmaya çalışırım. 
.690    

Tatilde olduğum zaman olumsuzlukları görmezden gelirim. .649    

Tatil dönemlerinde gelecek kaygısı taşımam (meslek, para, 

eş, çocuk…) 
.574    

Tatil atmosferi bazı insanları baştan çıkarabilir (revü kızları, 

gece eğlenceleri, animasyon gösterileri gibi). 
.568    

Tatilde karşı cinsle kaçamağa daha ılımlı yaklaşırım. .528    

Tatildeki davranışlarım normal davranışlarıma göre daha 

kuraldışıdır. 
.522    

Boyut 4: Kimliğinden Sıyrılma  5.022 50.560 0.699 

Tatilde normalde en yakınlarımın bile bana 

yaptıramayacakları şeyleri sırf eğlenmek için yaparım. 
.806    

Tatilde benden beklenmeyecek şeyler yaparım. .696    

Boyut 5:Oyun/Oyuncu Davranışı  4.627 55.187 0.563 

Tatil dönemlerinde kendimi bir oyuncu gibi hissederim. .749    

Tatil dönemlerini bir oyun gibi düşünürüm. .665    

Tatilde gerçek yaşamımdakine göre daha sahte davranışlar 

sergileyebilirim. 
.529    

Bu davranış türünde birey, yaptığı davranışın uygunluğu/uygunsuzluğu 

konusunda bir farkındalığa sahip, fakat sadece tatil dönemlerine ilişkin kendisine böyle bir 

serbestlik verebilmektedir. “Gizlilik” davranışında, etkili olan önemli unsurlardan birisinin 

tanınmışlık veya tanınmamışlık olduğu söylenilebilir. Tatil dönemlerinde bazı insanlar, 
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özellikle yalnız seyahat etmeyi seçerek gittikleri mekânlarda “tanınmamışlık” özelliğinden 

yararlanarak bu tanınmamışlığın verdiği duygu ile günlük yaşamlarında sergiledikleri 

kimliklerinden ayrılmaktadır. Bu davranışa göre turistler, tatil mekânlarında günlük 

yaşamlarındaki insanlar tarafından bilinmesini istemedikleri şeyleri yapıp, günlük 

yaşamlarındaki kuralları da bir ölçüde esneterek kendi gizini yaşamaktadır denilebilir. 

“Tolerans-Kuralsızlık” davranışında da hazcılık davranışında olduğu gibi 

insanlar tatilde, geleceği ve geçmişi düşünmeden anın tadını çıkarmaya çalışır. Ancak 

hazcılık davranışından farklı olarak, kişi anın tadını çıkarmaya çalışırken aynı zamanda 

olumsuzlukları görmezden gelebilmektedir. Küçük tatsızlıklarla huzurunun kaçmasını 

istemeyen turist, anlık tatmine odaklandığı için geleceğe ilişkin plan ve programlarını askıya 

alarak geleceğe ilişkin kaygılanmak istemez. Tatil atmosferinin bazı insanları baştan 

çıkarabileceği düşüncesi turistlerde egemendir. Bu düşünceye sahip turist, tatilde karşı cinsle 

kaçamağa daha ılımlı yaklaşmakta ve tatilde normal davranışlarına göre daha kuraldışı 

davranışlar sergilemektedir. Bu davranış türünde turist, gününü gün etme mantığıyla 

kuralları yok sayıp, geleceği ve geçmişi düşünmeden zamanını geçirmektedir. 

“Kimliğinden Sıyrılma” davranış türünde birey, gizlilik davranışında görülen 

kimlik değişiminden biraz daha farklı olarak tatilde, normalde en yakınlarının bile 

yaptıramayacağı şeyleri sırf eğlenmek için yaparak kendisinden beklenmeyecek davranışları 

sergiler. Bu davranış türünde, bireyin olduğundan daha farklı davrandığı ya da davranmaya 

çalıştığı ifade edilebilir. Kimliğinden sıyrılma davranışında, bireyin tatilde farklı bir kimlik 

sergilediğinin farkında olduğu ve tatil atmosferinin etkisi ile bir ölçüde kimsenin bilmediği 

yönlerini ortaya çıkararak kendini gerçekleştirdiği ifade edilebilir. 

“Oyun-Oyuncu” davranışında, tıpkı her oyunun bir kuralı olduğu gibi tatili de 

iyi vakit geçirme aracı olarak değerlendiren insanlar konaklama, yeme-içme, eğlence vb. 

turistik tesislerin kuralları dâhilinde eğlenceli vakit geçirirler. Bu davranış türünde insan, 

kendini bir oyuncu gibi hisseder, tatil dönemlerini bir oyun gibi düşünür ve tatilde gerçek 

yaşamındakine göre daha sahte davranışlar sergileyebilir. Fakat bunların hepsi, kişinin 

bilinçli olarak yaptığı şeylerdir. İnsanlar normalde özendikleri yaşamı, tatillerini geçirmek 

için seçtikleri bölgede bulunan turizm işletmelerinin sunduğu mekânlarda yaşamaya 

çalışırlar. 

Liminoid Davranış Sergilemede Milliyete Göre Farklılık Analizi 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi sonucuna göre tatil dönemlerinde sergilenen 

liminoid davranışlar ile araştırmaya katılan turistlerin milliyeti arasında hazcılık için [F(4, 

460)=34,027, p=.000]; gizlilik için [F(4, 460)=54,497, p=.000]; tolerans-kuralsızlık için 

[F(4, 460)=34,118, p=.000]; kimliğinden sıyrılma için [F(4, 460)=5,214, p=.000] ve 
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oyun/oyuncu için [F(4, 460)=16,093, p=.000] olduğundan istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık vardır denilebilir. 

Tablo: 2 

Liminoid Davranışlar ile Katılımcıların Milliyetinin Tek Yönlü Varyans Analizi ile 

Karşılaştırılması 

Liminoid Davranış Tipleri Milliyet  F Ortalama Std.Sapma F Sig. 

Hazcılık 

Türk 
Arap 

İngiliz 

Rus 
Alman 

93 
93 

94 

93 
92 

3,0860 
3,8065 

3,8511 

3,8495 
3,8261 

,90477 
,39722 

,43890 

,38859 
,45954 

34,027 ,000 

 

Gizlilik 

Türk 

Arap 
İngiliz 

Rus 

Alman 

93 

93 
94 

93 

92 

2,8602 

3,8817 
3,7234 

3,9140 

3,7174 

,78839 

,38588 
,59395 

,43379 

,54118 

54,497 ,000 

Tolerans-Kuralsızlık 

Türk 
Arap 

İngiliz 

Rus 
Alman 

93 
93 

94 

93 
92 

3,1613 
3,8387 

3,8298 

3,9247 
3,8370 

,85071 
,42453 

,37783 

,30348 
,45155 

34,118 ,000 

Kimliğinden Sıyrılma 

Türk 

Arap 

İngiliz 

Rus 

Alman 

93 

93 

94 

93 

92 

3,2366 

3,7742 

3,5426 

3,6667 

3,4783 

1,04671 

,69359 

,74292 

,90089 

,88303 

5,214 ,000 

Oyun/Oyuncu 

Türk 
Arap 

İngiliz 

Rus 
Alman 

93 
93 

94 

93 
92 

2,9462 
3,6452 

3,4894 

3,3118 
3,5435 

,81248 
,65350 

,56311 

,60753 
,63615 

16,093 ,000 

Yapılan Tukey Testi ile istatsitiki açıdan anlamlı farklılığa neden olan gruplar 

belirlenmiştir. Hazcılık, gizlilik ve tolerans-kursalsızlık liminoid davranış ifadelerine Türk 

katılımcılar diğer katılımcılara oranla daha düşük düzeyde katılım sergilemektedir. Bu 

nedenle Türk turistlerin bu tutumu istatistiksel açıdan anlamlı farklılığa neden olmaktadır. 

Ancak, kimliğinden sıyrılma liminoid davranış ifadelerine Türk katılımcıların dışında 

Alman katılımcıların da diğer katılımcılardan farklı olarak daha düşük düzeyde onay 

verdikleri görülmektedir. Bu nedenle, kimliğinden sıyrılma boyutunda anlamlı farklılığa 

sebep olan grup Türk ve Alman katılımcılardır. Oyun-oyuncu liminoid davranış boyutunda 

ise, istatistiksel açıdan anlamlı farklılığa sebep olan Arap ve Alman katılımcılar olmuştur. 
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Tatil dönemlerinde bazı insanlar, özellikle yalnız seyahat etmeyi seçerek gittikleri 

mekânlarda “tanınmamışlık” özelliğinden yararlanarak bu tanınmamışlığın verdiği duygu 

ile günlük yaşamlarında sergiledikleri kimliklerinden ayrılmaktadır. Bu açıdan 

yaklaşıldığında Türk turistlerin liminoid davranış ifadelerine diğer katılımcılara oranla daha 

az katılım göstermeleri bireylerin yaşamdaki söz konusu esnekliğin de sınırları olduğunu 

akıllara getirmektedir. Bu nedenle hem gidilen turizm bölgesi hem de bireyin kendi kültürü 

tatil anını şekillendirirken, aynı zamanda katıldığı turizm türü de bu anı ve bu ana ilişkin 

deneyimleri şekillendirecektir. 

Liminoid Davranış Sergilemede Tatil Türüne Göre Farklılık Analizi 

Katılımcıların, katıldıkları tatil türü ile liminoid davranış ifadelerine verdikleri 

yanıtlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığı Bağımsız Gruplar 

Arası T Testi ile analiz edilmiş ve test sonuçları Tablo 3’te gösterilmiştir. 

Tablo: 3 

Liminoid Davranışlar ile Tatil Türünün Bağımsız Örneklem t-Testi ile Analizi 

Liminoid Davranış Türleri Tatil Türü F Ortalama Std.Sapma t değeri Sig. 

Hazcılık 
Kitle 

Kültür 

247 

218 

3,8057 

3,5459 

,56551 

,66527 
4,505 ,000 

Gizlilik 
Kitle 
Kültür 

247 
218 

3,7166 
3,5092 

,60540 
,75129 

3,250 ,001 

Tolerans-Kuralsızlık 
Kitle 
Kültür 

247 
218 

3,7652 
3,6651 

,55722 
,61680 

1,826 ,069 

Kimliğinden Sıyrılma 
Kitle 

Kültür 

247 

218 

3,6883 

3,3716 

,65950 

1,04926 
3,837 ,000 

Oyun/Oyuncu 
Kitle 

Kültür 

247 

218 

3,3441 

3,4358 

,71496 

,68426 
-1,407 ,160 

Bağımsız gruplar arası t testi sonucu hazcılık için [t (463)=4.551, p=.000]; gizlilik 

için [t (463)=3.294, p=.001] ve kimliğinden sıyrılma için [t (463)=3.943, p=.025] 

olduğundan katılımcıların hazcılık, gizlilik ve kimliğinden sıyrılma liminoid davranış 

ifadelerine verdikleri yanıtlar ile tatil türü arasında p<0,05 olduğundan istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık vardır. Tolerans-kuralsızlık için [t (463)=1.837, p=.067] ve oyun/oyuncu 

için ise [t (463)=-1.411, p=.159] olduğundan, tolerans-kuralszılık ve oyun/oyuncu liminoid 

davranış ifadelerine verilen yanıtlar ile katılımcıların katıldıkları tatil türü arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Gray, 1970 yılında yaptığı çalışmasında, gezilerin nedenlerini ikiye ayırmış ve bu 

nedenlerin birincisini güneş isteği, ikincisini ise gezinme isteği şeklinde irdelemiştir. Gray 

(1970’den akt. Barutçugil, 1989: 34) gezme tutkusunu, bilineni bilinmeyenle değiştirme, 
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alışılmış olanı terk etme, farklı mekân ve insanları tanıma gibi isteklerle tanımlarken, güneş 

tutkusunu, yaşanılan yerde bulunmayanı yaşamak için başka bir yerde daha iyi bir ortamın 

bulunmasına bağlı olarak oluşan seyahatler şeklinde bir tanımlama yapmıştır. Gray’in de 

yapmış olduğu bu çözümlemelerdeki gibi tatil için seçilen mekân günlük yaşamda istenilen 

ve arzu edilen ama ulaşılamayan özellikli bir mekân olmalı ve alışkanlıkların terkedilmesi 

ve bilinen ile bilinmeyenin yer değiştirmesine zemin hazırlayan bir mekân olmalıdır. 

7. Sonuç 

Tatil dönemlerinde, turistler tarafından sergilenen liminoid davranışları 

belirlemeye yönelik olan bu çalışma, öncelikle literatürde eksikliği görülen turist 

davranışları ve dolayısıyla turist ve tatil psikolojisi konularına önemli ölçüde katkı 

sağlayacaktır. 

“Geçiş ritüellerinde” kullanılan “liminal aşamanın” gönüllü etkinlikler 

esnasındaki eşiktelik halini tanımlamak için Turner (1979) tarafından önerilen “liminoid” 

kavramı, bu çalışmada insanların günlük hayatlarına bir süreliğine ara verdiği turistik 

faaliyetler esnasındaki arada kalmışlık durumunu ifade eden bir kavram olarak ele alınmış 

ve tatil dönemlerinde insanlarda görülen eğlence ve hazza ilişkin geçici davranış 

değişikliklerine bir karşılık olarak kullanılmıştır. 

Yapılan analizler neticesinde elde edilen bulgulara göre, insanların günlük 

yaşamlarından kısa bir süreliğine ayrıldığı anda (eşikte) yaşadıkları beş tür liminoid davranış 

bulunmaktadır. Bu davranışlar, milliyete ve tatil türüne göre değişmektedir. Araştırma 

sonucunda hazcılık (hedonizm), gizlilik (privacy), tolerans ve kuralsızlık (tolerance and 

anomaly), kimliğinden sıyrılma (identity detachment) ve oyun/oyuncu (play/player) olmak 

üzere beş farklı liminoid davranış ortaya çıkmıştır. Her bir davranış türünde, bireylerin 

günlük yaşamdan daha farklı olarak sergiledikleri ya da sergilediklerini düşündükleri 

davranışlara yer verilmektedir. 

Araştırmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan davranış türleri 

liminoid davranışlar olarak adlandırılmıştır. Literatürden ve araştırma sonucunda ulaşılan 

beş liminoid davranış türünden yola çıkılarak “liminoid turist” kapsamında 

değerlendirilebilecek, hazcı (hedonist) turist, gizli (anonymous) turist, hoşgörülü 

(permissive) turist, kimliksiz (faceless) turist ve oyuncu (player) turist olmak üzere beş farklı 

turist tipi önerilmiştir. Bu turist türleri ve özellikleri şu şekilde özetlenebilir; 

Hazcı Turist: Anlık mutluluklara odaklanan hazcı turist, günlük yaşamında 

gerçekleştiremediği hayallerini ve fantezilerini gerçekleştirmek için turistik mekânları bir 

araç olarak görmektedir. Hazcı turist, tatilde gününü gün eden, geçici arkadaşlıklar kuran, 
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tanımadığı insanlarla vakit geçiren, sınırsızca eğlenen, sorumluluklarından ve kaygılarından 

uzakta ilkel arzu ve isteklerinin tatminine yönelen turisttir. 

Gizli Turist: Gizli turist aile ve yakın arkadaşlarından uzakta, kimsenin kendisini 

tanımadığı bir ortamda olmanın verdiği bir duyguyla hareket eder. Tatil yaptığı yeri, 

gözlerden uzakta, kendi gizemini yaşadığı gizli bir mekân olarak algılar. Bu turist, değer ve 

inançlarını bilinçli olarak terk eder fakat söz konusu terk ediş, geçici bir süreliğine yaşandığı 

için turisti rahatsız etmez. 

Hoşgörülü Turist: Anlık mutluluklara odaklanma, bu turistin de temel karakteri 

olmakla birlikte hazcı turistten farklı olarak kuralları yoksayar. Geleceğe yönelik plan ve 

programları askıya alır. Kuralları yoksayan hoşgörülü turist, gününü gün etme mantığıyla 

hereket ederek tatilin kendisine sağladığı kuralsızlıktan haz alır. Bu turist günlük yaşama 

ilişkin düzeni bozar hatta olumsuzlukları da görmezlikten gelerek tatilini doyasıya yaşar. 

Kimliksiz Turist: Bu turistin en önemli özelliği, planlanmamış bir şekilde sırf 

eğlenmek için kendisini oyunun akışına kaptırmasıdır. Kimliksiz turist oyunda bir joker gibi 

oyunun tüm rollerine ayak uydurabilecek bir niteliktedir. 

Oyuncu Turist: Oyuncu turist, tatilleri birer oyun olarak görürken, kendisini de 

bu oyunu oynayan bir oyuncu olarak görmektedir. Bu tür turist, tatilde bir kral ya da 

kraliçeymiş gibi davranabileceği gibi, kırsal turizm faaliyetlerine katılarak köy yaşamını 

deneyimleyerek, köylüymüş gibi de davranabilir. Oyuncu turist normalde ait olmadığı bir 

statüye aitmiş gibi yaparak bu ölçüde hizmet almaktan hoşlanır. 

Turist davranışına liminoid eksenli yaklaşan bu çalışma, ulusal ve uluslararası 

yazının yanı sıra bu alana ilgi duyan veya duyacak akademisyen ve araştırmacılar için bir 

kaynak teşkil edecektir. Özellikle, turizm ve psikoloji ilişkisine ilgi duyan akademisyenler 

ve araştırmacılar için çalışmanın yol gösterici olacağı düşünülmektedir. Bu konu üzerinde 

yapılacak olan farklı araştırmalarla bu tür çalışmaların sayısı ve çeşitliliği artırılabilir. 

Gelecekte yapılacak olan çalışmalarda farklı turist gruplarına ve farklı turizm türlerine 

yönelik araştırmalar yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Turistleri doyum noktasına ulaştıran tatil dönemleri ya da bu çalışmanın 

önerisiyle liminoid alanlar, gerek turizm işletmecileri gerekse diğer işletmeciler tarafından 

turistlerin tatillerine uygun olarak hazırlanmaktadır. Liminoid evrede gerçekleşen eğlence 

ve hazza yönelik faaliyetlerin turistlerin ruhsal sağlığına katkısı düşünüldüğünde turistler 

için bu ortamları hazırlayan turizm işletmelerinin varlığının ne kadar önemli olduğu 

görülmektedir. Başta turizm işletmeleri olmak üzere, tatil bölgesinde faaliyet gösteren tüm 
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işletmeler, turist için bir tatil ortamı hazırlayıcısı olarak turistin sergileyeceği davranışlarda 

moderatör işlevi görmektedir. 

Evini ve işini bir süreliğine arkasında bırakarak çeşitli seyahat motivasyonlarıyla 

yola çıkan turist, bilinmeyene doğru yol alırken yanında bulunacak bir tur rehberinin yanı 

sıra dilini ve yaşam tarzını bilmemesine rağmen, ayak bastığında dilini bilen bir transfer 

elemanının varlığı, gidilen yerde yabancı olarak tanımlanan turist için kendisini güvende 

hissetmesine yardımcı olan unsurlardandır. Bu noktadan hareketle, turizme doğrudan ve 

dolaylı olarak mal ve hizmet arzında bulunan işletmeler, turisti bulunduğu ortamda güvende 

hissettirecek uygulamalara daha fazla önem vererek, turist memnuniyetini sağlayacak ve 

tatmini artıracaktır. 

Turistin tatil döneminde sergilediği davranışlar ve tatilden beklentisi gibi 

konularda önceden fikir sahibi olunması pazarlama karmasından daha etkin bir şekilde 

yararlanılmasını sağlayacaktır. Bu da daha etkili bir pazarlama ve tanıtım politikasının 

oluşturularak kıt olan kaynakların etkin kullanılmasını sağlayacaktır. 

Turizm destinasyonunda faaliyet gösteren işletmeler, turistin tatil için belirlediği 

destinasyona ulaştıktan sonra yaşadığı ruhsal hareketlilik sürecinde turistin yanında olan 

işletmelerdir. Bu noktada önemli olan husus, işletme personeli ve yerel halk için 

destinasyonun günlük yaşam alanı, turist için ise boş zamanını geçirdiği bir mekân 

olmasıdır. İşletme personeli, aynı zaman diliminde ve aynı ortamda turistler ile farklı 

amaçlarla aynı ortamı ve anı paylaştığının bilincinde olmalıdır. Ortam aynı olmasına 

rağmen, ortamdan beklenen fayda farklıdır. Bir taraf yaşamını idame ettirmeye çalışırken 

diğer taraf böyle bir kaygıdan uzakta eğlenmeye, dinlenmeye ve rahatlamaya çalışmaktadır. 

Turizm işletmelerinde düzenlenecek animasyon ve rekreasyon faaliyetlerine 

turistin aktif katılımının sağlanması, bulunulan ortama daha kolay ve hızlı bir uyumun yanı 

sıra ortamdan maksimum hazzın alınmasını da sağlayacaktır. Turistin kendini mutlu 

hissedeceği bir mekânın görsel ve estetik tasarım sürecinde, turistin beklentileri ve tatilde 

sergilediği davranışlar hakkında fikir sahibi olunmasının, turist tatmini açısından çok önemli 

olduğu düşünülmektedir. 

Bu araştırma, bir kişinin turist olarak tatil döneminde günlük yaşamından daha 

farklı bir kimliğe bürünerek farklı davranışlar sergilediğini vurgulamaktadır. Bu farklı 

davranışlar, yerel halk ile aynı mekânda gerçekleşmektedir. Bu nedenle, turistlerin 

sergileyeceği ve muhtemelen bölge halkı tarafından tuhaf, küstah, şımarıklık, saygısızlık, 

küçümseme, alay edilme hatta bir tür saldırganlık olarak algılanabilecek davranışlara karşı 

yerel halkın bilinçlendirilmesinin muhtemel yanlış anlaşılmaları ve bu nedenle 
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gerçekleştirilecek tacizleri önleyeceği düşünülmektedir. Bu bilinçlendirme faaliyeti, kamu 

yönetimini temsil eden merkezi ve yerel yönetim birimleri tarafından yapılmalıdır. 

Bir turizm destinasyonunun ulusal ve uluslararası tanıtımı genellikle kamu 

yönetimi tarafından yapılır. Kamu yönetiminin ulusal ve uluslararası düzeyde 

gerçekleştireceği tanıtım faaliyetlerinde, turistlerin gittikleri destinasyonda ne aradıkları ve 

hangi motivasyonlarla hareket ettikleri bilinirse, turistlerin ilgisini çekebilecek unsurlara 

vurgu yapılabilir. Bununla birlikte, bir destinasyonunun tanıtım sürecinde sadece doğal, 

tarihi ve kültürel kaynaklara odaklanılmaması, destinasyonda bulunan yerel halkın 

değerlerine de vurgu yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Merkezi ve yerel yönetimlere bağlı müze, ören yeri ve antik şehir gibi tarihi ve 

kültürel mirasın bulunduğu mekânlarda, mekâna uygun gösteriler ve canlandırmaların 

yapılması, destinasyonun çekiciliğinin yanı sıra turistin bu mekânlarda geçirdiği süreçte 

aldığı hazzı da artıracaktır. 

Yerel halka, destinasyonda bulunan sivil toplum kuruluşlarına, mesleki örgütlere 

ve işletmelere yönelik olarak, turist kimdir? ve turist ne ister? gibi önemli konuların 

değerlendirildiği çeşitli toplantılar organize edilerek, bölgede turizm faaliyetlerinin sağlıklı 

bir şekilde gelişmesi sağlanabilir. Özellikle, turizmin henüz gelişmediği fakat geliştirilmesi 

planlanan bölgelerde yürütülecek tanıtım faaliyetlerinde, turist hakkında yapılacak 

bilinçlendirme çalışmaları ile turiste karşı herhangi bir tacizi önleyerek hoşgörüyle 

yaklaşılması sağlanabilir. Bu noktada turist, çalışan ve yerel halkın aynı mekânı paylaşma 

nedenlerinin farklılıkları üzerinde önemle durulmalıdır. 

Turistin, tatilini geçirmek için tercih ettiği destinasyonda bulunan dinlenme parkı, 

ormanlık alan, mesire yeri, çay bahçesi, hayvanat bahçesi ve temalı park gibi genelde kamu 

idareleri tarafından işletilen veya yürütülen birçok kamusal alana ilişkin düzenlemeler 

yapılırken, bölgeye gelen turist profilinin de göz önüne alınmasının yararlı olacağı 

düşünülmektedir. 

Çalışmanın ve çalışma kapsamında yapılan araştırma neticesinde elde edilen 

bulguların genel bir değerlendirmesinin yapıldığı bu sonuç bölümünde; yararlanılan yazın 

ve elde edilen bulgular ışığında akademisyenler, araştırmacılar, turizme doğrudan veya 

dolaylı olarak ürün arzında bulunan işletmeler ve bir destinasyonun en önemli 

paydaşlarından olan kamu yönetimi için öneriler ve alınacak önlemler tartışılmıştır. Bu 

kapsamda çalışmanın, hem turizmin teorik yönüyle ilgilenen hem de bu teorilerden pratik 

yararlar sağlamak isteyen taraflar için yararlı bir kaynak olacağı düşünülmektedir. 
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In this study, the role and effect of credit card usage which has increased by the years in 

terms of volume of credit card transactions and number of users through the monetary transmission 

policy is investigated. The monetary transmission policy which is used by central banks to reach the 

inflation and financial stability targets through money policy tools is discussed recently. Credit cards 

usage which belongs to credit channel in the monetary transmission mechanism, is deployed to see 

effects on monetary policy and the relationship between the economic growth, inflation and interest 

rates variables are analyzed by using VAR (Vector Autoregression) model for monthly data over the 

period 2005–2014 in Turkish economy. 
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Öz 

Bu çalışmada Türkiye’de yıllar itibari ile artan işlem hacmi ve kullanıcı sayısına sahip 

kredi kartlarının parasal aktarım mekanizması aracılığı ile para politikasındaki rolü ve etkisi 

araştırılmaktadır. Merkez bankasının enflasyon ve finansal istikrar hedefine ulaşmakta kullandığı para 

politikası araçları ile ekonomiyi hangi kanallardan ve nasıl etkileyeceği hususlarını içeren “parasal 

aktarım mekanizmaları “ son dönemde sıkça tartışılmaktadır. Parasal aktarım mekanizmalarından 

kredi kanalı içerisinde yer alan kredi kartı kullanımının, VAR (Vektör Otoregresif) modeli 

kullanılarak; para politikasına etkileri ile büyüme, enflasyon ve faiz oranı gibi değişkenlerle arasındaki 

ilişki, Türkiye ekonomisi için 2005-2014 yıllarına ait aylık veriler aracılığıyla incelenmiştir. 

Anahtar Sözcükler : Para Politikası, Kredi Kartları, VAR Analizi. 
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1. Giriş 

Günümüz ekonomilerinde nakit ile ödemenin yerini kredi kartları alırken, bunun 

da gelecek yıllarda daha çok akıllı telefonlarla, mobil ödemeler sayesinde gerçekleşeceği 

öngörülmektedir. Artık kredi kartına fiziksel olarak gerek duyulmaksızın dijital cüzdanlarla 

tabletten veya akıllı telefonlardan ödeme yapılması mümkündür. Teknolojik gelişmeler ile 

birlikte toplam tüketim, paranın dolaşım hızı gibi büyüklüklerde kolayca değişebilmektedir. 

Çalışmanın amacı, günümüzde yaygın kullanımı olan kredi kartlarının, parasal 

aktarım mekanizması aracılığı ile para politikasındaki rolü ve etkinliğinin Türkiye 

ekonomisi için araştırılmasıdır. Bu amaçla yazılan makaleleri incelediğimizde eski FED 

başkanı Ben S. Bernanke’nin önemli çalışmaları referans olarak sıkça kullanılmaktadır. 

Bernanke & Gertler, 1995) konut piyasasının para politikasındaki değişime çabuk tepki 

verdiğini ancak para politikasının uzun dönem reel faiz oranları üzerinde sınırlı, kontrollü 

bir etkisinin bulunduğunu belirtmiştir. Berrnanke ve Blinder (1992) kredi kanallarının işleyiş 

mekanizmasını inceledikleri ünlü çalışmalarında VAR analizi ile 1959-1979 dönemi için 

FED faiz oranı, işsizlik oranı, tüketici fiyat endeksi, banka bilançolarından elde edilen 

mevduat, kredi ve menkul kıymetler kalemi verilerini aylık olarak kullanmışlardır. Parasal 

büyüklüklerin reel ekonomiyi etkileme gücü araştırılmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre; 

nominal faiz oranları reel ekonominin içinde yer alan değişkenlerin tahmininde önemli ve 

yol gösterici bir role sahiptir. Sıkı para politikası uygulamasının hemen akabinde mevduat 

hacmi azalır ve daraltıcı etkisi zirveye 9 ay içinde ulaşır. Mevduatlardaki düşme kredi 

hacmini daraltırken, menkul kıymetlerdeki azalma iki yıl içinde giderilir ve ilk seviyeler 

yakalanır. İşsizlik oranı, FED faiz oranlarındaki bir standart sapmalık şoktan 9 ay sonra 

yükselirken iki yıl içinde etkisi zirveye ulaşır. Sıkı para politikası sonucunda bankalar 

ellerindeki nominal değeri düşen menkul kıymetleri elden çıkarır ve verdikleri kredi 

miktarını azalmazlarken süresi dolan kredileri yenilememeleri sonucunda reel ekonomide 

bir yavaşlama beklenebilir. 

Türkiye’de parasal aktarım mekanizmasının içinde yer alan kredi kanalı ve kredi 

kartlarını inceleyen çalışmalar içinde Yılmazkuday (2011), 2002-2009 dönemini kapsayan; 

sanayi üretim endeksi (GSYH yerine), reel kredi kartı kullanım oranı (toplam kredi kartı 

kullanımı/ TÜFE), bankalar arası gecelik faiz oranı, tüketici fiyat endeksi, döviz kuru (Euro 

/ TL kuru) gibi değişkenleri aylık verilerle, VAR modeli kullanarak değerlendirmiştir. 

Çalışmanın sonuçlarına göre; kredi kartı kullanımı, enflasyon oranları üzerinde zamanla 

artan bir etkiye sahiptir ve para politikası uygulamalarında politika yapıcılar tarafından, 

kredi kanalı içinde daha fazla önemsenmelidir. 

Karpuz (2012), Türkiye için kredi kartı kullanımının yoğunluğuna bağlı olarak 

2001-2011 yıllarını iki ayrı döneme bölmüş ve her iki dönem için oluşturulan VAR modeli 
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sonucunda elde edilen etki- tepki fonksiyonlarını incelenmiştir. Etki- tepki fonksiyonları 

sonucunda, kredi kartlarının ekonomideki yaygınlığının artmasının, uygulanan para 

politikası kapsamında bankalarca kullandırılan kredi miktarının artırıldığı ya da azaltıldığı 

(daraltıcı ya da genişletici para politikalarına bağlı olarak) durumda, Merkez Bankasının 

politikalarının daha gecikmeli olarak sonuç vermesine neden olabileceği tespit edilmiştir. 

Diğer bir tespit ise; Türkiye’de kredi kanalının fiyatlar genel seviyesi için beklendiği şekilde 

çalışmadığı, GSYH içinse kısa süreli de olsa beklendiği gibi çalıştığı durumudur. Genişletici 

para politikaları sonucunda düşen faiz oranlarına paralel olarak, kullandırılan kredi 

miktarının artması ve artan krediler sonucunda da GSYH’de kısa süreli bir artış görülmesi 

beklenmektedir. 

2. Parasal Aktarım Mekanizması 

Hükümetler ve Merkez Bankaları tarafından yürütülen para politikalarının reel 

ekonomiyi hangi boyutlarda ve hangi kanallarla etkilediği parasal aktarım mekanizmasının 

konusunu teşkil etmektedir. Para politikasının toplam talep üzerindeki güçlü etkisi 

bilinmesine rağmen, merkez bankalarının aksiyonları, toplam arzı sınırlı da olsa 

etkileyebilmektedir. Literatürde parasal aktarım mekanizmaları için farklı sınıflandırmalar 

yer alsa da bahsedilen başlıca kanallar; faiz kanalı, kredi kanalı, döviz kuru kanalı, hisse 

fiyatları kanalı ve bekleyişler kanalı olarak sıralanabilir (Taylor, 1995; Mishkin, 1996). 

 

Merkez bankası tarafından gerçekleştirilen ve kısa vadeli faiz oranlarını 

etkileyecek para politikası aksiyonları reel döviz kurunu ve uzun vadeli faiz oranlarını 

etkilemektedir. Reel döviz kurundaki değişimler kısa dönemde reel net ihracat, reel 
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