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Editorial

2007 is a year of great progress for the Journal of Sosyoekonomi.
Sosyoekonomi became a university journal as a publication supported by T.C. Hacettepe
University, Center for Market Economics and Entrepreneurship. Both editorial and
advisory boards are rearranged in that manner.

Certainly, the most important scientific activity of our journal in 2007, is 2nd
International Symposium on Public Finance in Bishkek-Kyrgyzstan, from 24-27 October
2007. The Symposium will address a range of important topics for Transitional Economies
which is focused on espically “Recent Fiscal Problems in Transitional Economies”. The
selected full papers both written in English and Turkish are also published in
Sosyoekonomi. Both the Journal of Sosyoekonomi and PEGEM are the supporters of the
symposium.

I once more would like to thank to our readers and authors because of their
sincere.

Assc. Prof. Dr. Ahmet Burcin YERELI
Editor

X






Sosyoekonomi / 2007-1/070101. Sevcan GUNES

Sosyo
Ekonomi

Ocak-Haziran 2007-1

Uluslararasi Sermaye Hareketlerini Etkileyen Faktorler:
Turkiye Ornegi

Sevcan GUNES
sgunes@pau.edu.tr

The Determinants of International Capital Flows: Case Study of
Turkey

Abstract

With the liberalization of financial instruments since 1980, the movements of
short term capitals have increased. Short-term capital flows are volatile and sensitive to
macroeconomic developments, interest rates and real exchange rates. Provided that
credibility and political stability, the country will receive more stable and sustainable
(long-term) capital flows. In this study, the relationship between the short-term capital
flows and the real exchange rate, real interest rate and credibility is first being held on a
global basis, and then analyzed econometrically by using Turkey as an example.

Key Words :  Financial Liberalization, Short Term Capital Flows, Real
Exchange Rate and Real Interest Rate Arbitrages.

JEL Classification Codes : F32

Ozet

1970’11 yillarda baglayan 1980°li yillarda hiz kazanan finansal liberallesme;
sermaye hareketlerinin yoniinii biiyiik dl¢lide degistirmistir. S6z konusu degisim siirecinde
toplam sermaye hareketlerinin artmasiyla beraber, sermaye hareketleri iginde faiz kur
arbitrajina dayanarak yiiksek reel getiri elde etmek amaciyla bir iilkeden digerine
kolaylikla kayabilen spekiilatif amagli, kisa vadeli sermaye hareketlerinin agirligi da
giderek artmustir. Uluslararas1 piyasa oyuncular: kisa vadeli sermaye hareketlerine yon
verirken faiz ve kur avantajlarinin yani sira iilkelerin makroekonomik degiskenlerini de
dikkate almakta, giivenilirligini degerlendirmektedir. Bu makroekonomik degiskenlerin
volatilitesinde en onemli etkenlerden biri de toplumun istikrar algilamasidir. Caligmada
faiz ve kur degiskeninin yani sira modele dahil edilen Giiven endeksi ile de
makroekonomik istikrarin portfoy yatirimlarina etkisi 6lgiilmeye galisiimistir.

Anahtar Sozciikler :  Finansal Liberallesme, Kisa Vadeli Sermaye Hareketleri,
Faiz ve Kur Arbitraj1.
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Uluslararas: Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

1. Sermaye Hareketleri

Diinya, giiniimiizde hizli bir degisim siireci i¢inde bulunmaktadir. Bu degisim
siirecinde yasanilan en 6nemli olgu kiiresellesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ug kitada
kurulan serbest ticaret bolgeleri ile bolgesel ¢apta serbestlesen mal ve sermaye hareketleri,
bu akimin ana etkenleridir. Biitiin bu yonelimlerin yani sira, sermaye ihrag eden gelismis
tilkelerin ve ¢ok uluslu kuruluslarin mevcut durumu koruma ve riskleri asgariye indirme
egilimleri mevcuttur. Risk asgarilestirilmesi istegi, miitesebbisleri dogrudan sermaye
yatirimlarina yoneltmekte, is yapacaklari alanlari belirlemede son derece dikkatli
davranmaya sevk etmektedir. Bu istek, serbest piyasa ekonomisinin giderek yayginlasmasi
ve ekonomiye devlet miidahalesinin asgarilesmesi olgusu ile birlikte, yabanci sermaye
cekilmesi konusunda ciddi bir rekabetin dogusuna neden olmustur. Ozellikle Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’ndeki rejim degisiklikleri ve Giiney Dogu Asya iilkeleri ile Amerika
yarim kiiresinde olusan elverigli igbirligi ortamlariyla, yabanci sermaye tiim kitalarda
biiyiik ragbet gérmeye baglamistir. Dig yatirimlar konusunda alternatiflerin ¢ogalmasi, gok
uluslu sirketlere daha segici olma ve daha fazla avantaj arama imkan saglamistir. Bu
nedenlerle hemen hemen tiim iilkelerin yabanci sermaye i¢in cazip paketler hazirladiklar:
goriilmektedir.

Ulkelerin finansal olarak disa a¢ilmalar1 6zellikle az gelismis iilkeler igin nemli
faydalar saglayacaktir. Finansal olarak disa agilmanin dogrudan iki faydasi vardir (World
Bank, 1997: 23): “Finansal disa agilmayla gelen yabanci sermaye sonucu yurt igi
yatirimlar artacaktir. Ayrica yabanci sermaye, yurt i¢i yatirim ve tiiketim harcamalarindaki
dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikabilecek riski de ortadan kaldiracaktir. Finansal disa
actlmanin dogrudan faydalar1 yaninda dolayl olarak da faydalari vardir: Oncelikle yabanci
sermaye “bilgi tagmasi etkisi” (knowledge spillover effect) yaratacak, kaynak dagilimi
etkinligini arttiracak ve gelismekte olan {ilkelerin ulusal finans piyasalarini
giiclendirecektir.” Yabanci sermaye, gelisen yeni sartlara bagl olarak gelismis ve sermaye
ihrag eden ilkelerin siyasi ve ekonomik destegi, promosyon (tanitim, 6zendirme),
globallesme (disa acilim), ¢evresel koruma ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi gibi
yararlar1 da beraberinde getirmektedir.

ILM.F. ve Diinya Bankasi’nin destegi ile az gelismis iilkeler sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlamalar1 kaldirarak ekonomilerini uluslararast sermaye hareketlerine
acmaya baglamislardir. Finansal serbestlesme, finansal kiiresellesme, uluslararasi finansal
biitinlegsme gibi adlarla anilan bu uygulamalar 6zellikle 1990’1 yillarda yogun olarak
gozlemlenmistir. Finansal serbestlesme politikalar biitiin iilkelerde homojen bir yapida
degildir. Ornegin Tiirkiye ve Meksika biitiiniiyle uluslararasi sermaye hareketlerine
serbestlik tanirken, Kore ve Sili’de goreli olarak sermaye hareketleri iizerindeki bazi
engeller korunmustur (Kula 2003: 120).
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En son O.E.C.D. ve Birlesmis Milletler verilerine gore, diinyadaki toplam
yabanci sermaye stoku halen 1,5 trilyon Amerikan Dolar1 kadardir. Diger bir deyisle,
biitiin diinyada 1,5 trilyon Amerikan Dolar1 tutarinda yabanci sermaye yatirimi yapilmustir.
Toplam dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin %98’ gelismis sanayi iilkelerince
yapilmaktadir. Tiim yabanci sermaye yatirimlarinin yiizde sekseni Amerika Birlesik
Devletleri (A.B.D.), Japonya, Almanya, Ingiltere ve Fransa tarafindan yapilmaktadir. Bu
yatirimlarin yiizde sekseni yine biiyiik ¢ogunlugu gelismis tilkelere gitmektedir.

1980 oncesinde %10-15 diizeyinde bulunan azgelismis ya da gelismekte olan
iilkelerin yabanci sermaye yatirimlarindan almakta olduklar pay, bugiin %20 diizeylerine
yiikselmistir. Ancak yiiziin lizerinde iilke tarafindan boliisiilmek durumunda olan bu pay,
cetin bir rekabet meselesi haline gelmistir. Ulkeler bu rekabette 6n siralar1 alabilmek ve dis
yatirimlart kendi saflarina ¢ekebilmek icin yabanci sermayeye ilave bazi imkéanlar
tanimakta ya da yabanci sermaye 6zel olarak tesvik edilmektedir. Bu tesviklerin basinda,
yabanci sermayeye altyapist hazirlanmis arsa, hatta bina tahsis edilmesi, devlet
dairelerinde kirtasiyeciligin azaltilmasi ve izin keyfiyetinin kaldirilmasi ile 6zel vergi
muafiyetinin taninmas1 gelmektedir. Ustelik bu &zel tesvikler, esasen var olan istikrarl
ortama, nispeten gelismis finans kesimine, enflasyona endeksli faktorlere ya da sermaye
icin gelistirilmis koruyucu mekanizmalara (hedging) ve benzeri unsurlara ilaveten
taninmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde, yatirim yapilmasi diisiiniilen iilke yonetimlerinin
diyaloga agiklig1 ve uluslararasi camiayla kaynagma konusundaki kararliligi, yine yabanci
miitesebbisin 6nem vermektedir.

2. Sermaye Transferi Teorisi

Sermaye transferi teorisinin temelleri Keynes ve Ohlin’in yaptig1 aragtirmalara
dayanmaktadir. Buna gore tipik bir bor¢ verme faaliyeti olan uluslararasi sermaye transferi
sabit ya da degisken doviz kuru sisteminde gergeklesebilmektedir.

Uluslararas1 sermaye transferini bir 6rnekle agiklanabilir. X tilkesi, Y iilkesine
sermeye transferi yapiyor olsun. Bu durumda fonlar X iilkesinden Y iilkesine akacak, X
iilkesinde faiz oran1 yiikselecek ve para arzinin azalmasi ile birlikte fiyatlar diisecektir. Y
iilkesinde ise, tam tersine faizler diisecek, fiyatlar artacaktir. Fiyat diizeylerinde
gerceklesen bu degisme sonucu X iilkesinde (sermeye transferi yapan iilke) cari hesap
fazlasi, Y tiilkesinde (sermaye transferi yapilan iilke) ise cari hesap agigi olusacaktir.
Ticaret dengesindeki bu degismeler sonucunda, fon transferi de tersine donecektir. Cilinki
X iilkesinin ihracat fazlasi, fon girigine sebep olurken; Y iilkesinin ithalat artis1 fon ¢ikigina
yol agacaktir (Aslan, 1997: 43—47).

Sermaye ihrag¢ eden iilkede ihracat fazlasi meydana getiren transfer siireci,

O6demeler dengesi dengesizliklerini ayarlama siirecine benzemektedir. Sermaye transferleri,
O0demeler dengesi dengesizliklerinin 6zel bir durumu olup, 6demeler dengesi iginde tek
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yanlt bir 6demedir. Eger uluslararasi islemler, baslangicta dengede ise, sermaye hareketi
otonom islemlerde dengesizlik yaratmaktadir.

Sermaye Transferi Teorisi, asagidaki ana bagliklar altinda &zetlenebilir
(Aslan,1997: 49-50);

- Sermaye ihra¢ eden iilkelerde ticaret fazlasi, sermaye ithal eden iilkelerde
ise ticaret a¢1g1 olmaktadir.

- Sermaye ihra¢ eden iilkelerde gelir azalmasi, sermaye ithal eden lilkelerde
ise gelir artisi ile dis denge degismesi olusmaktadir.

- Net ticaret hadleri, sermaye transfer eden iilkenin aleyhine, transferi alan
tilkenin ise lehine degismektedir.

Diinyada sermaye transferi iki grupta incelenmektedir. (Legal Information
Institue) Bunlar;

Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Foreign Direct Investments - FDI): Dogrudan
diger bir iilkedeki varliklarin sahiplerine yapilan fabrika, teknoloji vb. konularda yapilan
yatirimlardir.

Yabanci Portfoy Yatirimlar (Foreign Portfolio Investments - FPI): Riske uygun
en yiiksek getirinin saglanmasi igin diger bir iilkede hisse senedi, tahvil, bono seklinde
yapilan, dogrudan yabanci yatirimlar digindaki yatirimlardir.

Dogrudan yabanct yatirimlar ve portfdy yatirimlari genel anlamda birbirine
benzemekle birlikte aralarinda belirgin farklar bulunmaktadir. Portfoy yatirimlar: dogrudan
yabanci yatirimlara gére daha karmasiktir. Ciinki, portfdy yatirnm kazanglari, tilkenin
makroekonomik gostergelerine daha fazli baghdir.

3. Portfoy Yatirnmlari ve Dogrudan Yatirnmlar

Bir iilkede yerlesik kisi veya kuruluglarin iilke smirlarinin disinda servet
edinmelerine uluslararasi yatirim ya da yabanci sermaye yatirimi denilmektedir. Yabanci
tilkede edinilen servetin fiziki bir nitelik tagimast durumunda dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindan bahsedildigi yukarida agiklanmig ve bu yatirim tiirlinin tanimi da
verilmisti. Yabanci iilkelerde elde edinilen servetin mali bir nitelik tagimast durumunda ise
uluslararasi portfoy yatirimlarindan bahsedilmektedir. Dogrudan yatirimlar diginda, tahvil
digsatimi1 ya da menkul kiymetler alim satimi portfdy yatirimi olarak tanimlanmaktadir
(Kepenek ve Yentiirk, 2000: 299). Odemeler dengesi sermaye hareketleri igerisindeki
portfdy yatirimlari, varliklar ve yiikiimliiliikler olmak {izere iki ana basliktan olugsmaktadir.
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Varliklar kisminda yurt i¢i yerlesiklerin dis piyasalardan menkul alim ve satimlar
gosterilmekte ve varliklarin (-) bakiye vermesi dis piyasalardan alimlarin satimlardan fazla
oldugunu, (+) bakiye vermesi ise satimlarin alimlardan fazla oldugunu gostermektedir.
Yikiimliliikler kisminda ise iki alt baslik yer almaktadir. Bunlardan birincisi bankalar,
kamu sektorii ve diger kurumlarin tahvil ihract yoluyla borglandigi miktarlar, digeri ise
yurt disi yerlesiklerin yurt i¢i piyasalarda yapmis olduklar1 menkul kiymet alim
satimlaridir.

Gerek portfoy yatirimlari gerekse de yabanci sermaye yatirimlar uluslararasi
sermaye hareketleri niteliginde olmakla birlikte aralarinda 6nemli derecede farklar
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, dolaysiz yatirimi1 yapanin karar alma, yatirim ve
iiretim sitirecini kontrol yetkilerine sahip olmasma karsilik, portfdy yatirimlarinda
yatirrmeinin yatirim ve iiretim {izerinde herhangi bir yetkisinin olmayigidir. Ikinci fark,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda yabanci yatirimci genellikle sermayesinin yant
sira iiretim teknolojisi ve igletmecilik bilgisini de beraberinde getirmektedir. Portfoy
yatirimlarinda ise yabanci yatirimcinin sermayesinden bagka bir katkis1 yoktur (Carikei,
2001: 209). Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 goreceli olarak istikrarli iken portfoy
yatirimlart degiskendir ve likidite krizlerinde geri ¢ekilme, kagma egilimindedir. Ulusal
firmalar iizerinde miilkiyet ve kontrol pozisyonuna sahip dogrudan yabanci sermaye
yatirimcilart kontrolleri altindaki sirket yonetimlerinde etkindir. Bunun yaninda yerel
firmalar {izerinde kontrol yetkisi olmayan portfoy yatirimcilar1 yonetim kararlarinda
temsilci bulundururlar fakat kararlar iizerindeki 6zgiirliikkleri sinirlidir. Bu ytlizden yonetim
ve sahiplik arasindaki temsil yetkisi probleminden dolayr portfoy yatirimlari dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindan daha az etkin bir sekilde yonetilir. Yatirimlart tizerinde
yonetici olarak etkin olan direk yatirnmcilar projeleri iizerindeki olasi degisiklikler
hakkinda portfoy yatirimlarina kiyasla daha fazla bilgiye sahiptir. Bu bilgi de dogrudan
yatirimlardaki yonetim etkinligini artiran bir sebeptir (Goldstein, Razin, 2002: 4).
Goldstein ve Razin yaptiklar ¢aligmalarinda dogrudan yabanci sermaye yatirimeilarinin
teknolojik soklarini ve degismelerini gézlemleyebileceklerini ve bu degisiklikler karsisinda
yatirimlarinda kullanacaklar1 sermaye girdi seviyesini ayarlayabileceklerini belirtmiglerdir.
Portfoy yatirimcilariin ise bdyle bir sans1 yoktur ve onlar kullanacaklar1 sermaye girdi
seviyelerini digsal bir degisken olarak tahmini bir sekilde belirlemektedirler. Biitiin
bunlarin sonucunda Goldstein ve Razin yatirim projesinin vade bitimine kadar elde
tutulmasi sarti ile dogrudan yatirnmlardan elde edilecek beklenen getirinin portfoy
yatirimlarindan elde edilecek beklenen getiriden daha yiiksek olacagini séylemiglerdir. Bu
sonu¢ dogrudan yatirimlardaki ydnetim etkinliginden kaynaklanan bir sonucu
yansitmaktadir. Ugiincii fark, yatirrmin anapara ve gelirlerinin geri 6denmesiyle ilgilidir.
Portfoy yatirimlarinda gelir ve amortismanlarin geri 6denme sartlari bellidir. Borg alanlar
bakimindan tahvil sabit bir doviz borcu niteligindedir, ekonomik sartlara gore degisme
gostermez. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda genellikle belirli bir amortisman
yoktur. Transfer edilen karlar igletmenin kazang durumuna ve hiikkiimetlerin transfer
iizerine koyduklar: kisitlamalara baglidir. Son olarak dérdiincii bir fark da yatirimcinin
kimligine bagldir. Portfoy yatirimlarini tasarruf sahibi gercek kisiler de yapabilir. Oysa
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dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini yapanlarin hemen hemen tamami ¢ok uluslu
sirketlerdir (Seyidoglu, 2000: 264).

Etkinlik ve likidite arasindaki degis-tokus durumu dogrudan yatirim
akimlarindaki degiskenlik ile portfdy yatirimlar1 arasindaki degiskenlik arasinda farklilik
yaratmaktadir. Yonetim etkinliginden daha ¢ok diisiik fiyatlar tarafindan etkilenen yiiksek
nakit ihtiyaci olan yatirimcilar portfoy yatirimlarimi tercih edeceklerdir. Benzer sekilde
disiik nakit ihtiyaci olan yatirimcilar da dogrudan yatirimlari segeceklerdir. Bu durum
gozlemlerle de tutarlidir. Biiyiik nakit yedekleri ve finansman gii¢leri olan g¢okuluslu
sirketlerin beklenen nakit ihtiyaci diisiiktiir; bunun yaninda portfoy yatirimcilari ortalama
olarak likidite soklar1 karsisinda daha fazla zarar gorme olanagina sahiptir. Yatirimcinin,
bir yatirnm projesinde karsilasabilecegi likidite soku olasiliginin A kadar oldugunu ve
projelerin iki donem igin gergeklestigini diisiinelim. Dogrudan yatirim projeleri birinci
donemin sonunda satilmak istenirse beklenen getirileri diisecektir. Ciinkii alicilar, proje
hakkinda kotii izlenim edinecekler ve verimli bir yatinm karar1 olmadigim
diisiineceklerdir. Bunun disinda donem sonunda satilmak istenmesi durumunda ise
beklenen getiri artacaktir. Sonug olarak dogrudan yatirimin belli bir likidite soku ile
karsilagsma ihtimali altinda bir beklenen getirisi olacaktir. Ayni islemler portfoy yatirimlar
icin de yapilip donem sonunda bu yatirimlardan elde edilecek bir beklenen getiri degeri
hesaplanabilir. Bu iki yatirmrmin beklenen getirileri arasindaki fark, dogrudan yatirimin
gergeklestirilmesi ig¢in katlanilmasi gereken sabit maliyetlerden biiyiilk ise dogrudan
yatirim karart alinacak aksi durumda ise portfoy yatirimi yapilacaktir. A, 1’e dogru
yaklastik¢a yatirnmcinin likidite soku ile kargilagma ihtimali artacak, yani yatirimin birinci
donem sonunda satilmasi giindeme gelecek beklenen getirisi diiserek dogrudan
yatirimlardan beklenen getiri ile portfdy yatirimlarindan beklenen getiri birbirine esit
olacak ve portfoy yatirimlar: artma egilimi gosterecektir. A, 0’a yaklastik¢a da dogrudan
yatirimlar artacaktir (Goldstein, Razin, 2002: 13—14). Sonug olarak portfdy yatirimlarinin
erken paraya donisme ihtimali yiliksek olacaktir ve dogrudan yatirimlarla
karsilagtirildiginda yiiksek bir volatiliteye sahip olacaktir.

Piyasadaki oyuncular arasindaki seffaflik (transparency) derecesinin artmasi,
asimetrik bilgi aginin azalmasina yol agacak ve yatirimlar arasindaki degis tokusu da
azaltacaktir. Alic1 ve saticilar arasinda 6lgiilen sermaye piyasasi seffafligi (capital market
transparency) yiiksek oldugu zaman, alicilar yatirimeilarin projelerini satma sebepleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacaklardir. Yatirimcilar da seffaflik derecesinin yiiksek
olmasindan dolay1r farkli alanlardaki yatinmlardan ziyade benzer yatirimlara
yoneleceklerdir. Sonug olarak bu tiir ekonomilerde dogrudan yatirimlardaki volatilite ile
portfdy yatirimlarindaki volatilite arasindaki farkin daha kiigiik olmasi1 beklenmektedir.
Seffafligin ikinci ¢esidi de yoneticiler ve sahipler arasindaki kurumsal yonetisim
(corporate-governance) seffafligidir. Bu 6l¢iimiin yiiksek olmasi yonetici olarak faaliyet
gostermeyen sahiplerin projeleri hakkinda daha fazla temel bilgiye sahip olmasini gosterir.
Kurumsal yonetisim seffafliginin yiiksek olmasi sonucunda portfdy yatirimlar ile
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dogrudan yatirimlarin etkinlikleri arasindaki fark yani bu yatirimlarin etkin bir sekilde
yonetilebilmeleri arasindaki fark azalacaktir. Bu seffafligin yiiksek oldugu iilkelerde de
yatirimlarin volatiliteleri kiigiik olacaktir. Bu gostergeler, gelismis iilkelerde gelismekte
olan iilkelerden daha iyi bir durumu ifade etmektedir ve gelismis iilkelerdeki yatirimlarda
goriilen volatilite daha diistiktiir (Goldstein, Razin: 2002: 27).

4. 1980 Sonrasinda Tiirkiye’ye Yonelik Sermaye Hareketleri

Tiirkiye, 24 Ocak Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile baslayan disa agilma ve
ekonomik serbestlesme siireciyle beraber, gerek dis ticaret gerckse sermaye hareketleri
iizerindeki sinirlamalar1 kaldirmaya yonelik énemli adimlar atmistir. Bu adimlar sonucu
dis ticaret hacmindeki onemli artiglar, sermaye hareketlerinde de kendisini gdstermistir
(Erdilek, 1988: 23). 1989 yilinda yiiriirliige konulan 32 Sayili Tiirk Parasmin Kiymetini
Koruma Hakkinda Karar ile beraber bu artis daha ¢ok portfoy yatirimlart ve kisa vadeli
yatirimlarda goriilmiis ve bu yatirimlar dogrudan yatirimlara gore ¢ok daha yiiksek
seviyelere gikmustir (Onis, 1994: 15).

1980 sonrasi Tiirkiye'de sermaye hareketlerinin gelisimini dis 6demeler dengesi
acisindan inceledigimizde iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi sermaye
hareketleri sayisal olarak artmis, ikincisi ise 1980 Oncesinde olmayan, uygulama alani
bulunmayan sermaye giris ve ¢ikis bigimleri kullanilmaya baglanmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2000: 296). Odemeler dengesinde kullanilan sermaye bigimleri ise; Dogrudan
Yatirimlar, Portfoy Yatirimlari, Uzun Vadeli Sermaye Hareketleri ve Kisa Vadeli Sermaye
Hareketleridir.

Tiirkiye'ye yonelen yabanci sermaye Ozellikle 19901 yillarda dalgalanmalar
gostermis, onemli ve giivenilir fon miktarlar saglayamamustir. Portfoy yatirimlart ve kisa
vadeli bor¢ alimlarmin hacmi arttik¢a Tiirkiye, aniden tersyiiz edilebilen sermaye
gesitleriyle yiiz yiize gelmis ve bu iki tiir sermaye giris ve ¢ikislari da benzer 6zellikler
gostermislerdir (Kar&Kara, 2001: 30).

5. Tiirkiye’de Portfoy Yatirimlari

Portfoy yatirimlar1 iilkemize 1986 yilinda gelmeye baglamis ve 1989 yilinda
yiirlirliige konulan 32 sayili Karar ile beraber bu yatirimlarin hacminde de énemli artiglar
olmustur. 1990 sonrasi iilkeye gelen portfdy yatirimlarinin miktar1 Cizelge 1’de
goriilmektedir. 1986-1989 yillar1 arasinda iilkemize giren net portfoy yatirimlari 2,9
milyar Amerikan Dolar1 civarindayken 1993 yilinda en yiiksek seviyesine ulasarak 3,9
milyar Amerikan Dolar1 olmustur. Bu artisin 3,7 milyar Amerikan Dolarlik bolimii kamu
aciklarimi kapatmaya yonelik, kamu agirlikli tahvil bor¢lanmasindan kaynaklanmaktadir.
1994 kriziyle, 6zelliklede devletin tahvil yoluyla borglanabilirliginin azalmasiyla beraber
portfoy yatirimlari yaklagik %70 oraninda azalmis ve 1,2 milyar Amerikan Dolar
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olmustur. Ulkemizden en yiiksek miktarli portfoy yatirimlarindaki gikis ise; Asya ve Rusya
krizlerinin etkisiyle 1998 yilinda yasanmig ve bu ¢ikis net, 6,7 milyar Amerikan Dolari
civarinda gergeklesmistir. Bu miktarin biiylik kismi ise 4,5 milyar Amerikan Dolart ile
yabancilarin menkul kiymetlerdeki ¢ikisindan kaynaklanmistir. Ulkemize giren net portfoy
yatirimlart 1999 yilinda 3,4 milyar Amerikan Dolari; 2000 yilinda ise 1 milyar Amerikan
Dolar1 civarinda olmustur. 2001 yilinda ise Tiirkiye'de yasanilan finansal krizin etkisiyle
yaklasik 4,5 milyar Amerikan Dolar civarinda portfoy yatirimlarinda ¢ikis yasanmis ve
bunun biiyiikk bir kismi da yine yabanci yatirimcilarin menkul kiymetlerdeki ¢ikigindan
kaynaklanmustir. Portfoy yatirimlart yillar itibariyle Tirkiye'de istikrarsiz bir seyir izlemis
ve bu yatirimlarin dalgalanmasi, dogrudan yatirimlara goére daha yiiksek olmustur.

Tablo: 1
Tiirkiye'ye Yonelik Portfoy Yatirnmlar

1990 | 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995191996 | 1997 [ 1998 [1999 2000 | 2001
Portfoy Yatirumlari 547] 623[2.411[3.917|1.158| 237 570 [1.634|-6.711[3.429| 1.022]-4.515
Varhklar -134| 91| -754| -563 35| -46| -1.380| -710|-1.622| -759| -593| -788
Yiikiimliiliikler 681 | 714[3.165[4.480[1.123| 703 | 1.950|2.344|-5.089 |4.188| 1.615]|-3.727
Tahvil ihraci Yoluyla Borglanmalar | 592 | 567 [2.806 |3.727 99| 386| 1.331[1.774| -579|3.220| 6.252 96
Menkul Degerler 89| 147| 359| 753]1.024| 317 619| 570]-4.510| 968 -4.637-3.823

Kaynak: T.C.M.B., Odemeler dengesi istatistikleri.

6. Ekonometrik Model

Arbitraj kazanci saglayabilmek icin iilkeler arasinda sermaye hareketleri olur.
Bu arbitraj gelirinin kaynag iilkeler arasindaki faiz farkliliklaridir. Teknolojik geligsmelerle
para transferinin de hizlanmasi bu islemleri kolaylagtirmistir. Portfoy Denge Teorisi bu
hareketleri agiklamada etkindir. Bu teoriye gore yatirimcilar hisse senedi ve bonolari
arasinda karar verirken beklenen getiri ve risklerini de analiz ederler. Uluslararasi piyasalar
dikkate alindiginda déviz kurlarindaki degismeler de dikkate alinir. Yatirnm projeleri
icersinde ayni riski tasiyan beklenen en yiiksek getiriye sahip yatirim alternatifi tercih
edilir. Yatirimer riski minimize etmek i¢in portfoy gesitlemesine gitmelidir. Dolayistyla
yatirimei ilke iginde olabilecek krizlerden minimum diizede etkilenmek igin portfoy
cesitlemesinde yabanci iilke varliklarini da tutar. Dolayisiyla dis iilkelerdeki faiz orani
degismeleri yatirim kompozisyonunu degistirir. Ornegin bir iilkedeki risk ayni kalirken
faiz oranindaki artig yatirimcilarin o iilke varliklarini daha fazla tutma istegine neden olur.
Yatirim kompozisyonunu degistirirler (Yilmazkuday: 2002: 5).

Yabanci sermaye biitiin bu yararlar saglarken, muhakkak bunlarmn karsiliginda
karli bir operasyon beklemektedir. Her ticari faaliyet tiirii gibi, yabanci sermaye yatirimi
icin de, en temel giidii kardir. Portfdy yatirimlarinda kar1 belirleyen en temel
makroekonomik degiskenler faiz oranlari ve doviz kurlaridir. Tabii ki bu makroekonomik
degiskenlerin volatilitesinde en 6nemli etkenlerden biri de toplumun istikrar algilamasidir.
Giiven endeksi ile de makroekonomik istikrar dl¢iilmeye ¢alisilmaktadir.
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Modelde

Portfoy Yatiimlarinin (PY); faiz oranlarindaki

(FO), doviz

kurlarindaki (DK) degismeler ve giiven endeksinden (GE) etkilendigi diisiiniilmektedir.

PY = 3, FO+ 3 ,.DK+ /3 ,GE +u

Bu modelle ilgili veri setimiz su sekildedir:

Reel portfoy | Lnreel portfoy | Faiz | Reel faiz | indeks Sepet Lnsepet Ayhk Kur Degisimi
1992-1 | 0.026743966 0.558889396 | 0.7224 0.0953 | 0.001038118 | 0.092477496 0.051787965
1992-2 | 0.018662285 0.522908974 | 0.7171 0.0073 | 0.0944 | 0.00109188 | 0.092982411 0.061348747
1992-3 | 0.006826331 0.42233724 | 0.7171 0.0169 | 0.0967 | 0.001158865 | 0.093577816 0.056997479
1992-4 1 0.012161311 0.480084474 | 0.7395 0.0397 | 0.0974 | 0.001224918 | 0.094132139 0.051960087
1992-5 | 0.009295081 0.453207038 | 0.7449 0.0551 | 0.0982 | 0.001288564 | 0.094638691 0.041478407
1992-6 | 0.007473718 0.431397768 | 0.7474 0.0598 | 0.0959 | 0.001342012 | 0.095045104 0.037316432
1992-7 | 0.009425402 0.454599351 | 0.7473 0.0439 | 0.0981 | 0.001392091 | 0.095411474 0.034639076
1992-8 | 0.011152063 0.471420956 | 0.7411 0.0134 | 0.1002 | 0.001440312 0.095752 0.027743953
1992-9 | 0.016454626 0.510319176 | 0.7389 | -0.0011 | 0.1007 | 0.001480272 | 0.096025661 0.030294477
1992-10 | 0.010594966 0.466296407 | 0.7381 0.0060 | 0.1006 | 0.001525116 | 0.096324108 0.034990931
1992-11 | 0.00646439 0.416889368 | 0.7418 0.0269 | 0.099 | 0.001578481 | 0.096668034 0.029824928
1992-12 | 0.010274132 0.463221438 | 0.7424 0.0258 | 0.0962 | 0.001625559 | 0.096961922 0.03164487
1993-1 | 0.015289058 0.502972248 | 0.742 0.0114 | 0.098 0.001677 | 0.097273467 0.031383188
1993-2 | 0.015094599 0.501692206 | 0.7446 0.0099 | 0.1015 | 0.001729629 | 0.097582475 0.034182973
1993-3 | 0.020550418 0.532546638 | 0.7402 0.0141 | 0.1042 | 0.001788753 | 0.097918593 0.034442196
1993-4 | 0.013595467 0.491232155 | 0.7403 0.0356 | 0.106 | 0.001850362 | 0.098257216 0.041585033
1993-5 | 0.016308434 0.509426747 | 0.7457 0.0334 | 0.1079 | 0.001927309 | 0.098664652 0.041280464
1993-6 | 0.008430598 0.443445279 | 0.7459 0.0387 | 0.1042 | 0.002006869 | 0.099069164 0.044065415
1993-7 | 0.026889194 0.55943096 | 0.7453 0.0147 | 0.0998 | 0.002095303 | 0.099500385 0.044479524
1993-8 | 0.025007316 0.55217535 | 0.7455 0.0246 | 0.1032 | 0.002188501 | 0.099935572 0.042811517
1993-9 | 0.068423422 0.652830028 | 0.7452 0.0220 | 0.1039 | 0.002282194 | 0.100354777 0.049584943
1993-10 | 0.015090935 0.501667929 | 0.746 0.0265 | 0.103 | 0.002395357 | 0.100838725 0.049451498
1993-11 | 0.015174998 0.502223428 | 0.7468 | -0.0013 | 0.0997 | 0.002513811 | 0.101321401 0.048523321
1993-12 | 0.037069943 0.591539158 | 0.7476 0.0333 | 0.1005 | 0.002635789 | 0.101795229 0.070510087
1994-1 | 0.019367717 0.526619269 | 0.7807 0.0122 | 0.0949 | 0.002821639 | 0.102476582 0.168982757
1994-2 | 0.022748478 0.542708332 | 0.9498 | -0.0214 | 0.0755 | 0.003298447 | 0.104037921 0.176842271
1994-3 | 0.012584123 0.483502105 | 0.969 | -0.0041 | 0.0684 | 0.003881752 | 0.105666269 0.559750984
1994-4 | 0.005548842 0.401617439 | 1.1718 | -0.2308 | 0.0644 | 0.006054566 | 0.110111531 0.063120399
1994-5 | 0.005356595 0.398091352 | 1.2131 0.0113 | 0.0616 | 0.006436733 | 0.110723615 -0.055361209
1994-6 | 0.011487807 0.474387134 | 1.2529 0.0855 | 0.0675 | 0.006080388 | 0.110154088 -0.004295702
1994-7 | 0.011132205 0.471242734 | 1.1605 0.0880 | 0.0821 | 0.006054268 | 0.110111039 0.024538691
1994-8 | 0.004748294 0.386037051 | 0.969 0.0535 | 0.095 | 0.006202832 | 0.110353463 0.074907753
1994-9 | 0.011258866 0.472374103 | 0.9807 0.0277 | 0.1012 | 0.006667472 | 0.111075812 0.038929544
1994-10 | 0.014703857 0.49906949 | 0.9608 0.0113 | 0.0996 | 0.006927034 | 0.111457721 0.03432408
1994-11 | 0.006048212 0.410234772 | 0.9525 0.0154 0.1]0.007164798 | 0.111795202 0.019564404
1994-12 | 0.019434499 0.526963487 | 0.9556 | -0.0039 | 0.0987 | 0.007304973 | 0.111988957 0.087229185
1995-1 | 0.006419057 0.416185636 | 1.009 0.0006 | 0.0948 | 0.00794218 | 0.112825281 0.030461784
1995-2 | 0.010879551 0.468947009 | 1.0068 0.0136 | 0.0966 | 0.008184113 | 0.113125351 0.051117195
1995-3 | 0.007165041 0.427179881 | 0.9597 0.0187 | 0.1033 | 0.008602461 | 0.113623887 0.02314002
1995-4 | 0.006348073 0.415073639 | 0.9151 0.0368 | 0.1087 | 0.008801523 | 0.113852651 0.008904096
1995-5 | 0.010804619 0.468255884 | 0.9081 0.0589 | 0.1085 | 0.008879892 | 0.113941298 0.004571736
1995-6 | 0.010697815 0.467262461 | 0.9109 0.0631 | 0.1087 | 0.008920489 | 0.113986911 0.033876208
1995-7 | 0.015185271 0.502291106 | 0.8679 0.0484 | 0.1101 | 0.009222681 | 0.114320061 0.029603495
1995-8 | 0.007734237 0.434824191 | 0.8644 0.0427 | 0.115 | 0.009495705 | 0.114611799 0.016130374
1995-9 | 0.019543451 0.527522534 | 0.8648 0.0244 | 0.1099 | 0.009648874 | 0.114771816 0.064755678
1995-10 | 0.027812654 0.562807618 | 0.8658 0.0283 | 0.1089 | 0.010273693 | 0.115399269 0.047546635
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Uluslararas: Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

1995-11 | 0.00952156 0.455614376 | 0.9025 0.0319 | 0.1053 | 0.010762173 | 0.115863778 0.073095405
1995-12 | 0.022457726 0.541421977 ]| 0.9232 0.0362 | 0.1049 | 0.011548838 | 0.116569252 0.059005983
1996-1 | 0.024085021 0.548417522 1 0.9315 | -0.0035 | 0.1002 | 0.012230289 | 0.117142559 0.055782522
1996-2 | 0.023527679 0.546076265 | 0.9367 0.0225 [ 0.0986 | 0.012912525 | 0.117685381 0.06292368
1996-3 | 0.023514989 0.546022312 | 0.9267 0.0107 | 0.1069 | 0.013725029 | 0.118295614 0.055449054
1996-4 | 0.007013187 0.425037726 | 0.9181 | -0.0120 | 0.1061 | 0.014486068 | 0.118835278 0.044982701
1996-5 | 0.031118095 0.574037457 1 0.9162 0.0362 | 0.1051 | 0.015137691 | 0.119275281 0.04047573
1996-6 | 0.005925925 0.408192181 | 0.9157 0.0538 | 0.102 0.0157504 | 0.119672061 0.045205477
1996-7 0.02542845 0.55384537 | 0.9245 0.0557 0.1 [ 0.016462404 | 0.120114196 0.03503324
1996-8 | 0.011944896 0.478288917 | 0.9278 0.0420 | 0.102 | 0.017039136 | 0.120458532 0.038777118
1996-9 | 0.014469048 0.497459681 | 0.9324 0.0219 | 0.1017 | 0.017699864 | 0.120838973 0.046037681
1996-10 | 0.02697015 0.559731579 | 0.9304 0.0228 | 0.1026 | 0.018514725 | 0.121289067 0.057187879
1996-11 | 0.016374664 0.509832033 | 0.9372 0.0228 | 0.1006 | 0.019573543 | 0.121845192 0.049443614
1996-12 | 0.038875599 0.596295187 | 0.9377 0.0392 | 0.1001 | 0.02054133 | 0.122327793 0.054543251
1997-1 | 0.036765798 0.590715311 ] 0.9132 0.0221 [ 0.1003 | 0.02166172 | 0.12285887 0.04107151
1997-2 | 0.039577554 0.598084723 | 0.9033 0.0143 | 0.1041 0.0225514 | 0.123261375 0.040983412
1997-3 | 0.027131284 0.560327255 ] 0.9011 0.0212 | 0.1058 | 0.023475633 | 0.123663034 0.044451391
1997-4 | 0.035806957 0.58807273 | 0.8996 0.0224 | 0.1069 | 0.024519158 | 0.124097951 0.048285342
1997-5 | 0.069354293 0.654181315 | 0.8995 0.0241 | 0.1038 | 0.025703074 | 0.12456951 0.045403037
1997-6 | 0.032214957 0.577501594 | 0.9053 0.0430 [ 0.1055 | 0.026870071 | 0.125013535 0.045821397
1997-7 0.05170893 0.624821558 | 0.9263 0.0201 | 0.1086 | 0.028101296 | 0.125461561 0.052274731
1997-8 | 0.043650543 0.607880081 | 0.9619 0.0189 [ 0.1094 | 0.029570283 | 0.125971103 0.055068133
1997-9 | 0.072087122 0.658046051 | 0.9622 0.0191 | 0.1105 | 0.031198664 | 0.126507156 0.053541265
1997-10 | 0.05126964 0.623968386 | 0.9612 0.0122 [ 0.1065 | 0.03286908 | 0.127028728 0.05940904
1997-11 | 0.037703607 0.593234086 | 0.9646 0.0222 | 0.0968 0.0348218 | 0.12760584 0.054334529
1997-12 | 0.086461096 0.676227965 | 0.9656 0.0275 [ 0.0962 | 0.036713826 | 0.128134938 0.050368668
1998-1 | 0.035502328 0.587218336 | 0.9637 0.0190 | 0.0928 | 0.038563053 | 0.12862635 0.055204975
1998-2 | 0.069781305 0.654795122 0.96 0.0372 | 0.0956 | 0.040691925 0.1291637 0.051440461
1998-3 | 0.039279317 0.59732832 | 0.969 0.0442 | 0.1005 | 0.042785136 | 0.129665311 0.044406706
1998-4 | 0.061628496 0.642370945 | 0.961 0.0421 | 0.1014 | 0.044685083 | 0.130099801 0.03758842
1998-5 | 0.056344802 0.633407509 | 0.9567 0.0456 | 0.1032 | 0.046364725 | 0.130468793 0.030846384
1998-6 | 0.054703536 0.630451345 | 0.9285 0.0635 | 0.0964 | 0.047794909 | 0.130772595 0.026700216
1998-7 | 0.090484818 0.680776717 | 0.8382 0.0489 | 0.0908 | 0.049071043 | 0.131036095 0.023739232
1998-8 | 0.141140257 0.725233922 | 0.8705 0.0446 | 0.0881 | 0.050235952 | 0.131270713 0.027348711
1998-9 | 0.085897486 0.675573966 | 0.9153 0.0247 | 0.0863 | 0.051609841 | 0.131540527 0.031462107
1998-10 | 0.05514965 0.631263549 | 0.9312 0.0431 | 0.079 | 0.053233595 | 0.131850301 0.043960335
1998-11 | 0.099250187 0.69002289 | 0.9477 0.0450 | 0.0675 | 0.055573762 | 0.132280516 0.045433136
1998-12 | 0.090550869 0.680849687 | 0.955 0.0522 | 0.0664 | 0.058098652 | 0.132724828 0.043867083
1999-1 | 0.041332135 0.602422538 | 0.9455 0.0442 | 0.0709 | 0.060647271 | 0.13315415 0.044397949
1999-2 0.06597523 0.649186447 | 0.9273 0.0462 | 0.0805 | 0.063339885 | 0.133588556 0.041759312
1999-3 | 0.053907422 0.628985326 | 0.9072 0.0341 | 0.0859 | 0.065984915 | 0.133997665 0.044890372
1999-4 | 0.056821036 0.63424917 | 0.9049 0.0223 | 0.0919 | 0.068947002 | 0.134436785 0.03779559
1999-5 1 0.096029718 0.68672428 | 0.9104 0.0385 | 0.0894 | 0.071552895 | 0.134807773 0.033276851
1999-6 | 0.087763106 0.67772263 | 0.9172 0.0542 | 0.0878 | 0.07393395 | 0.135135125 0.031923365
1999-7 0.0467067 0.614647273 | 0.9171 0.0313 | 0.0878 | 0.07629417 | 0.135449369 0.032190983
1999-8 | 0.097748837 0.68849864 | 0.9215 0.0414 | 0.0858 | 0.078750155 | 0.135766206 0.036822205
1999-9 | 0.064516734 0.646950973 | 0.8806 0.0168 | 0.0899 | 0.081649909 | 0.136127811 0.03928398
1999-10 | 0.067570762 0.651576047 | 0.8377 0.0222 | 0.0911 | 0.084857443 | 0.136513131 0.04574167
1999-11 | 0.072892919 0.65915766 | 0.722 0.0147 | 0.0922 | 0.088738964 | 0.136960394 0.05212748
1999-12 | 0.05619419 0.633139846 | 0.4673 | -0.0324 | 0.0933 | 0.093364702 | 0.137468537 0.035685278
2000-1 | 0.051771031 0.624941584 | 0.3741 | -0.0213 | 0.0981 | 0.096696448 | 0.13781917 0.020565193
2000-2 | 0.077649508 0.66547903 | 0.3891 | -0.0063 | 0.1019 | 0.098685029 | 0.138022736 0.021438602
2000-3 | 0.046771231 0.614785339 | 0.374 0.0019 | 0.1088 | 0.100800698 | 0.138234856 0.018959441
2000-4 0.04817237 0.617737072 | 0.3864 0.0068 | 0.1105 | 0.102711823 | 0.138422676 0.016756637
2000-5 | 0.054589349 0.630242388 0.36 0.0108 | 0.111 | 0.104432927 | 0.138588854 0.017578595
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2000-6 | 0.044520999 0.609854607 | 0.3689 0.0263 | 0.1056 | 0.106268711 | 0.138763113 0.014888991
2000-7 | 0.075034942 0.662053899 | 0.3514 0.0190 | 0.1026 | 0.107850945 | 0.138910905 0.012676715
2000-8 | 0.104071609 0.69476643 | 0.3219 0.0150 [ 0.1011 | 0.109218141 | 0.139036875 0.013439962
2000-9 | 0.072383942 0.658456958 | 0.4023 0.0099 | 0.1008 | 0.110686029 | 0.13917038 0.0114483
2000-10 | 0.103368265 0.694088309 | 0.3969 0.0086 | 0.0987 | 0.111953195 | 0.139284213 0.010103065
2000-11 | 0.147882156 0.729900081 | 0.401 0.0103 | 0.0925 | 0.113084266 | 0.139384736 0.009144662
2000-12 | 0.084266203 0.673656596 | 0.4564 0.0180 | 0.0799 | 0.114118383 | 0.139475767 0.010245468
2001-1 | 0.069835933 0.654873376 | 0.4521 0.0184 | 0.0774 | 0.11528758 | 0.139577701 0.092355703
2001-2 0.13894526 0.723666513 | 0.5388 0.0228 | 0.0687 | 0.125935045 | 0.140461066 0.300546422
2001-3 | 0.044935986 0.610782403 | 0.7769 | -0.0408 | 0.0616 | 0.163784372 | 0.143088911 0.240567566
2001-4 | 0.065286255 0.648136662 | 0.6843 | -0.0951 | 0.0655 | 0.20318558 | 0.145244601 -0.070065812
2001-5 | 0.077114362 0.664787464 0.62 | -0.0087 | 0.0795 | 0.188949217 | 0.144518187 0.061823562
2001-6 | 0.101003625 0.69177415 | 0.6069 0.0154 | 0.0801 | 0.200630731 | 0.145118064 0.089416923
2001-7 | 0.081264258 0.670029138 | 0.6006 0.0149 | 0.079 | 0.218570514 | 0.145974491 0.080163063
2001-8 0.09837636 0.689138563 | 0.6139 0.0128 | 0.0814 | 0.236091795 | 0.146745611 0.055340549
2001-9 | 0.061229558 0.641721514 | 0.666 0.0039 | 0.0767 | 0.249157245 | 0.147284246 0.086161864
2001-10 | 0.091363452 0.681743062 | 0.6503 | -0.0080 | 0.077 | 0.270625098 | 0.148110748 -0.05688066
2001-11 0.0911749 0.681536473 | 0.6252 0.0129 | 0.0858 | 0.255231764 | 0.147525124 -0.045058884
2001-12 | 0.10824838 0.698701349 | 0.625 0.0172 | 0.0888 | 0.243731305 | 0.147064068 -0.059488839
2002-1 | 0.065158911 0.647941416 | 0.616 0.0146 | 0.0944 | 0.229232013 | 0.14645075 -0.020536459
2002-2 | 0.092965291 0.68348113 | 0.6143 0.0296 | 0.0965 | 0.224524399 | 0.146243248 0.007580479
2002-3 | 0.045180729 0.611325575 ] 0.5832 0.0296 | 0.1036 | 0.226226402 | 0.146318766 -0.024972789
2002-4 | 0.048159039 0.617709393 | 0.5271 0.0241 | 0.1053 | 0.220576897 | 0.146065867 0.069515654
2002-5 | 0.073233605 0.65962395 | 0.4967 0.0336 | 0.1093 | 0.235910445 | 0.146737926 0.115527476
2002-6 0.09396018 0.684545617 | 0.5204 0.0239 [ 0.1011 | 0.263164583 0.1478312 0.103960548
2002-7 | 0.121461551 0.710218285 | 0.527 0.0111 | 0.0992 | 0.290523317 | 0.148820242 -0.015264473
2002-8 | 0.084628179 0.674085239 | 0.5313 0.0212 | 0.1004 | 0.286088632 | 0.14866642 0.006321389
2002-9 | 0.046661002 0.614549383 | 0.5334 0.0146 | 0.1008 | 0.287897109 | 0.148729435 0.002535047
2002-10 | 0.120150701 0.709133189 | 0.5383 0.0148 | 0.1031 | 0.288626942 | 0.148754754 -0.017622801
2002-11 | 0.089948411 0.680182139 | 0.4959 0.0278 | 0.1079 | 0.283540527 | 0.148576954 -0.004777427
2002-12 | 0.099698104 0.690473176 | 0.4819 0.0164 | 0.1023 | 0.282185933 | 0.148529066 0.064126531
2003-1 | 0.083390205 0.672611595 ] 0.4855 | -0.0148 | 0.1013 | 0.300281538 | 0.149150609 -0.012488015
2003-2 | 0.064614696 0.647102696 | 0.4855 0.0089 | 0.0936 | 0.296531617 | 0.149024942 0.020722729
2003-3 | 0.046061569 0.613256404 | 0.4889 0.0150 [ 0.0912 | 0.302676562 | 0.149230052 -0.015491329
2003-4 | 0.068995455 0.653662573 | 0.486 0.0302 | 0.1038 0.2979877 | 0.149073926 -0.058230548
2003-5 | 0.064334125 0.64666753 | 0.4534 0.0471 | 0.1086 | 0.280635713 | 0.148473978 -0.040962297
2003-6 | 0.063004265 0.644578752 | 0.4273 0.0469 | 0.1081 | 0.269140229 | 0.148055729 -0.027825683
2003-7 | 0.091552313 0.681949563 | 0.4121 0.0350 [ 0.107 | 0.261651218 | 0.147773528 -0.008743761
2003-8 | 0.058802962 0.637677732 ] 0.3819 0.0291 | 0.1066 | 0.259363403 | 0.147685705 -0.016842752
2003-9 | 0.055913371 0.632638864 | 0.343 0.0318 [ 0.1061 | 0.254995009 | 0.147515843 0.057823563
2003-10 | 0.054042839 0.629236214 | 0.2923 0.0210 | 0.1084 | 0.269739729 | 0.148077979 0.034113402
2003-11 | 0.041248468 0.602219906 | 0.2913 0.0095 | 0.1069 | 0.278941469 | 0.148413423 -0.00571296
2003-12 | 0.083104423 0.672268302 | 0.2859 0.0166 | 0.1077 | 0.277347888 | 0.14835613 -1
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Uluslararas1 Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

Reel Faiz

Merkez Bankasimin aylik TL mevduat faiz oranlar1 alinmistir. Daha sonra tefe
aylik artiglarindan armdirilarak reel faiz elde edilmistir.
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Ddéviz Kuru

EURO’ya gegisten dnce TCMB do6viz rezervlerini 1$+1,5 DM sepet degerinden
tuttugu i¢in kur artigini bu sepet tiirlinden bulup daha sonra aylik kur artis1 elde edildi.

Aylik kur degigimi

Aylik kur degisimi
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Uluslararas1 Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

Reel Portfoy

TCMB verileri ile elde edilen portfoy girisleri dis ticaret hadleri ile
agirliklandirilarak TL’ye gevrilmis daha sonra TUFE ‘ye boliinerek reellestirilmistir.
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Ghiven Endeksi

Ulkede ekonomik istikrarin gostergesi olarak alman Giiven endeksi 1’in iistii
degerler ekonomiye giiveni, alt1 degerler de istikrarsizlig1 gostermektedir.
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Uluslararas: Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: RPFARK REELFAIZ ENDEKS KUR

Exogenous variables: C

Date: 05/31/05 Time: 18: 40

Sample: 1992: 01 2003: 12

Included observations: 131

Lag| LogL LR FPE AIC SC HQ
0 |1056.503 NA 1.23E-12 | -16.06874 | -15.98095 | -16.03307
1 | 1276.959| 424.0851 | 5.44E-14| -19.19022 | -18.75126 | -19.01185
2 | 1316.786] 74.18041 | 3.79E-14 | -19.55398 | -18.76385%*| -19.23292*
3 [1333.773] 30.60208 | 3.74E-14 | -19.56905 | -18.42775 | -19.10529
4 ]1352.830| 33.16775*| 3.58E-14*| -19.61572*| -18.12325 | -19.00926
5 |1364.040| 18.82706 | 3.87E-14 | -19.54260 | -17.69896 | -18.79345
6 |1371.189| 11.56885 | 4.46E-14 | -19.40746 | -17.21266 | -18.51561
7 [1378.880] 11.97692 | 5.12E-14 | -19.28061 | -16.73463 | -18.24607
8 |1391.318] 18.60981 | 5.49E-14 | -19.22623 | -16.32908 | -18.04899
9 [1403.272| 17.15547 | 5.95E-14 | -19.16446 | -15.91615 | -17.84453
10 | 1410.774| 10.30775 | 6.94E-14 | -19.03472 | -15.43523 | -17.57209
11 ]1430.093| 25.36584 | 6.79E-14 | -19.08539 | -15.13474 | -17.48007
12 | 1444.603| 18.16475| 7.20E-14 | -19.06264 | -14.76082 | -17.31462
* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error
AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion
Vector Autoregression Estimates
Date: 05/31/05 Time: 18: 40
Sample(adjusted): 1992: 04 2003: 12
Included observations: 141 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
RPFARK |REELFAIZ|ENDEKS| KUR
RPFARK(-1) -0.695710 | 0.012755 |-0.014230| 0.217030
(0.08005) | (0.06895) | (0.01527)| (0.40033)
[-8.69050] | [ 0.18499] |[-0.93167]|[ 0.54213]
RPFARK(-2) -0.428819 | -0.071854 [-0.033806|-0.245954
(0.08026) | (0.06913) | (0.01531)] (0.40138)
[-5.34257] | [-1.03935] |[-2.20756]|[-0.61277]




Uluslararas: Sermaye Hareketlerini
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi

REELFAIZ(-1) 0.066004 | 0.629163 | 0.024218| 0.274053

(0.09810) | (0.08450) | (0.01872)| (0.49057)

[0.67282] | [ 7.44606] |[ 1.29390]|[ 0.55864]

REELFAIZ(-2) -0.040622 | -0.064600 |-0.004222| 0.018303

(0.06907) | (0.05949) | (0.01318)| (0.34540)

[-0.58812] | [-1.08586] [[-0.32036]|[ 0.05299]

ENDEKS(-1) 0.291562 | -0.364311 | 1.285918|-2.114316

(0.42553) | (0.36652) | (0.08119)| (2.12794)

[ 0.68518] |[-0.99398] |[ 15.8389]|[-0.99360]

ENDEKS(-2) 0.018737 | 0.358412 (-0.418304| 1.270190

(0.39952) | (0.34412) | (0.07623)| (1.99789)

[ 0.04690] | [ 1.04154] |[-5.48770]|[ 0.63576]

KUR(-1) -0.018919 | -0.395636 [-0.020717| 0.450270

(0.03314) | (0.02855) | (0.00632)| (0.16575)

[-0.57080] | [-13.8586] |[-3.27600]|[ 2.71662]

KUR(-2) 0.019740 | 0.185948 | 0.009725|-0.071885

(0.04953) | (0.04266) | (0.00945)| (0.24769)

[ 0.39853] | [ 4.35857] |[ 1.02904]|[-0.29022]

C -0.029760 | 0.018460 | 0.012834| 0.093456

(0.01777) | (0.01531) | (0.00339)| (0.08888)

[-1.67441] | [ 1.20587] |[ 3.78471]|[ 1.05151]

R-squared 0.375826 | 0.675506 | 0.893122| 0.103880

Adj. R-squared 0.337997 | 0.655840 | 0.886645| 0.049569

Sum sq. resids 0.058772 | 0.043601 | 0.002139| 1.469710

S.E. equation 0.021101 | 0.018175 | 0.004026| 0.105519

F-statistic 9.934922 | 34.34839 | 137.8821| 1.912703

Log likelihood 348.6208 | 369.6703 | 582.1973| 121.6701

Akaike AIC -4.817317 | -5.115891 [-8.130458(-1.598158

Schwarz SC -4.629098 | -4.927672 |-7.942239(-1.409939

Mean dependent 0.000541 | 0.021321 | 0.096474| 0.033777

S.D. dependent 0.025934 | 0.030980 | 0.011957| 0.108235
Determinant Residual Covariance| 2.32E-14
Log Likelihood (d.f. adjusted) 1413.135
Akaike Information Criteria -19.53384
Schwarz Criteria -18.78096
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LEAST SQUARE TAHMIN

Dependent Variable: RPFARK

Method: Least Squares

Date: 05/31/05 Time: 18: 44

Sample(adjusted): 1992: 02 2003: 12

Included observations: 143 after adjusting endpoints

Variable Coefficient| Std. Error| t-Statistic Prob.
REELFAIZ 0.057745| 0.072840| 0.792766| 0.4293
ENDEKS 0.060614| 0.193616| 0.313065| 0.7547
KUR -0.029607| 0.020624|-1.435512| 0.1534

C -0.005666| 0.018624|-0.304232| 0.7614
R-squared 0.024167| Mean dependent var | 0.000394

Adjusted R-squared| 0.003106| S.D. dependent var | 0.025781
S.E. of regression 0.025741| Akaike info criterion|-4.453874
Sum squared resid | 0.092103| Schwarz criterion  |-4.370997
Log likelihood 322.4520| F-statistic 1.147462
Durbin-Watson stat| 2.946451| Prob(F-statistic) 0.332273

Regresyon tahminlerine baktigimizda VAR modelinde sadece portfoy
yatirimlar1 kendi igsel gecikmeleri ile anlamli bir baglanti gdsteriyor. Ordinary Least
Square yonteminde ise kur artislari ile portfoy yatirimlariin negatif iliski i¢inde oldugunu
soyleyebiliriz.

7. Sonug

Gelismekte olan flilkelerin artan sermaye girisleri karsisinda almasi gereken
tedbirler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (World Bank, 1997: 20):

e Finansal entegrasyon siirecinde gelismekte olan iilkeler global sermaye
hareketlerinden, kendilerine fayda saglayacak politikalar1 siirdiirmeli ve bu
stirecteki tehlikelerden kagmmalidirlar. Bu baglamda, makro ekonomik yap1
giiclendirilmeli, finansal yap1 iyilestirilmeli, bankacilik denetim ve gézetim
diizenlemeleri yapilmalidir.

e Bu iilkelerde bankacilik sistemindeki zayiflik bilinse de sermaye girisleriyle
iligkili olarak kredi artiglarinin kontrol edilmesi 6nem kazanmaktadir.

e lyiisleyen sermaye piyasalarmin varligi, artan portfdy yatirimlarini gekerek
potansiyel istikrarsizlik riskini azaltabilmektedir.
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e Gelismekte olan iilkeler, ekonomik istikrarsizliklara acik bir yapiya sahip
olmalarindan dolay1, istikrarsizliklara tepki gosterecek mekanizmalari
gelistirmeli ve soklar1 ortadan kaldirict  diizenlemeleri yapmalari
gerekmektedir.

e Biitiin bu diizenlemeleri yapanlar ve bilginin tam yayilmasini saglayici
birimler arasindaki igbirligi, giivenli ve etkin piyasalar i¢in son derece 6nem
arz edebilmektedir.

Diger yandan gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi fonlardan yeterince pay
almasi, bu fonlarin {ilke ekonomileri iizerinde olumlu etkiler yaratmasi ve yine iilke
lizerinde olusabilecek muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla bu fonlarin
yonetilmesi, esas itibariyle bu iilkelerin rekabetgi bir serbest piyasa ekonomisi olugturmus
olmalarina baglidir. Rekabetgi bir serbest piyasa ve rasyonel makroekonomik politikalar,
enflasyonun disiik tutulmasini ve verimli yatirimlarin artmasini saglayacak ve sonugta
gerek yurt ici gerekse yurt dis1 islemlerdeki riskler minimize edilmis olacaktir. Kisaca bu
tilkeler kendilerine yonelen fonlarin olumlu yonlerini ¢gikarabilmek ve olumsuz etkilerini
giderebilmek amaciyla, bu fonlarla ilgili kisitlayicit ve miidahaleci politikalar yerine siyasi
ve ekonomik istikrar1 saglayici, piyasalari gelistirici politikalar1 6n plana ¢ikarmalar
gerekmektedir.
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Abstract

Bourgeoisie is the major social class that made major social and cultural
evolution, economic and politic revolution together with industrial capitalism. In this
process bourgeoisie which based on capitalist marker relations, production instruments,
capital accumulation, was not only an economic power but also a power which transform
social, politic and cultural structures. In this essay I will discuss bourgeoisie’s historical
development and class/interest conflicts with bureaucracy. On this purpose Turkish
bourgeoisie’s origins, which takes its power from the relations with the state’s bureaucratic
and economic relations rather than social and cultural capital, with analyze.

Key Words . Bourgeoisie, Capitalism, Capital, Social Class, National
Economy.

JEL Classification Codes : Al4, 126, N80, O11.
Ozet

Burjuvazi, 19. yiizyilin endiistriyel kapitalizmiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve
kiiltiirel evrimi, ekonomik ve siyasal devrimi gergeklestiren baslica smif olmustur.
Kapitalist pazar iligkilerine, liretim araglarina ve sermaye birikimine dayanan burjuvazi, bu
stirecte sadece ekonomik bir giic olmakla yetinmemis, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel yapilar1 da doniistiiren baglica giic olmustur. Bu makale, sz konusu Burjuva
smifinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi, kapitalistlesme seriiveni ve biirokratik yapiyla olan
smifsal/gikarsal iliskisi iizerinde duracaktir. Bu amagcla giiclinii sosyal ve kiiltiirel bir
sermayeden ziyade devletin biirokratik ve ekonomik iligkilerinden alan Tiirk
Burjuvazisinin soy kiitligii izerine sosyoekonomik bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler :  Burjuvazi, Kapitalizm, Sermaye, Sosyal Sinif, Milli
Ekonomi.
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1. Giris

Tiirkiye’de “milli iktisat” diislincesi, Osmanli’nin dagilma siirecine girdigi ve
Ittihat Terakki’nin iktidara geldigi bir dénemde -II. Mesrutiyet Déneminde- giindeme
gelmistir. Etnik milliyetgiliklerin ve azinlik gruplarin bagimsizliklarini ilan etmeleri,
ekonomik kaynaklarin “Duyun-i Umumiye Idaresi’nce el konularak devletin borglarma
kargilik alacakli iilkelere verilmesi karsisinda Osmanli yonetimi zor duruma diismiistiir.
Iktisadi sermayeyi elinde bulunduran azmliklarin Osmanli’dan kopmalari ise, s6z konusu
bu ekonomik ¢oziiliisii hizlandirmakla kalmamig ayn1 zamanda iilkenin giiglii devletlere
olan mali ve siyasi bagimliligin1 daha da pekistirmistir. Ciinkii Osmanli, o giine kadar ne
milli bir ekonomi anlayis1 gelistirebilmisti ne de milli sermayeye dayanan bir simnif
yaratabilmisti.

Kapitalizm éncesi sosyal bir formasyondan beslenen Osmanli Imparatorlugunun
kiilleri iizerine kurulan Cumbhuriyet rejimi ise, bu agidan tarihsel bir siirekliligin izini
stirmiig, simifsal bir toplumun alt yapisin olusturacak kurumlari, devietcilik politikastyla
uygulamaya koymustur. Bu baglamda Tirkiye’nin sosyal gercekligi i¢inde burjuva
simnifinin realitesini ortaya koyabilmek igin Oncelikle ekonomik iliskilerin tarihsel ve
sosyolojik bir analizi yapilmalidir. Bu agidan Tiirkiye’de burjuva smifinin sosyal profiline
iligkin su tespitler 6ne siiriilebilir:

a) Tirkiye’de burjuva smifi, Cumhuriyet donemi Oncesi ge¢ Osmanli
devletinin sosyal, ekonomik ve politik yapisi iizerinden bigimlenmistir.
Osmanlida burjuva sinifini, gayri Mislimler (Ermeni, Yahudi, Rumlar)
teskil ederken, Cumhuriyet doneminde, bunlarin yerine devlet mengei milli
bir burjuva yaratilmaya g¢alisilmistir. Bu tlirevi simif, ¢ikarsal iliskilerin
devamu igin iktidarla siirekli organik bir iliski i¢inde bulunma ihtiyaci
hissetmistir.

Hi¢ siiphesiz ki Tiirkiye, ge¢ modernlesen bir iilke olarak azgelismislik
sorununu hala ¢ozememistir. Kadim bir imparatorlugun mirasi iizerinde yiikselen Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu agidan benzer tarihsel siireclerden gegen oteki iilkelere gore (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan) daha basarisiz bir performans gdstermistir. Nitekim
XIX. yiizy1l baslarinda imparatorluklardan dogan yeni ulusal devletler (Almanya, italya,
Japonya vb.) ¢ok kisa bir siire iginde gelismis toplumlar arasina girmeyi basarirken,
Tiirkiye, gelismiglik literatiiriinde hélen ya “gelismekte olan iilkeler” ya da “ii¢iincii diinya
iilkeleri” kategorisi icinde degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin benzer tarihi siiregleri
yasayan lilkelerden farkli olan bu durumun -azgelismislik sorununun- altinda yatan birgok
tarihsel ve sosyolojik nedenler s6z konusudur. Ancak, bu nedenleri yaratan kosullar1 salt
Cumhuriyet déoneminde uygulanan bazi devlet¢i politikalarda ya da Osmanlt devletinin
toplumsal ve siyasal yapisinda aramak indirgemeci bir tutum olacaktir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’'nin siyasal, ekonomik ve askeri acidan geri kalmasia yol agcan nedenleri belirli
bir tarihsel doneme atfetmek ya da belirli politikalarda aramak, ¢ok gercekei bir yaklagim
olmayacaktir.
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Tiirkiye’de basta politik alan (temsili demokrasi, esitlik, adalet, zgiirliik, insan
haklar1 vb.), olmak iizere toplumsal (sosyal, egitim, saglik, kentlesme vb.), ekonomik
(issizlik, enflasyon, yoksulluk, yolsuzluk, gelir adaletsizligi vb.), alanlarda yasanan
carpiklik ve geri kalmishigin nedenleri hep ekonomik yetersizliklere baglanilmigtir. Ayni
sekilde, ulusal 6lgekli bir sermayenin veya milli bir burjuva sinifinin olamayist da diger bir
neden olarak gosterilmistir. Gelismis ilkelerin benzer sorunlart asmig olmalariin
nedenleri ise, s6z konusu bu iilkelerin yeterli 6lgekte milli bir ekonomik yapiya kavusmus
olmalarina baglanilmigtir. Ciinkii ekonomik agidan gelismis olan bu iilkeler, benzer
bicimde siyasal, askeri ve toplumsal refah diizeylerini de artirmislardir.

Tiirkiye’nin azgeligmis olmasinin nedenlerine/gerekgelerine  bakildiginda,
yukarida da deginildigi gibi tarihsel-toplumsal, siyasal-kiiltire]l ve yapisal-kurumsal
nedenlerden kaynaklanan etkenlerin bu siirecte belirleyici bir rol oynadig: goriilecektir. Bu
etkenleri ortadan kaldirarak, milli bir ekonomi yaratma cabalarina girisen ve ulusal
bagimsizligr ekonomik bagimsizlikla esdeger tutan Cumbhuriyet¢i kadrolar, bu anlamda
onemli adimlar atmiglardir. Ancak, Cumhuriyet iktidarlarinin bu siirecin islerligine iliskin
giittiikleri siyaset tarzi (devlet biirokrasinin de i¢inde bulundugu ve devletin giidiimiinde
mili bir iktisat modelinin kurulmak istenmesi) hedeflenen amaca ulastirmay1 engellemistir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli burjuva
yaratma hedefini sekteye ugratan en Onemli neden, Osmanli devletinin dayandig:
biirokratik gelenegin diinyada gelismekte olan kapitalizme eklemlenememesi olmustur. Bu
konuda yapilan ¢alismalarin da gosterdigi gibi, Osmanli devleti diger imparatorluklardan
farkli olarak haraca dayali bir ekonomik anlayisi benimsemis ve gelisen diinya pazarina
ayak uyduramamugtir. Bununla birlikte Osmanli’da iktisat alani, ¢ogunlukla merkezi bir
ugras olarak goriilmemis, immetin gayr-1 Miislim tebaasinin bir mesguliyeti olarak ele
alinmistir. Ciinkii Osmanl toplumu, piyasa islemlerinden ¢ok iktidar alaniyla ilgilenmistir.
Ciinkii “Iktidar, zenginlikten daha degerli bir “meta” idi ve iktidar “ticareti” Osmanl
sisteminin ayirt edici bir 6zelligi” (Mardin, 1999: 210) olarak gérmiistiir.

Iktisadi faaliyetleri daha diisiik toplumsal katmanlarm (gayr-i Miislim ve
ozellikle reaya’nin) mesguliyeti olarak géren Osmanli Hanedani igin en 6nemli sorun,
iktidar1 besleyen asker ve vergilerin merkeze diizenli bir bicimde ulastirilmasi olmustur.
Boylece Osmanli yonetimi, fetihlerde elde ettigi ganimetlerin “artik birikim”leriyle uzun
yillar kendisini besleyebilmistir. Ancak, XVIII. yiizyilin sonlarma dogru Kita
Avrupa’sinda ortaya ¢ikan endiistrilegsme ve kapitalizm olgusu, Osmanli’da devletin bizzat
artik ticaretle istigal olmasini zorunlu kilmig ama bu konuda ge¢ kalindig: igin verilen
cabalar netice vermemistir.

Osmanlt’nin geri kalmasinda, gelisen pazar ekonomisine ve artan kapitalist
iretim iligkilerine ayak uyduramamasi yol agmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde, “hem
Bat1 devletlerindeki parlamenter rejimi saglam temellere oturtan, catisan simiflarin
belirledigi bir toplumsal diizenin gelisememesine hem de Bati’da sanayilesme sonucu
olusan ve giderek kendi karsiti emekgi kitleleri olusturacak olan bir burjuva smifi ve
kiiltiirtiniin de” (Yiicekdk, 1997: 34) olusamamasina neden olmustur.
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Osmanli sosyal formasyonunda iktisadi faaliyetlerin devletin alan1 disinda
birakilmas: sadece bu mesguliyetin basit bir etkinlik olarak goriilmesi diisiincesinden
kaynaklanmamigtir. Osmanli’nin kendine 6zgii olan teokratik yonetim anlayisinda merkeze
kargi yiikselecek her tirlii olusum, Onii kesilmesi gereken bir ¢ibanin bagi olarak
goriilmiistiir. Bu durum sadece gayr-1 Miislimlerin iktisaden yiikselmelerini saglamamis,
ayn1 zamanda yerel topluluklarin sivil bir olusuma yonelik egilimlerin 6niiniin kesmesine
de yol agmistir. Dolayisiyla Osmanlinin yerli (Tiirk) tebaasindan olanlarin ticari
faaliyetlerde bulunma istemleri dogrudan devlet nezaretinde engellenmistir.

Tiirklerin her ne kadar savas zamaninda gerekli insan giiciinii (asker) ve
kendisine kiralanan topraklardan &denmesi gereken vergiyi diizenli bigimde merkeze
ulastirmay1 basarmigsa da ozellikle “XX. yiizyilin baslarina kadar imparatorlugun
ekonomik yasamma, Onemli ekonomik girisim sahipleri olarak katilmalarina engel
olmustur. Bu isler yabancilara ya da Tiirk ve Miisliiman olmayan azinliklara birakilmistir.”
(Atay, 1996: 66) Gergekten de Osmanli’da “ticaret” biitiiniiyle imparatorlugun gayri
Miislim tebaasina ait bir mesguliyet alani olarak algilanmustir.

Osmanli’da iktisadi faaliyetlerin ve kapitalist girisimcilerin ecnebilerden
olugsmasi, modernlesme siirecinde yasanan teknolojik gelismelerin takip edilmesini de
engellemistir. Bu durum, gayr-1 Mislim tebaasinin da isine gelmistir. Ciinkii gayr-1
Miislimler, hem devletin diigiik vergi sisteminden yararlanarak iilke i¢inde ayricalikli bir
konum elde edebiliyorlardi hem de 6zellikle XIX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan etnik
milliyetgilik ve azmliklarin siyasal bagimsizlik taleplerine de destek verebiliyorlardi.
Cokmekte olan bir imparatorlugu kurtarmak veya bu yonde ekonomik yatirimlar yapma
olanagina sahip gayr-i Miislimler, Osmanli’nin kendilerine tamidig1 ticari ve hukuki
ayricaliklardan yararlanarak daha gok dis tilkelerle iliskilerini gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Aslinda, “Rum ve Ermeni burjuvazisi siyasi amaglarini1 Osmanli biitiinii i¢inde
gerceklestirmeyi istemis olsaydi, Jon Tiirklerin-ittihat ve Terakki’nin- 1908-1918
deneyimi, biirokratik reformculuk yerine geng¢ burjuvazinin hakimiyeti altinda kapitalist bir
devlet kurulmasiyla sonuglanabilirdi.” (Keyder, 2001: 11) Ekonomik yatirimlarini dis
iilkelerde degerlendirmeye baslayan gayr-1 Miislimlerin bu davraniglari karsisinda dénemin
iktidar partisi, verilmis ayricalilari, ticaret ve giimriik sdzlesmelerini ve kapitiilasyonlar1
tek yanli kaldirma karari aldi. Buna ek olarak ulusal bir iktisadi yapilanma siireci
baslatilarak yerli bir burjuva smifi yaratilmaya g¢alisildi. Bunun iizerine Rum ve Ermeni
tiiccarlar iilkeden ayrilarak Osmanli’nin o giine kadar sahip oldugu iktisadi, siyasi ve
ideolojik kazanglarini kaybetti. Bu durum, yani “Miisliiman burjuvazinin giigsiizliig,
biirokrasinin korumasini ve devlet merkezli bir sosyal-ekonomik doniisiimii kontrol
etmeye ve yonlendirmeye girismesini de miimkiin kild1.” (Keyder: 11) .

Ancak her seye ragmen milli patentli bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmamasi ya
da endiistri ve burjuva devrimlerini hazirlayan dnkosullarin Osmanli imparatorlugu’nda
hi¢bir zaman olusamamasini ne {ilke i¢indeki gayr-1 Miislimlerin ikircikli davraniglarina ne
de biitiiniiyle dis iilkelerin Osmanli devleti iizerindeki emellerine baglayabiliriz. Bu
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gelisimin asil nedenlerini Tiirk Devleti’nin sosyal tarihsel olusumunda ve toplum yapisinda
aramak gerekir (Steinhaus, 1995: 23) . Osmanlidan Cumbhuriyete gegerken burjuva
smifinin olamayisinin altinda iki 6nemli neden yatmaktadir. Birincisi, “tarimsal yapida
biiyiik toprak yapisinin olmamasi dolayisiyla tarimsal yapinin bu 6zelligi nedeniyle,
giiclinii sirf devletteki konumuna borglu olan biirokrasinin karsisina, 6zerk bir toplumsal
tabana dayanan toprak sahibi bir smnifin ¢ikmasi miimkiin degildi”, Ikincisi, “yabanci
sermaye ile baglantili bir “oligarsi” hakimiyetin de olmamasi. Bunun yerine biirokrasi ile
yeni gelisen burjuva arasinda bir miicadele bagladi.” (Keyder, 2001: 10) .

Burada oncelikli olarak alt1 c¢izilmesi gereken en Onemli nokta; Tiirk
feodalizminin ulusal burjuvazinin kuvvetlenmesini/giiclenmesini 6nledigidir. Cumhuriyet
donemiyle birlikte ulusal karakterli bir burjuva smifin1 yaratmak i¢in ya yeni kurumlarin
olusturulmas: ya da yeni bir iktisadi sinifin yaratilmasi gerekiyordu. Ancak bu konuda
uygulanan politikalar sonucunda, sanayi burjuvazisinden ziyade biiylik toprak sahipleri ve
biirokratlarin ittifakiyla olusan ciliz bir ticaret burjuvazi ortaya ¢ikmistir (Timur, 2003100)

Endiistriyel ve kiiltiirel bir devrimi yagamamig olan Osmanli’nin Avrupa’daki
gibi bir burjuva sinifinin olugsmasina yol acacak sermaye temerkiiziine de izin vermemistir.
Dayandigi feodal sosyal diizen ve asker- biirokratlardan olusan yonetim mekanizmasiyla
Osmanlt devleti, merkezin diginda gelisebilecek periferi sinifsal olusumlara imkan
vermiyordu. Ayrica dzerk bir ekonomik bagimsizliga ve sivil bir siyasal bilince sahip
burjuva kimliginin Osmanli toplumsal formasyonunda ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildi.
Bunun disinda burjuva devrimi, aslinda imparatorluk orgiitlenmesini pargalayan radikal
devrimci 6zelligiyle Osmanli’nin dayandigi sosyal-kiiltiirel ve sosyal-politik yapiya da ters
diismistiir. Clinkii “Burjuvazi, egemenligini pekistirdigi her yerde, tiim feodal, ataerkil ve
uhrevi iliskilere son vermis, insan1 “doga iistleri”ne baglayan feodal iliskiler karmasasim
hunharca pargalamis ve insanla insan arasinda yalin kisisel ¢ikar ve nakdi 6deme disinda
hi¢bir bag birakmamustir.” (Marx-Engels: 43—44)

Bu baglamda Weberyan bir ¢oziimleme yapmak gerekirse, Osmanli toplumunda
yonetim sistemi, sekiilerlesememis, rasyonellesememis ve kurumsallagamamis yar1 feodal
sosyal bir diizene ve karizmatik bir liderin keyfi egemenligine dayanmistir. Bu yapi,
Osmanli toplumunda devletten bagimsiz sivil bir inisiyatifin gelisimini engellemekle
kalmamis, ayni zamanda kapitalizmin ve burjuva smifinin olugsmasina yol agacak
gelismelere de engel olmustur. Oysa “Bat1 Avrupa’da burjuva-kapitalist diizeni hazirlayan
sosyal-ekonomik ve ideolojik unsurlar daha feodalizm doéneminde gelismeye baglamistir.
Ayrica gittikce kuvvetlenen burjuvazi, geleneksel diisiince, yasam ve ekonomim
bi¢imlerini etkisi altina almistir. Boylece burjuva devrimcilerine, var olan sosyal sistemi
hukuk ve politikaya uygun bir bigimde orgiitlemek diisiiyordu. Oysa Tiirkiye’de burjuva
devlet, burjuva toplumundan 6nce dogmustur.” (Steinhaus, 116) Onun i¢in her alanda
oldugu gibi ekonomi alaninda da devlet, belirleyici, doniistiiriicii ve yonlendirici bir rol
oynamistir.
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b) Gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet donemindeki iktidar seckinleri, kendi
varlik alanlarindan bagimsiz gelisebilecek her tiirlii sivil olugumlara karst
durdugundan, devletin disinda 6zerk bir girisimci sinifin (burjuvanin) ortaya
¢tkmasmi engellemisler. Boylece, Osmanli’nin idari, mali ve siyasi
yapisinin temelini olusturan “miri toprak rejimi” sayesinde merkezi giig,
hinterland1 disinda geligebilecek 6zerk yapilara engel olmustur. Cumhuriyet
rejimi ise var olmayan ama var kilinmak istenen yeni bir iktisat sinifin1 yine
merkezi hegemonyanin hinterland i¢inde kalarak yaratmaya ¢aligmustir.

Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devlet
kdiltii diginda gelisebilecek sivil olusumlara sempatiyle bakilmamigtir. Bu durum merkezin
egemenliginde kurulan iligkilerin disinda gelisebilecek 6zerk alanlarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. iktidarin merkezkag iliskilerinden kurtulabilen gruplar ise careyi iilkeyi terk
etmekte bulmuslar. Clinkii Tiirk siyasal hayatinda merkezi iktidar, reaya ve tebaasina
yasam hakkini bahseden ve ayni zamanda yasam alani sinirlayan tek ve belirleyici gii¢
olmustur.

Iktidar odagi disinda devletle toplum arasinda “ara yapilarm” ve “sivil
alanlarm” olusturulamamis olmasi, Osmanli devletinin gelismesi dniindeki en biiyiik engeli
tegkil etmigtir. Aslinda “devlet, saray-biirokrasisi egemenligini siirdiirebilmek igin,
kendisinden bagimsiz gelisebilecek her unsuru ezerken, yalniz gelisebilecek bir
burjuvaziye set ¢ekmis olmuyordu, ayni zamanda o burjuvazinin topluma kazandiracag:
sanayilesmeyi ve teknolojiyi de 6ldiiriiyordu.” (Aydin, 2000: 257)

Halbuki Avrupa’da gergeklesen sermaye birikimi, hem sivil bir toplumun ortaya
¢ikmasina hem de sanayilesmenin nimetlerinden yararlanan sosyal bir devletin olusmasina
zemin hazirlamigtir. Ayni sekilde, ticaret burjuvazisi bir yanda siyasal iktidarin
tahakkiimiinii sinirlarken, diger yanda 6zgiir ticaret merkezlerinin ortaya ¢ikmasma da
onciiliik etmistir. Oysa Osmanli’da devlet-biirokrasi ve saray c¢evresi, iktisadi birikime ve
art1 degere el koyarak bagimsiz burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir. Bu
yondeki girisimler, sert askeri miidahalelerle engellenmeye ¢alisilmistir.

Bati’da, devlet-toplum, iktidar-muhalefet ve asker-sivil gruplar arasinda yasanan
iligkiler, karsilikli konsensiis temeli {izerine bigimlenmistir. Bati’da devlet, toplumun can
ve mal giivenligini korumak ve kollamakla miikellefken, Osmanli’da bu haklar devletin
kullarma bahsedebilecegi ayricaliklar olarak goriilmiistiir. Nitekim Osmanli yOnetimi
iimmetinin can ve mal giivenligini ancak Tanzimat Fermaniyla (1839) bahsetmistir. Benzer
bi¢cimde Bati’da devlet, toplumun jandarmaligini yaparken Osmanli’da reaya, devletin
jandarmaligini yapmuistir.
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Cumhuriyet, Osmanli’dan devraldigi bu mirasi, yani geleneksel idari ve
kurumsal yapiy1 aynen muhafaza ederek, “merkezi iktidar anlayisin1” daha kati bigimde
uyguladi. Bati’da yonetsel ve kurumsal mekanizmalar devletin onceliginde gelismedigi
gibi burjuva sinifi da devletin giidiimiinde isleyen bir projenin sonucu olarak ortaya
¢tkmadi. Tam tersine Bati’da Aydmnlanma felsefesiyle baslayan sekiirlerlesme ve
modernlesme, “insan aklinin kaynaklarini metodolojik bir sekilde kullanmay1 6grenen”
(Pernoud, 1991: 84) 6zgiir birey profilini ortaya ¢ikardi. Cilinkii Bati’da siyasal yasamin
cercevesi de dahil olmak iizere tiim alanlarda kapitalist bir Orgiitlenme mantig1 hakim
olmustur. Baska bir deyisle, Bati toplumlarinda ekonomik kerte tartismasiz bir
belirleyicilige/oncelige sahipken, Osmanli’dan baglamak {izere Cumhuriyet doneminde de
bu belirleyicilik ve dncelik sirasi siyasi alanda odaklanmistir.

Bu durum dogal olarak “temel iiretim araci olan toprakta 6zel miilkiyeti dislayan
bir sahiplenme bigimini zorunlu kilmstir.” (Baskaya, 1999: 99) Bugiin, Anadolu
burjuvazisinden sdz edemeyisimizin en onemli nedeni de, 6zel miilkiyete dayanan bir
toprak rejiminin yaratilamanmis olmasidir. Gergekten de gerek Osmanli, gerekse
Cumbhuriyet doneminde uygulanan tarim politikalarinda 6zel miilkiyet yok sayilmuistir.
Devlet, her seyin mutlak sahibi oldugu gibi tarim arazilerinin ve toprak miilkiyetinin de
sahibi sifatiyla hareket etmistir. Tek parti doneminde Asar vergisinin kaldirilmasi
sonrasinda giindeme gelen toprak reformu meselesinde milletvekilleri arasinda ciddi
antagonizmalar yasanmistir. Ciinkii yapilmasi diisiiniilen reformlarda koylii sinifina toprak
verilmesi yoniinde bir tasariya karsi toprak oligarsisinin sert muhalefetiyle karsilagiimistir.
Bu agidan “Tiirkiye’deki toprak reformu tarihi aciklidir. Toprak reformu girisimlerinin
tamami, programlarin etkisizligi ya da kirsal kesim toprak agalarmimn ya da politik
temsilcilerinin engellemeleri sonucunda basarisiz olmustur. Toprak sahipligi, Oteki
sermaye holdingleri, toplumsal agar ve iilkedeki firmalarm, mali ve politik karar
organlarinin  kurumsal Oriintiileri hakkinda mikro diizeyde hemen hi¢ bilgi de
bulunmamaktadir.” (Lindisfarne, 2002: 100)

Ozerk bir burjuva smifi ve farklilagmamus bir sosyal yapinin otoriter kiiltiiriine
sahip Osmanli Imparatorlugu’nda toprak miilkiyetinin bizzat devlet tekelinde kalmas1 ve
bu tekelin Cumhuriyet donemine de sirayet etmesi, genis topraklara sahip yerel otoritelerin
(Aga, esraf, milletvekili) etkenligini artirmistir. Dolayisiyla 6zel miilkiyeti diglayan bir
politik siirecin getirdigi oligarsi diizenden en ¢ok nemalanan siniflarin baginda hem devlet
biirokrasisi (asker-sivil) hem de yoresel giigler gelmistir.

Cogunlukla azgelismis toplumlarda gordiiglimiiz bu durumun ortaya ¢ikarttigi
en 0nemli sonuglardan biri; devlet mekanizmasinin baslica iki gii¢ (merkezi iktidar elitleri,
cevresel sermaye gruplari) tarafindan yonetilmis olmasi ve toprak miilkiyeti ile egemen
sosyal siniflarin genelde siyasi ve askeri kesimlerin elinde toplanmis bulunmasidir
(Laroque, 1969: 21) . Marx’in ¢ok onceleri sdyledigi gibi iktidar sultasi, belirli sinifsal
gruplarin tekelinde igleyen bir mekanizmaya doniistiigli anda emek ve sermaye ¢eliskisi de
genigleyip yogunlasacaktir. Bu siirece girildigi anda “devlet iktidari, giderek bir sinifin
egemenlik aygitinin toplumu kontrol altina almak icin Orgiitlenmis bir kamu giicii
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niteligine de biirlinmeye baglayacaktir.” (Durand, 2002: 78) . Nitekim Tiirkiye’de
iktidardaki partiler; devleti, toplumu ihya eden askin bir gii¢, devlet olanaklarmin da
yoOnetici sinifin gikarina hizmet eden siyasi bir gii¢ olarak gérmiislerdir Ancak bu amaca
dogru atilan her adimda iktidar giiclerinin akrabaliga dayali iligkiler belirleyici olmustur.
Dolayistyla Tiirkiye’de iktidar olmak veya iktidara yakin durmak, kose donmenin (iktisadi
zenginligin) de ilk adimin olusturmustur.

¢) Tirkiye’de ulus devletin kurucu kadrolari, giiglerini burjuva smifindan
degil, gobek bagiyla baglandiklar1 biirokratik devlet geleneginden
almiglardir. Cilinkii Tiirkiye’de burjuva devlet, burjuva toplumundan 6nce
dogmustur. Bununla birlikte ge¢ modernlesen iilkelerde milli bir ekonomi
yaratmay1 hedefleyen devletgilik politikasi, Tiirkiye’de devleti kurtarmak
suretiyle mevcut diizeni devam ettirmek seklinde anlasilmistir.

Tiirkiye toplumunda devleti 6nceleyen diisiince/yap1 bir sosyal formasyonun
kiiltiirel kodlariyla ¢oziimlenemeyecek kadar girift ve karmagiktir. Onun i¢in sorun sadece
devletin ni¢in her konuda oldugu gibi ekonomi iizerinde de tasallutta bulunmak istemesi
olayr degil, devletin, topluma intizam verirken ni¢in toplumsal bir miihendisligin
uygulamalarindan yola ¢ikmak istemesi dnemlidir. Stiphesiz ki iktisadi bagimliligin siyasi
bagimlilig1 getirecegini iyi hesaplayan Cumhuriyet¢i kadrolar, bu gercekten yol g¢ikarak,
“daha sonra sosyal kalkinmanin anahtar roliinii oynayacak ve o6zel sektdriin gelisip
giiclenmesine yol agacak” (Timur, 1997: 124) Anadolu patentli milli bir burjuvazi
(Yerasimos, 1992: 35) yaratimmi Ongormiislerdi. Ancak yeterli sermaye birikiminin
olmamas1 ve ticaret burjuvazisinin gayri Miislimlerin elinde olmasi, devlet eliyle yerli bir
sanayici sinifinin ortaya ¢gikarmasini zorunlu kilmigtir (Cem, 1989: 279) .

Iktidarin, biirokrat ve asker kanadi eliyle yaratmaya galistig1 yeni burjuva sinifi
devlet olanaklarini ardina kadar kullanmaktan ¢ekinmemistir. Biirokratlarin tiimii, ne genis
toprak miilkiyetine sahip soylu ailelerden ne de kapitalizme bulagsmis zengin aile
¢ocuklarindan, ¢ogu da devlet memurlar1 sinifindan ve daha ¢ok biiyiik kentlerde yasayan
orta sinif ailelerden geliyordu (Hiisnii, 1975: 14) . Dolayistyla iiretim araglarini kontrol
etmenin sadece siyasi kontrolii getirmedigini (Giddens, 1999: 32) goren asker ve sivil
biirokratlar, Marxvari bir deyisle, egemen smifin, sadece maddi iiretim araglarim
(nesneleri) degil, aynt zamanda zihinsel iiretim araglarii da (fikirlerini) kontrol eder
esprisine iyi vakif olmuslardu.

Tarih boyunca, her yonetici simif kendi ¢gikarini toplumun tiim g¢ikartrymis gibi
yansitmaya gayret gostermistir. Bunun igin devletin biitiin ideolojik aygitlarim
kullanmakta hi¢ bir sakinca gormemislerdir. Ciinkii onlara gore aslinda yapilanlar
toplumun gelismesi, refaha ulasmasi icindir. Ozellikle devletin kurucu kadrolar1, “siyasi
diizlemdeki hareket alaniyla yetinmeyip, ayrica ekonomi iizerinde de s6z sahibi olmaya
calisirlar. Ciinkii ancak ekonomiyi kontrol ederlerse kisilerin yeni ulusal birime sadakati
i¢in gerekli maddi kosullar tam olarak saglanabilirdi. (Keyder, 2004: 30)
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Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda Yusuf Akcura Jon Tiirk entelektiielleri i¢in
su uyarida bulunuyordu: “Eger Tirkler Avrupa kapitalizminden yararlanarak kendi
iclerinden bir burjuva smifi ¢gikarmay1 basaramazlarsa, sadece kdyliilerden ve memurlardan
olusan bir toplumun yasama sansi ¢ok zayif olur. Modern devletin temeli burjuva sinifidir.
Cagdas refah devletleri, burjuvazinin, isadamlar1 ve bankerlerin omuzlari {izerinde var
olur. Tiirkiye’deki ulusal uyanig Tiirk burjuvazisinin dogusunun baslangicidir. Ve Tiirk
burjuvazisinin dogal gelisimi, eger kesintiye ugramaksizin siirerse, Tirk Devleti’nin
saglam bi¢imde kurulmasinin garanti edilmis oldugunu séyleyebiliriz.” (Ahmad, 1995: 67)

Cumbhuriyetci elitler, Tiirk burjuvazisini desteklemek ve bdylece devletten
beslenen biirokrat, sivil asker sinifin ¢ikarmi garanti altina almak igin devletgilik
politikasini bir ara¢ olarak kullanmuglardir. Tekelci kapitalizmin ¢ikariyla da uyusan bu
politika sonucu Tiirkiye’de kaba hatlariyla {i¢ farkli miilkiyet -Bat1 ve Giiney Anadolu ile
¢ Anadolu’nun baz1 kesimlerinde kapitalist miilkiyet, Orta ve Kuzey Anadolu’nun bazi
kesimlerinde kiigiik 6zel miilkiyet ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da da feodal miilkiyet-
bicimi (Fisek, 1969: 104) ortaya ¢ikmustir.

Devletgilik politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu farkli miilkiyet
iliskileri ve beraberinde ortaya c¢ikan bolgeler arasi gelismislik farklar1 bu siiregte bir tiirli
kapatilamamistir. Cilinkii yonetim kadrolarinca devletcilik, iiretimde gergeklestirilmesi
gereken toptan bir kalkinma programinin adi olarak degil, egemenlerin sinifsal ¢ikarlarimni
onceleyen ve bu temelde bir iktisadi diizenin kurulmasmi saglayan politikanin adi
olmustur. Bu agidan Tiirkiye’de devletgilik, esasen “toplumdaki her tiirlii dinamigin devlet
denetimi ve gozetimi altinda gerceklestigi, her toplumsal gelismenin devletin {istiin
cikarlar1 agisindan degerlendirildigi, devlet disi hicbir toplumsal olgunun G&zerk
mesruiyetinin tanmmadig biitiinciil bir siyasal diinya” (insel, 1995: 14) tasavvuru
olmustur. Nitekim Tiirkiye’de devletcilik politikasi devlet kapitalizmi ve devlet liberalizmi
seklinde iglev gormiistiir. Tekeli’nin de yerinde belirttigi gibi, Tiirkiye’de 6zellikle 1930’1u
tek parti doneminde uygulanan devletgilik ilkesinde liberal devletgilik yorumunda oldugu
gibi gecici bir siire i¢in razi olunan ikincil bir ¢éziim degil, stirekli olarak ekonomide
birincil dnemi olacak bir ¢ziim diye diisiiniilmiistiir (Tekeli-ilkin,1982: 106) . Dolayistyla
devletcilik ilkesi, Ozel tesebbiisiin yetersizliklerini giderici ve 0zel tesebbiisiin
giiclendirilmesiyle birlikte terk edilmesi gereken bir “gecici zorunluluk” olarak
algilanmamustir.

Bagbakan Ismet Inénii’niin 1930°da yaptigi konusmada yaptigi su
degerlendirme, devletin liberal ekonomiden ziyade devletgilikten ne anladigini ortaya
koyuyordu. “Liberalizm nazariyati, bu memleketin gii¢ anlayacagi bir seydir (...) Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin
ihtiyact ve bu milletin fitri temayiilidiir. Herkes ve her yer, hazineden care arar. Elektrigi
yapilmayan sehir, limani fena olan yer, suyu akmayan koy, is bulamayan adam hiikiimeti
kabahatli bulur. Mutedil devlet¢i olarak halkin temayiil atina ve isteklerine yetisemiyoruz
diye kusurluyuz. Devletcilikten biisbiitin vazgecip, her nimeti sermayedarlarin
faaliyetlerinden beklemek kabahat! Bu memleketin anlayacagi bir sey degildir...
(Aydemir, 1996: 335-336, aktaran, Insel, 1996: 99) .
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Indnii’niin hakl olarak dile getirdigi bu realitenin altinda yatan asil neden,
yukarida da degindigimiz gibi hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet déneminde devletten
bagimsiz bir zengin kesimin/sinifin var olmamasidir. Osmanli’dan baglamak iizere sinif
olusumu tarzimiza bakildiginda siyasi ve ideolojik belirlemelerin iktisadi zeminde kesistigi
karmasik bir siire¢ i¢inde gerceklestigi goriilecektir. Tiirk toplumunun smif haritasina
bakildiginda ii¢ tiir kesimden soz edilebilir. Bunlar genellikle ya topragi olmayan, kiralik
olarak kendilerine bahsedilen topraklarda vergi vermek kosuluyla gecimini yapan fakir
koyliiller veya 6zel miilkiyeti olmayan sadece devlete gobek bagiyla bagli memurlar
(biirokratlar) ve bu iki kesim arasinda tam da nereye oturtabilecegimizden emin
olamadigimiz komprador (aract) bir siniftan soz edilebilir (Keyder, 2001: 37) .

Tiirk toplumunda kdyliiyli bir sinif olarak saymazsak ve devlet segkinlerini de
komprador bir grup i¢inde degerlendirirsek, gergek anlamda bir siniftan s6z edemeyiz.
Nitekim Mustafa Kemal’in Sovyet elcisi Aralov’a hitaben soyledigi, “Tiirkiye’de siniflar
yok... Tirkiye’de is¢i smifi yok, ¢iinkii gelismis bir sanayimiz yok. Bizim burjuvazimizi
ise heniiz burjuva smmifi haline getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢iinki
sermayemiz yok” (Ahmad, 1985: 215) sozleri bu gergegi dile getiriyor.

d) Tirkiye’de milli burjuva yaratma projesi, sanildigi gibi milli sermayeyi
artiran, 6zel tesebbiisii harekete gegiren ve ulusal kdkenli ekonomik bir
diizenin alt yapisini olusturan kamusal hedeflerden ziyade, asker ve sivil
biirokrasisinin palazlanmasini saglayacak tiirden &zel girisimler igerdigi
goriilecektir. Nitekim devletgilik ilkesi adi altinda yapilan uygulamalar
aslinda bu hedefi amaglamustir.

Ge¢ modernlesen iilkeler, 6zel girisimi 6zendirmek ve milli bir ekonomik
anlayist olusturmak igin devlet giidiimlii politikalara bagvurmusglar. Ancak bu durum,
palyatif bir 6nlem olarak gériilmiistiir. Ozel sermaye gelistikten sonra devlet esas alanina
(yasama, yiiriitme, yargi) cekilerek ekonomik faaliyetleri liberal ekonominin isleyisine
birakmustir. Nitekim ge¢ modernlesen Almanya, Italya ve Japonya’da siire¢ bdyle
islemistir. Ozellikle Almanya, II. Diinya Savasindan sonra yerle bir olan ekonomisini
ayaga kaldirmak i¢in List¢i milli ekonomi politikasini, anti liberal ve himayeye dayali
devlet merkezli bir ekonomik seferberlige girigmistir. Benzer bigimde gerek Italya’da,
gerek Japonya’da (6zellikle Meji donemindeki uygulamalar) devletin ekonomiye olan
miidahalesini anlasilir kilmaktadir. Ancak yukarida da deginmeye calistigimiz gibi bu
miidahaleler milli burjuvay:1 yaratmakla sona eren bir “ara donem” uygulamasi olmus,
sonrasinda devlet ekonomi alanindan elini etegini ¢gekmistir.

Tiirkiye’de de ge¢ modernlesen iilkeler gibi devlet, bizzat ekonomik faaliyetleri
diizenlerken, “milli bir burjuva smifi” ve “ulusal bir ekonomi” retoriginin arkasina
siginmistir. Ancak goriinen odur ki devlet elitleri, esasen kendileri devlet sirtindan
burjuvalasmak istemislerdir. Bu amaca ulagsmak icin uygulamaya konulan politikalar,
Osmanl’nin son dénemlerinde iktidara el koyan Ittihat ve Terakki Partisiyle baslamistir.
Milli bir ekonomi felsefesini ilk kez dile getiren Ittihatcilar, bu alanda onemli cabalar
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icinde bulunmuslardir. Déneminin on yillik iktidarinda Ittihat ve Terakki (1908-1918),
yabanci sirketlere tanman ayricaliklari, kapitiilasyonlar1 kaldirdi, yeni is kollarimin
acilmasin1 saglamak amaciyla mesleki egitim okullarmi agtirdi, milli bir banka
kurdurdular.

ittihat ve Terakki déneminde uygulanan bu politikalarda devlet biirokrasisi
bizzat onciiliik islevini gordii. Milli sirketler adi altinda ekonomik igleri bizzat iistlendi.
“Cogu zaman mabhalli ittihat ve Terakki Teskilatin iiyeleri ile bu girketlerin ortaklari ayni
kisiydiler. Hiikiimet bu gibi tesebbiisleri desteklerken, parti teskilati ile yeni ortaya gikan
milli burjuvazi sebekesinin birbiriyle 06zdeslesmesini sagladi. Boylece, Osmanl
biirokrasinin ekonomi {izerinde siyasi kontrol kurma ideali savas doneminde gerceklesti”
(Keyder, 2001: 91) .

Osmanli Imparatorlugu’nun ticari ve finanssal sermayenin ¢ogu Ermenilerin,
Yahudilerin ve Rumlarin elindeydi. Devletle mali agidan isbirligine giren bu gruplar diinya
ekonomisine eklemlenecek kadar giliglenmislerdi. “Bati Anadolu, Balkanlar ve Kuzey
Afrika’da, Ermeniler, Yahudiler, Levantenler veya yabancilara kiyasla, Rumlar gelisen
devlet-dis1 arenaya daha fazla hakimdi.” (Kasaba, 2005: 135) . Ancak, ittihat ve
Terakki’nin iktidara gelmesi ve ekonomiyi millilestirilmeye ¢alismasi, azinliklarin elindeki
ticari hegemonyay1 kirmigtir. Hatta ticaret, bu “yabanci ve gayrimiislim ellerden alinarak
Miisliiman-Tiirk unsurlara” (Toprak, 1995: 7) verilemeye calisgitlmistir. Cumbhuriyet
Donemiyle birlikte ticarete atilan bu yeni Miisliiman-Tiirk unsurlar milli bir burjuva
smifina doniiseceklerdi. Fakat “Bu yeni burjuvazi devlet¢i olmaliydi, yani varligi dogrudan
dogruya devlet tarafindan yaratilan maddi olanaklara bagimli olmaliydi. Devletin dogrudan
etki alam iginde kalmali ve kendisine gdsterilen yerin disina ¢gikmamaliydi. Isadamlarinim
yani sira sivil ve asker biirokratlarin bir boliimii de bir siire sonra ekonomik etkinlikler
icinde yer aldilar ve bu yeni girisimci smifi giiglendirdiler.” (Insel, 1996: 138) . Devlet
segkinlerinin bu niyetini ifsa eden en giizel rneklerden biri Tiirkiye Is Bankasinmn
kurulusunun 6ykiisiinde gorebiliriz.

1924’te Is Banka’smin kurulmasi devletin ekonomi felsefesini sembolize
ediyordu. Banka Atatiirk’iin Onerisiyle kuruldu. Ama¢ hem yabanci bankalarla hem de
Istanbul’da hala ¢ok giiclii olan Gayr1 Miislim kapitalistlerle rekabet edebilecek ulusal bir
mali kurum olusturmakti. Kemalist segkinlerin, Atatiirk’iin de i¢lerinde bulundugu en 6nde
giden bazi iiyeleri bu girisime ortak oldular ve girisimi orgiitleme gorevi, biitiin is
toplulugunun giiven duydugu Celal Bayar’a verildi. Is Bankas1 “6zel ¢ikar gruplari lehine
cesitli ekonomik faaliyetler yliriiten sirketler araciligiyla etkin bir lobi ve is ¢evreleriyle
hiikiimet arasinda bir araci olarak™ faaliyete basladi. Aslinda banka ile devlet arasinda
dylesine bir ortak yasam iliskisi vardi ki, Is Bankas:1 genellikle “politikacilarin bankas1”
alarak betimleniyordu (Ahmad,1995: 138) .
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Tiirkiye’de Burjuva Sinifinin Sosyal Profili

Tek parti donemi sonrasinda iktidara gelen Demokrat Partililer de biirokratlarla
isbirligi i¢inde yerli bir burjuva smifi yaratma g¢abasina destek vermislerdir. Yabanci
sermaye ile girisilen ortakliklar sonucu Tirkiye’de “komprador bir burjuva” smifi
yaratildi. Bir esraf ve toprak agalar1 partisi goriiniimii veren Demokratlar, zengin toprak
sahipleri ve isadamlarinin ¢ikarlarini dnceleyen bir siyaset izledi. Nitekim on y1l iktidarda
kalan Demokrat Partisinin “Tirkiye’yi yabancilarla birlikte ham madde pazari haline
getirerek kalkindirma politikasinin sonucu olarak birka¢ yilda binlerce traktdr, parca
durumu disiiniilmeden, yurda sokulmaya baglandi. 1950°de 16.885 olan traktor sayisi
1955°de 40.000°e, 1957°de 44.000’e yiikseldi. Bu traktorler yabanci sermayenin destegi ile
yurda sokuldu ve %80’ toprak agalarina, arta kalan1 da diger toprak sahiplerine verildi
(Turk, 1970: 54) .

2. Sonug¢

Tiirkiye’de, Osmanli imparatorlugu’nun dayandigi harag¢1 ekonomik diizen
nedeniyle devletten bagimsiz sinifsal yapilar ortaya ¢ikamamistir. Sanayilesmenin yarattigi
kapitalist iiretim iligkilerine eklemlenemeyen Osmanli, kendi iginde bir burjuva sinifinin
olusumuna da izin vermemistir. Cumhuriyete tevariis eden bu geleneksel iktisadi anlayis
devletin basta ekonomi olmak iizere, sosyal, siyasal ve kiiltiirel diinyay1 yeniden tanzim
etmeye zorlamigtir. Bu siirecte olusturulmaya caligilan milli iktisat doktrini ve yerli
burjuva smnifi, sivil ve askeri biirokrasi iginden ¢ikmistir. Nihayetinde Tiirkiye’de
endiistrilesme, kapitalizm ve pazar ekonomisi ger¢eklesemedigi i¢in bu verili kosullarin
sonucu olan burjuva sinifi da olusamamugtir. Olusturulan, olusturulmak istenen burjuvazi
ise, ancak devlet mensei tiiredi bir sinif olabilmistir.
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Abstract

In this study, entrepreneurship development and support services of KOSGEB
(Small and Medium Industry Development Organization), one of the leading organizations
aiming at the advancement of entrepreneurship in Turkey, were examined in three different
areas. By using three different questionnaires, a survey has been conducted at SME’s in
OSTIM; incubators in METU-KOSGEB Technology Development Center, and KOSGEB
Entrepreneurship Courses. 92 people including firm owners and course attendants were
covered in the study. As a result, the study concludes that KOSGEB can raise its
effectiveness in developing entrepreneurship in Turkey by eliminating the deficiencies
cited in the study.

Key Words :  Entrepreneurship, Incubator.
JEL Classification Codes : 126, 025, O31

Ozet

Bu ¢alismada temel olarak Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesi i¢in hizmet
sunan baglica kuruluglardan biri olan KOSGEB’in (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanlig) faaliyetleri, ii¢ farkli alanda yiiriitiilen gorgiil
bir arastirma ile incelenmistir. Arastirma kapsaminda, 3 farkli soru formu kullanilarak,
OSTIM’de yer alan KOBI’lerin sahipleri, ODTU-KOSGEB TEKMER’deki kulucka
merkezinde yer alan firmalarin sahipleri ve KOSGEB Genel Girisimcilik Kursu
katilimcilarindan olugan 92 kisiye anket uygulanmigtir. Sonug¢ olarak KOSGEB’in
arastirma kapsamindaki faaliyetlerinde saptanan eksikliklerin giderilmesi halinde
Tiirkiye’de girisimeiligin gelistirilmesindeki etkililiginin yiikseltilebilecegi kanaatine
varilmistir.

Anahtar Sozciikler . Girisimcilik, Kulugka Merkezleri.
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Tiirkiye’de Girisimciligin Gelistirilmesinde
KOSGEB’in Rolii ve Onemi: Uygulamali Bir Caligma

1. Giris

Girigimciligin diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de iilke kalkinmasinda giderek
daha 6nemli bir yer edinmesi; bu olgunun bilimsel anlamda biitiin yonleriyle incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ekonomik biiylime ve kalkinmaya yaptigi katkilar, yenilik ve
yaraticilikla olan baglantilari gibi hususlar, konunun &neminin son yillarda giderek
artmasina yol agmakta, bu da Tiirkiye agisindan bakildiginda, bu alanda yapilacak bilimsel
calismalari1 daha da anlamli hale getirmektedir.

Bu arastirmada, Tirkiye'de girisimciligin  gelismesinin  konuyla ilgili
kuruluslarin gelismesine bagli oldugu varsayimindan hareketle, s6z konusu alanda faaliyet
gosteren 6nemli kuruluslardan biri olan KOSGEB’in (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlhigi) faaliyetleri mercek altina almmustir.
Calismada temel olarak, KOSGEB’in, girisimci adaylara sundugu girisimcilik egitimi;
kulucka merkezlerine sagladigi yardimlar ve Organize Sanayi Bolgelerindeki imalatgi
sirketlere ve teknoloji tabanli iiretimde bulunan firmalara verdigi destekler incelenerek
Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesine yonelik faaliyetleri degerlendirilmektedir.

Caligmada Oncelikle kavramsal anlamda girisimcilik ve Tiirkiye’de
girisimciligin temel boyutlar: iizerine genel bir gergeve olusturulmaya calisilmigtir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de girisimciligin Osmanli Donemi’nden giinliimiize evrimi ve insan
giicii ile hukuksal, ekonomik, teknolojik, finansal ve sosyo-kiiltiirel yap1 boyutlarini igeren
genel durumundan bahsedilmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesine
destek veren ulusal ve uluslararasi kuruluglar iizerinde durulmus, ardindan KOSGEB’in
tarihgesi, kurulus amaglari, Orgiit yapilanmasi, gergeklestirdigi faaliyetler, sundugu
destekler ve gelecege yonelik planlar1 hakkinda bilgi verilmeye galisilmustir.

Calismanin alan arastirmasit kismi {i¢ ayr1 grubu kapsayacak sekilde
gergeklestirilmistir:

1) OSTIM bolgesinde imalat sanayinde faaliyet gosteren KOBI’ler,

2) ODTU-KOSGEB TEKMER’deki KOBI statiisiine girmeyen ve kulugka
olarak adlandirilan firmalar,

3) 11 Nisan — 2 Mayis 2004 tarihleri arasinda ODTU’de gergeklestirilen
KOSGEB Genel Girisimcilik Egitim Programina katilan girisimci adaylart.

Bu sayede, Tiirkiye'de girisimciligin gelistirilmesi amaciyla faaliyet gosteren
baslica kuruluslardan biri olan KOSGEB’in bu alandaki mevcut rolii ve konumu bizzat
KOSGEB’ten destek alan gruplarin bakis agisiyla yorumlanabilecek, uygulamalarin giiglii
ve zaylf yanlar1 ortaya ¢ikarilarak mevcut hizmet diizeyini gelistirme imkani elde
edilecektir. Boylece calisma KOSGEB 06rnegi yoluyla Tirkiye’de girisimciligin
desteklenmesi yoniindeki faaliyetlere katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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2. Girisimcilik ve Girisimci

Giliniimiiz piyasalarinin rekabet yogun yapisi, girisimcilik 6zellikleri yiiksek
iilkelerin, uluslararasi ticarette ve ulusal kalkinmada avantaj saglamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ekonomik biiyiime ve gelisme agisindan tagidigi onem, girisimcilik
olgusunun daha yakindan anlagilmasint zorunlu kilmaktadir. Girisimcinin kim oldugu ve
dolayisiyla girisimciligin ne oldugu konusunda literatiirde bir¢ok agiklama bulunmaktadir.
Frank Knight, girisimciligi belirsizlik iistlenme ve yargisal kararlarda bulunma olarak
tanimlamistir (Dollinger, 1999: 4). Joseph Schumpeter ise, girisimcinin, 6ziinde bilindik
calisma kaliplarindan siyrilip yeni bir tarz olusturarak ¢alismasini siirdiirdiigiini
belirtmistir (Hodgetts ve Kuratko, 2001: 29). Diger taraftan Hisrich ve Peters (1998: 9)
girisimcinin temel {iretim faktdrlerini (emek, sermaye ve dogal kaynaklar) iktisadi mal ya
da hizmet iretimi icin biraraya getirerek girisimi baglatan kisi oldugunu belirtmistir.
Girigimcilik tamimlarmin biiylik ¢ogunlugunda yer alan bazi ortak hususlar su sekilde
siralanabilir; inisiyatif kullanma, kaynaklar1 uygulamaya doniistiirme, sosyal ve ekonomik
mekanizmalarin organizasyonu, risk iistlenme ya da basarisizligi géze alma (Hisrich ve
Peters, 1998: 9).

Bu caligmada benimsenen girisimcilik tanimi; “girisilen alanla ilgili olarak risk
alabilme, o alana yeni bir boyut katma, hedeflenen seye ulagma adina duyulan ytiksek bir
motivasyona sahip olma” seklindedir. Ancak girisimcilik alaninda yapilan her tanimin
eksik bir yani olabilecegi de unutulmamalidir. Bunun en 6nde gelen sebeplerinden biri,
girisimci kisilerin her birinin kendine 6zgii bir girisimcilik anlayisimin olmasi ve bu
cercevede farkli girisimcilik drnekleri sergilemeleridir.

Bir girisimci, faaliyette bulundugu alan ne olursa olsun, ii¢ temel 6zellige sahip
olmalidir. Bunlar:

- Hedefledigi alanda basarili olmaya yonelik yiiksek bir motivasyona sahip
olma,

- Risk alma ve yenilik¢i olma,

- QGirisilen alanla ilgili bilgi sahibi olma temelinden yiikselen bir
koordinasyon becerisine sahip olma.

Ancak girisimci, sahip olmas1 gereken tiim 6zellikleri kendinde barindirsa bile
bu onun basarili bir girisimcilik 6rnegi vereceginin garantisi degildir. Ciinkii girisimei bu
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve uygulamaya doniik olarak kullanmak zorundadir. Giristigi
alanla ilgili birgok boyutta bilgi sahibi olmali, adimlarini bu ¢ergevede atmali ve
kararlarini1 bu yonde almalidir.
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3. Tiirkiye’de Girisimciligin Evrimi

Tiirkiye’de girisimciligin bugiiniiniin ve mevcut yapidaki sorunlarin daha iyi
analiz edilebilmesi i¢in bu olguyu ge¢misten giiniimiize, tarihsel siire¢ i¢inde ele almak
yerinde bir yaklasim olacaktir. Tarihsel agidan bakildiginda dort farkli donemden
bahsedilebilir: Osmanl Imparatorlugu Dénemi, Cumhuriyetin kurulmasindan 1950 yilina
kadar olan donem, 19501980 aras1 donem ve 1980 sonrasi donem.

Osmanli Imparatorlugu Donemi’nde gergek anlamda piyasada rekabet
yaratmak, pazarlar aramak ve/veya olusturmak seklinde bir iktisat politikast mevcut
degildi. Osmanli dénemi girisimcileri ise biiyiikk ¢ogunlukla yabancilardan meydana
gelmekteydi. Cumhuriyetin kurulmasindan 1950 yilina kadar olan donemde ise girisimci
olarak kabul edilen ticaret erbabinin sayica az olusu ve var olanlarin miibadele ya da go¢
gibi sebeplerle kaybedilmesi, o donemde girisimciligin Oniindeki 6nemli sorunlarin
basinda gelmistir. Bu bakimdan Cumhuriyetin ilk yillarinda en biiyiik girisimci, s6zil
edilen kosullarm bir geregi olarak devlet olmustur. Bununla birlikte her firsatta 6zel
tesebbiisiin gelismesinin Onemine vurgu yapilmis ve bu anlayigla girisimci yaratma
imkanlar1 sunulmaya caligilmigtir. 1950—-1980 aras1 donemde 6zel sektoriin kalkindirilmasi
ve sanayilesme yolunda adimlar atilmaya g¢alisilmistir. Ancak mevcut sistem ve altyapida
degisiklik gergeklestirilmediginden ekonomik sorunlar bas gdstermistir. Bununla birlikte
1980°1i yillara kadar milli bir girisimci kesimi yaratma yoniindeki istek ve ¢abalarin
yaninda kamu kesiminin sagladigi genis tesvikler sayesinde girisimci sayisinda 6nemli
artiglar saglanmistir. 1980 sonrasi donemde Tiirkiye, ozellikle 1980 yilindan itibaren,
sadece girisimcilik alaninda degil bir¢ok alanda kabuk degistirmis, 6nce ekonomik ve
bunun ardindan da sosyo-kiiltiirel degisiklikler yasanmaya baslamistir. 1990’1 yillarda
enflasyondaki artig, bor¢ ve borg faizi 6demelerinin Tiirkiye ekonomisine getirdigi yiikler,
girisimciligin gelismesine yonelik devlet katkisinin azalmasia sebep olmustur. Ozellikle
hayali ihracat, 6lii dogmus yatirimlar gibi sebeplerden otiirii girisimcilere yonelik bakis
olumsuz bir hal almis, girisimcilik ile ilgili olumsuz diisiinceler artmistir (Tokgéz, 1999;
Karluk, 1999; Arikan, 2002).

4. Tiirkiye’de Girisimciligin Genel Durumu

Ulkemizde girisimciligin ekonomik biiyiime ve kalkinmada oldukca 6nemli bir
role sahip oldugu giderek daha fazla kesim tarafindan kabul gérmektedir. Tiirkiye’de
girisimcilik birgok boyuta sahiptir. Bunlar arasinda en 6nemlileri su sekilde siralanabilir;
insan giicli, hukuk, ekonomi ve teknoloji, finans ve sosyo-kiiltiirel yapi. Tiirkiye’de
girisimcilik ortaminin yapisi, bu boyutlarin igerigi ile yakindan iliskilidir.
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Tiirkiye’de girisimciligin insan giicii boyutuna genel olarak bakildiginda, sahip
olunan niifusun girisimcilik igin énemli bir potansiyel olusturdugu gériilmektedir. Istihdam
bakimindan tarim sektoriindeki agirlik goze carpmakta ve igsizlik onemli boyutlarda
kendisini gostermektedir. Girigsimcilik alaninda egitim seviyesinin diisiik oldugu ve
kadinlarin ikinci planda kaldigi goze carpmaktadir. Ancak girisimciligin Oneminin,
girisimciyi bilgilendirme ve bilinglendirme amagli egitimlerin giderek arttig1
goriilmektedir (TUSIAD, 2002; TiSK, 2003).

Ulkemizde saglikli bir girisimcilik ortammin olugmasmi saglayacak yeterli
ortam heniiz olusturulamamistir. Ornegin; Tiirkiye’de 1999 yili itibartyla girisimeiligin
sacayagm olusturan isletmelerin % 98,8’i Kiigiikk ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerdir
(KOBI) ve bu isletmeler istihdamun da %45,6’si1 karsilamaktadirlar. Ekonomiye
sagladiklar1 katma deger ise %37,7’dir (Platin, 2003: 12). Ancak ilgili mevzuat sebebiyle
tiim bankalardan aldiklar1 kredi paylar1 %45 dolayindadir. Bunun yaninda KOBI’lerin
sermaye yapilar1 da smrhdir (Ozer ve Yiicel, 2004: 131). Yasal diizenlemelerin
yetersizligi yiiziinden, teknolojik gelismenin ve rekabet giiciiniin olumsuz etkilendigi
iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin, girisimciligin gelismesine katki saglayacak mevzuat
diizenlemelerini gelismis {lkelerin standartlarina uygun olarak hayata gegiremedigi
goriilmektedir (TUSIAD, 2002; TiSK, 2001; Cetindamar, 2002; Eyuboglu, 2003).

Tiirkiye’nin ekonomik ve teknolojik alandaki genel durumu su sekilde
resmedilebilir: Uretim ve yatirim seviyesinin diisiik olmasindan kaynaklanan énemli bir
istihdam sorunu bulunmaktadir. Rekabet giicii, gerek firma gerekse devlet nezdinde bilim
ve teknolojiye gereken agirligin verilmemesi sebebiyle diisiiktiir. Yeni teknolojiler
yaratabilme ve bunlardan yararlanma adina arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalari
ihmal edilmektedir. Tirkiye, teknolojiye ve yenilie dayali tesvik mekanizmalarinin
gelistirilmesi acgisindan da oldukca ge¢ kalmigtir. Teknoloji tesvikleri ile ilgili
diizenlemeler 6zellikle 1990’11 yillarda, hatta 1990’1 yillarin sonlarina dogru baslamustir.
Ekonomik boyutta girisimciligin 6niinde énemli engeller bulunmaktadir. Bunlar yabanci
sermaye yatirimlariin azligi, rekabet giicliniin zayifligi, ekonomik istikrarsizlik ve
belirsizlik ve yolsuzluk olarak belirtilebilir. Kayit dig1 ekonomi 6nemli boyutlardadir ve bu
hem devlet icin gelir kaybi olusturmakta hem de &zel sektdr icin haksiz rekabet
dogurmaktadir. Ekonomik altyapi, girisimcilik ortam i¢in yeterli olmadig1 gibi, elektrik,
akaryakit gibi iiretim i¢in girdi olan hammaddelerin pahali olmasi igletmeler igin temel bir
sorun olusturmaktadir (ATO, 2004; Cetindamar, 2002; Taymaz, 2001).

Finansal agidan Tirkiye’nin girisimcilige daha fazla katkida bulunmasi
gerekmektedir. Ancak girisimciligin finansal boyutuna genel olarak bakildiginda; Tiirkiye
ekonomisinin deyim yerinde ise belkemigini olusturan KOBI’lere ¢ok diisiik oranlarda
kredi imkan1 sunuldugu goriilmektedir. KOBI’lerin sorunlarinin basinda, yeterli olmayan
sermaye ile calismak zorunda kalmalarindan kaynaklanan kredi ve finansman sorunlari
gelmektedir (Giicelioglu, 1994: 13). Zaten isletmeler yiiksek faiz oranlar1 sebebiyle banka
kredisi almak istememektedir. Isletme sayisiin artmasina dolayisiyla istihdam, rekabet ve
dretimin artmasina yardimci olacak risk sermayesi finansman modeli, yeterince
onemsenmemektedir (Eyuboglu, 2003; Kiigiikgolak, 1998).
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Girigimciligin gelisip yayginlagmasi, saglam bir girisimcilik kiiltiiriine bagl
olup, bireysel ve toplumsal hayatin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degerlerin,
Ogrenilen ve sosyal olarak aktarilan toplami olarak tanimlanabilecek girisimcilik kiiltiiri,
Tiirkiye’de girisimciligin gelismesinin yeterli diizeye gelememesinde 6nemli bir engel
olusturabilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de girisimciligin  gelistirilmesine  ydnelik
politikalar olusturulurken Tiirkiye nin toplumsal kiiltiiriiniin zayif ve gii¢lii yonlerinin iyi
analiz edilip, zayif yonlerin giiclendirilmesi gerekmektedir. Belirsizlikten kaginma
egiliminin yiiksek olusu, zayif yonlerden birisi olarak kabul edilirken, girisimcilikte olmasi
gereken pratik zekaya ve pragmatik yaklasima sahip olunmasi, bu yolla ige yenilik
getirebilme ve girisilen isin sundugu olumlu yonleri gorebilme, giiglii yonler olarak ortaya
cikmaktadir (Acikgdz, 1990; Giiney ve Cetin, 2004; McClelland, 1967; Hisrich ve Peters,
1998; Hofstede, 1984; Titiz, 2002).

5. Girisimciligin Gelistirilmesine Yonelik Kuruluslar

Girisimciligi gelistirme alaninda diinya ¢apinda veya bolgesel bazda olmak
lizere faaliyet gosteren ve girisimcilige destek veren ¢ok sayida kurulus bulunmaktadir.
Yabanci kuruluglar arasindan Tiirkiye’de girisimciligi gelistirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunanlar ile dogrudan dogruya Tiirk menseli olan kuruluslar arasinda 6n plana ¢ikanlar
sOyle siralanabilir:

Avrupa Yatinm Bankasi (EIB); Avrupa Bilgi Merkezleri (EIC); Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Teskilati (UNIDO); Diinya KOBI Destekleme Dernegi
(WASME); Avrupa KOBI Destekleme Dernegi (UAPME); Uluslararasi KOBI Agi
(INSME); EUREKA (Avrupa Arastirma ve Koordinasyon Ajans1)-TURKIYE; KOSGEB
ve KOSGEB’in Genel Kurulu’nu olusturmalari bakimindan TOBB, TESK, TOSYOV,
TUBITAK, MPM; Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesine yonelik teknolojik destekler
sunan TTGV; finansal destek sunan Tirkiye Kalkinma Bankasi, Halkbank, Kredi Garanti
Fonu Isletme ve Arastirma A.S, KOBI A.S; kadin girisimciliginin Tiirkiye’de gelistirilmesi
konusunda hizmet ve faaliyette bulunan ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh
olarak kurulan Kadmimn Statiisii ve Sorunlart Genel Mudiirliigii; agirlikli olarak nitelikli
isgiicliniin temini konusunda ¢alisgan MEK-SA Vakfi; son olarak da girigimciligin internet
alaninda geligmesi ve Oneminin genis Kitlelere duyurulmasini amaglayan Ulusal
Girigimcilik Konseyi ve Girisimcilik Agt1.

Izleyen kisimda 6ncelikle ¢calismanin konusunu olusturmasi nedeniyle KOSGEB

ve faaliyetleri iizerinde durulacak, ardindan da bu faaliyetlerin hizmeti alan kitle tarafindan
degerlendirilmesine odaklanan alan arastirmasinin bulgularina yer verilecektir.
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6. KOSGEB

Ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda kiigiik ve orta dlgekli sanayi
isletmelerinin payini ve etkinligini artirmak, rekabet giiglerini ve diizeylerini yiikseltmek,
sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bicimde gergeklestirmek amaciyla
3624 sayili Kanunla 20 Nisan 1990 tarihinde kurulmustur. KOSGEB, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi ile ilgili bir kamu kurulusu olup, tiizel kisilige sahip ve biitiin islemlerinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Bakanlik ilgili kuruluslari; 6zel yasa ve statii ile kurulan,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese, ortaklik ve
istirakleri veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden
yonetim kuruluslar: bigiminde tanimlamis olup; bu kuruluslarin ilgili oldugu bakanligin,
Yasa’nin koydugu esaslara gore belirlenecegi hitkkme baglanmigtir. KOSGEB, baskanlik
sistemi altinda caligmakta olup; bir genel kurulu ile birlikte bir icra komitesi vardir.
KOSGEB Bagkanlik makami altinda; baskan danismanlari, hukuk danismanligi, basin ve
yayin danmigmanligi, bilgi sistemleri ve elektronik ticaret siirecleri, teknoloji destek
siiregleri, finansman destek siirecleri, idari isler ve insan kaynaklari, mali isler ve satin
alma, egitim gruplari, siire¢ danigmanlari, biiro yonetimi birimi, halkla iligkiler ve tanitim
birimi bulunmaktadir. Ankara’da KOSGEB’e bagli 8 arastirma merkezi bulunmaktadir:
Bolgesel ve Yerel Kalkinma Merkezi, Pazar Arastirma ve Ihracati Gelistirme Merkezi,
Girigimciligi Gelistirme Merkezi, Egitim ve Danismanlik Merkezi, Ekonomik ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Finansman Merkezi, KOBI Kredi Yonetimi ve izleme Merkezi ve
Ankara Avrupa Bilgi Merkezi.

KOSGEB’in arastirma merkezlerine ek olarak toplam 18 adet TEKMER
(Teknoloji Gelistirme Merkezi); 20 adet KUGEM (Kiigiik isletme Gelistirme Merkezi), 15
adet Bolge Sanayi Gelistirme Merkezi bulunmaktadir. 10 adet Laboratuar Midiirliigii ve
Diyarbakir ve Briiksel’de birer temsilciligi bulunmaktadir. Bolgesel ve Yerel Kalkinma
Merkezi, bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi, dengeli kalkinmaya katki saglanmasi,
isletmelerin rekabet sanslarinin artirilmasi, istihdamin gelistirilmesi, igsizligin ve i¢ go¢iin
onlenmesi amacini; Pazar Arastirma ve Ihracati Gelistirme Merkezi, KOBI’lerin yurtdist
pazarlardan daha fazla pay almalari i¢in uluslararas1 fuarlarda {irlinlerinin sergilenmesine
destek verme, ihracat baglantilar1 yapmalarina yardimer olunmasi amacini; Girisimciligi
Gelistirme Merkezi, girisimcileri gelistirmeye yonelik mekanizmalarin uygulamaya
konulmasi, potansiyel girisimcilerin ve 6zel hedef gruplarmin kendi islerini kurmalari
konusunda destek saglanmasi amacini; Egitim ve Danigmanlik Merkezi, isletmelerin ve
girisimcilerin yurti¢i-yurtdis1 pazarlarda rekabet edebilir diizeye gelmelerini temin etmek,
istihdami ve katma degeri artirabilmek iizere planlama, yatirim, modernizasyon, teknolojik
ar-ge, teknoloji adaptasyonu, liretim, pazarlama, finansman, yonetim, mevzuat, girisimcilik
gibi konulardaki bilgi ve becerilerini gelistirmek icgin verilecek egitim hizmet ve
desteklerini gergeklestirmek amacini; Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi,
KOSGEB’in KOBI’lere yonelik uygulayacagi gelistirme ve destekleme programlari igin
belirleyecegi orta ve uzun vadeli stratejik hedef ve politikalara altyap: olacak bdlgesel,
sektorel ve 6lgeksel raporlarin hazirlanmasi, KOSGEB birimlerinin plan ve programlarinda
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yer alan proje ve faaliyetlerinde ihtiyag duyacaklart arastirma programlarinin
desteklenmesi, veri tabanlarmin olusturulmasi, arastirma raporlart ve uygulanan anket
sonuglarmin periyodik olarak kullanima sunulmasi, ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan derlenmis bilgi ve istatistiklerin degerlendirilmesi amacini;
Finansman Merkezi, finansal kaynaklarin oOncelikle kiigiik isletmeler tarafindan
kullanimini saglamak, yeni finansman destek modelleri olusturmak, KOSGEB’in finansal
kaynaklarinin isletmeler tarafindan kullaniminda etkinligi saglamak ve isletmelere katki
saglayacak yurti¢i ve yurtdisi kaynaklari tanitmak igin gerekli ¢aligmalarda bulunmak
amacini; KOBI Kredi Yonetimi ve izleme Merkezi, KOBI’lere yonelik geri doniislii ve
geri doniissiiz kredi destegi verilmesi amacini; Ankara Avrupa Bilgi Merkezi, KOBI’lerin
Avrupa Birligine ve tek pazarina adaptasyonunu hizlandirmak ve Avrupa Ol¢egindeki
bilginin KOBI’lere ulastirilmas1 amacini tasimaktadir (KOSGEB, 2003; KOSGEB 2006;
Akgemci, 2001; Eyuboglu, 2003).

KOSGEB, bilgi ve teknoloji saglama, mevcut teknolojilerin gelistirilmesi,
girisimciligin gelistirilmesi olarak {i¢ temel faaliyette bulunmaktadir. Buna yodnelik olarak
da birgok destek hizmeti yiiriitmektedir. KOSGEB, bu hizmetleri sunarken Kalkinmada
Oncelikli Yoreler, Normal Yoreler ve Gelismis Yoreler seklinde bir dncelik olusturmustur.
Sektorel olarak oncelikleri ise Metal Esya/Makine Imalat, Gida, Savunma Sanayi, Yazilim,
Elektrik/Elektronik, Medikal, Nanoteknoloji, Kimya seklinde siralanmaktadir. Olgeksel
oncelikler 1-9 ¢alisan1 bulunan, 1049 c¢alisan1 bulunan, 50-99 c¢alisgan1 bulunan ve
100’den fazla calisan1 bulunan sirketler olarak belirlenmistir. Uriin gruplar1 agisindan
oncelikler, I¢ ve dis Pazar potansiyeli yiiksek iiriinler, ekonomik katma deger yaratan ve
teknolojik gelisme potansiyeli olan {iriinler, kalite standartlari yiiksek {irtinler, esnek iiretim
sistemlerine uygun {irlinler, istihdam potansiyeli yiiksek ftriinler, c¢esitlendirilebilme
ozellikleri uygun triinler seklinde siralandirilmistir (KOSGEB, 2004).

7. Alan Arastirmasi

Calismanin alan arastirmasi boliimi, Tirkiye’de girisimciligin gelistirilmesi
konusunda KOSGEB!'in yiiriitmekte oldugu faaliyetlerin uygulamadaki etkililigini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Buna gore arastirma ii¢ ayr1 alanda gergeklestirilmistir. Arastirma evreni
segilirken KOSGEB’in ii¢ temel hedef kitlesine ulasma amaci gozetilmistir: 1) OSTIM
bolgesindeki KOBI’ler, 2) ODTU-KOSGEB TEKMER firmalar1 ve 3) 11 Nisan—2 Mayis
2004 tarihleri arasinda ODTU’de gerceklestirilen KOSGEB Genel Girisimcilik Egitim
Programina katilan girisimci adaylari.

Bu ii¢ farkli kitle i¢in ortak sorulara da sahip ii¢ ayr1 anket formu gelistirilmistir.
Birinci anket formu, emek yogun, aile isletmesi agirlikli KOBI’lerin yogun oldugu
Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gbsteren imalat sanayi sirketlerinde uygulanmistir. ikinci anket formu, egitim diizeyi
yiiksek kisilerin istihdam edildigi, teknoloji agirlikli, katma degeri yiiksek iiretimi
hedefleyen, heniiz KOBI statiisiine girmeyen Kulucka (Incubator) olarak adlandirilan
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isletmeleri  biinyesinde  bulunduran TEKMER  yapilanmasinda  uygulanmustir.
Gergeklestirilen ii¢ anket calismasinin tamaminda, toplam olarak ulagilan katilimct sayisi
92°dir. Bunlarin 46’s1 OSTIM anket grubuna, 25’i TEKMER anket grubuna, 21’i ise
KOSGEB Genel Girisimcilik Egitimi anket grubuna dahildir. OSTIM’de uygulanan
ankette toplam 15 soru, imalatc1 sirket sahibi kisilere uygulanmustir. ikinci ankette de
toplam 15 soru, firma sahiplerine uygulanmistir. Son ankette toplam 11 soru KOSGEB
GIRISIMCILIK EGITIM PROGRAMI katilimeilarina uygulanmistir. Her ii¢ anketin ortak
3 sorusu bulunmakla beraber, OSTIM ve ODTU-KOSGEB TEKMER anketlerinin ortak 8
sorusu, ODTU-KOSGEB TEKMER ve KOSGEB EGITIM PROGRAMI’nin 4, son olarak
OSTIM ve KOSGEB EGITIM PROGRAMI’nin 7 ortak sorusu bulunmaktadir.

Verileri analiz etmek amaciyla SPSS paket programi kullanilmis ve bu
kapsamda Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testinden yararlanilmistir.
Her ti¢ anketin de ortak sorusu olan “Tiirkiye’de Girisimciligin Gelismesinin dniindeki en
onemli ilk li¢ engel hangisidir?” yar1 kapali uglu sorusu, Likert 6l¢eginde diizenlenmemis
olup, tek basina ayri olarak ele alinmustir.

Anket formlarinin Cronbach alfa giivenilirlik degerleri sirasiyla 0.92, 0.85 ve

0.83 olarak saptanmustir. Her iic deger de istatistik literatiiriinde “yiiksek derecede
giivenilirligi” temsil etmektedir (Ozdamar, 1999: 522).
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Yiizde

7.1. Anket Katihmcilarinin Cesitli Kriterlere Gore Dagilimi

7.1.1. Katihmcilarin Cinsiyet Gruplarina Gore Frekans ve Yiizdeler
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itibariyle Dagilimi

Tablo: 1
Cinsiyet Gruplarina Gore Dagilhim

Cinsiyet | Frekans | Yiizde
Gegerli Kadin 16 17.4
Erkek 76 82.6
Toplam 92 100.0
Grafik: 1

Cinsiyet Gruplarina Gore Dagihim

Kadin
CINSIYET
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7.1.2. Katimcilarin Yas Gruplarina Gore Frekans ve Yiizdeler itibariyle

Dagilimi

Tablo: 2
Yas Gruplarmna Gore Dagilhm

Yas Frekans | Yiizde

20-30 33 35.9

31-39 33 35.9

40-49 21 22.8

50 ve Yukarist 5 5.4

Toplam 92 100.0
Grafik: 2
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7.1.3. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdeler
itibariyle Dagilim

Tablo: 3
Egitim Diizeylerine Gore Dagilhm

Egitim Frekans | Yiizde
Orta 6 6.5
Lise 17 18.5

Onlisans 3 3.3

Lisans 47 51.1

Yiiksek lisans 12 13.0
Doktora 5 5.4
Diger 2 2.2
Toplam 92 100.0
Grafik: 3

Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
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EGITIM
7.2. Her Uc Ankette Yer Alan Ortak Sorular

Her ii¢ anketin ortak sorular1 olan Tirkiye’de girisimciligin gelismesinin

oniindeki “li¢ 6nemli engel”, “egitim ihtiyaclariin karsilanma yeterliligi” ve “KOSGEB’in
girisimciligi gelistirme alanindaki hizmet ve faaliyetlerinin yeterliligi” asagida ele
alinmustir. 11k olarak tiim anket katilimcilarinin griisii belirtilmis, sonrasinda ise ii¢ ayr1
orneklem agisindan goriisler ortaya konulmustur.
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7.2.1. Tiirkiye’de Girisimciligin Gelismesinin Oniindeki Engeller

Asagidaki tabloda toplam 92 kisiden olusan OSTIM, ODTU KOSGEB
TEKMER ve KOSGEB Egitim anketleri katilimcilarmin, Tirkiye’de Girisimciligin

Gelismesinin Oniindeki Engeller hakkindaki egilimleri belirtilmistir.

Tablo: 4

Tiirkiye’de Girisimciligin Gelismesinin Oniindeki Engeller (Ortak)

Frekans | Yiizde
Isin gerektirdigi egitime sahip yetismis uzman eleman eksigi 13 14.1
Kredi ve finansman yetersizligi 30 32.6
Mevzuatin karigikligi ve yetersizligi 2 2.2
Girdi maliyetlerinin yiiksekligi 11 12.0
Girigimciligin desteklenmesine yonelik siyasi irade eksikligi 11 12.0
Girigimciligin gelistirilmesine yonelik egitim eksikligi 9 9.8
Teknolojik altyap1 ve donanim yetersizligi 4 43
Biirokratik engeller 8 8.7
Diger 4 4.3
Toplam 92 100.0
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Grafik: 4
Tiirkiye’de Girisimciligin Gelismesinin Oniindeki Engeller
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Yukaridaki sekilde de goriildiigi gibi 92 anket katilimcisi, Tirkiye’de
girisimciligin Oniindeki engellerin basinda kredi ve finansman yetersizligini gérmekte
(%33), ikinci olarak uzman eleman eksikligini (%14) ve son olarak da aym yiizde
degerleriyle (%12) girdi maliyetlerinin yiiksekligi ve girisimciligin desteklenmesine
yonelik siyasi irade eksikligini gérmektedirler.

OSTIM anketinde Tiirkiye’de girisimciligin 6niindeki engellerin basinda %30°1a
yine kredi ve finansman yetersizligi, ikinci olarak %19,6 ile uzman eleman eksikligi
gelirken ticiincii en dnemli engel %17,4 ile girdi maliyetlerinin yiiksekligi olmustur.

ODTU-KOSGEB TEKMER anketinde ise kredi ve finansman yetersizligi
%48’le ilk siray1 almistir. Buna gére TEKMER anketine katilan 25 firmanin yaklasik
yarisinin, Tiirkiye’de girisimciligin Oniindeki en onemli engeli kredi ve finansman
yetersizligi olarak gordiigii sonucuna ulasilabilir. Ikinci engel %16 ile girisimciligin
gelistirilmesine yonelik siyasi irade eksikligi olarak goriilmektedir. Ugiincii engel ise %12
ile ankette belirtilen engellerin disinda katilimcilarin diger goriislerinden olusmaktadir.
Bunlar, toplum kiiltiiriintin girisimciligi desteklememesi, vergi politikalarinin yetersizligi,
vergilerin yiiksekligi, biiyiik firmalarin aldigi islerden kiiciik firmalara is vermemesi
durumu olarak belirtilmistir.
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KOSGEB Egitim Programi anketinde ilk dnemli engel %28,6 ile girisimciligin
gelistirilmesine yonelik egitim eksikligi olmus, ikinci siray1 %19 ile kredi ve finansman
eksikligi alirken, tigiincii engel %14,3 ile esit agirliga sahip girdi maliyetlerinin ytliksekligi
ve biirokratik engeller olmustur. Burada en ¢ok dikkati ¢eken nokta, girisimcilik egitimi
alan katilimeilarin Tiirkiye’de girisimeiligin geligsmesinin Oniindeki en onemli engelin
girisimcilik egitimi eksikligi oldugunu belirtmis olmalaridir.

7.2.2. Egitim Ihtiyaclarimin Karsilanmasi

Asagidaki tabloda her {i¢ anket katilimcilarinin egitim ihtiyaglarinin
karsilanmas: konusunda KOSGEB’in yeterli hizmeti sunup sunmadigina yonelik
diislinceleri ortaya konulmustur.

Tablo: S
Egitim Ihtiyaclarinin KOSGEB Tarafindan Karsilanma Durumu Yeterlidir (Ortak)

Egitim Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8.7
Katilmiyorum 12 13.0
Kararsizim 20 21.7
Katiliyorum 46 50.0
Kesinlikle Katiliyorum 6 6.5
Toplam 92 100.0

Anket katilimeilarindan 46’s1 yani yaklasik yarisi, KOSGEB’in kendilerine
yonelik egitim ihtiyacinin karsilanmasini yeterli gérme konusunda Katiliyorum yanitini,
%6,5’1 Kesinlikle Katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore %56,5’lik bir kesim
KOSGEB’in kendilerine yonelik egitim ihtiyacinin karsilanmasi konusunda olumlu goriis
bildirmistir. Bu durum OSTIM anketinde %30,4 ile Katiliyorum, %26,1 ile Katilmiyorum,
%17,4 ile Kesinlikle Katilmiyorum, %6,5 ile Kesinlikle Katiltyyorum olarak gergeklesmistir.
ODTU-KOSGEB TEKMER anketinde ise 25 katilimcmin 18’1 (%72) Katiliyorum, 4’ii
(%16) Kararsizim, 3’0 (%12) Kesinlikle Katilyyorum™n belirtmistir. KOSGEB Egitim
anketinde 14 kisi %66,7 ile Katiliyorum, 7 kisi %33,3 ile Kararsizzm yanitini vermistir.
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Tablo: 6
Her U¢ Anket Acisindan Egitim ihtiyaclarimin Karsilanmasi

Katihmel Ortalama Standart Standart En En
Sayisi Sapma Hata Az Cok
OSTIM 46 2.8261 1.2348 1821 1.00 5.00
ODTU-
TEKMER 25 3.9600 .5385 1077 3.00 5.00
KOSGEB 21 3.6667 4830 1054 | 3.00 | 4.00
Egitim
Toplam 92 3.3261 1.0702 1116 1.00 5.00
Tablo: 7

Her U¢ Anket Acisindan Egitim ihtiyaclarimin Karsilanmas1 Tek Faktorli ANOVA

Testi Sonuclari

Df
Kareler Serbestlik Kareler F | Anlamhlik
Toplanm . Ortalamasi
Derecesi
Gruplararas: | 23.982 2 11.991 13.301 .000
Gruplarigi 80. 235 89 .902
Toplam 104.217 91

Tablo: 8

Coklu Karsilastirma (Post-Hoc)
Bagimh Degisken: Egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi (Scheffé)

Anketin Yapildig1 Yer Ortalama | Standart
Farkhhin | Hata |1Ambhk

OSTIM

ODTU-TEKMER -1.1339" | 2359 .000

KOSGEB Egitim Programi | -.8406* 2501 .005

ODTU-TEKMER

OSTIM 1.1339" | 2359 .000

KOSGEB Egitim Programi | .2933 2811 .582

KOSGEB Egitim

Programi OSTIM .8406 2501 .005

ODTU-TEKMER -.2933 2811 582

* Ortalama Farkliigi ,05 diizeyinde anlamhidir.
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Coklu karsilastirma testinde goriildiigii gibi OSTIM ile ODTU-TEKMER
arasinda egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan 0.000 (p<0.05) diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk goriilmektedir. Ayn1 zamanda OSTIM ile KOSGEB Egitim
anketinde 0.005 (p<0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir.
KOSGEB Egitim programi anketi ile ODTU-TEKMER anketi arasinda ise egitim
ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan 0.582 (p>0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gériilmemektedir.

Ug anketin KOSGEB’in girisimciligin gelistirilmesine yonelik hizmet ve
faaliyetlerinin yeterliligi hakkindaki ortak son sorusu asagida ele alinmustir.

7.2.3. KOSGEB’in Girisimciligi Gelistirilmesine Yonelik Desteklerinin

Yeterliligi
Tablo: 9
KOSGEDB’in Girisimciligi Gelistirme Faaliyetleri Yeterlidir (Ortak)
Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 8.7
Katilmiyorum 27 29.3
Kararsizim 19 20.7
Katiliyorum 31 33.7
Kesinlikle Katiliyorum 7 7.6
Toplam 92 100.0

92 Anket katilimecisimin %33.7’si KOSGEB’in girisimciligin gelistirilmesi
yoniindeki hizmet faaliyetlerinin yeterliligine Katiliyorum derken, %29,30 Katilmiyorum,
%20,7’si ise Kararsizim seklinde agiklamistir. OSTIM anketinde 46 katilimcinin % 34,8’
Katilmiyorum, %23,9 esit ylizdelerle Katiliyorum ve Kararsizim, %15,2 Kesinlikle
Katilmiyorum yodniinde agiklamada bulunmustur. ODTU-TEKMER anketinde ise 25
katilimemin %48’1 Katilyyorum, %24 Katilmiyorum, %12 esit yiizdelerle Kararsizim ve
Kesinlikle Katiliyorum, %4 Kesinlikle Katilmiyorum yanitin1 vermistir. KOSGEB Egitim
anketinde 21 katilimeinin %38,1°1 Katiliyorum, %?23,8 esit yiizdelerle Katilmiyorum ve
Kararsizim, %143 ile Kesinlikle Katiliyorum agiklamasinda bulunmustur.

Asagidaki tabloda her {i¢ anket grubunun KOSGEB’in Girisimciligi

Gelistirmesi Yoniindeki Hizmet ve Faaliyetlerinin Yeterliligi hakkindaki goriisleri
belirtilmistir.
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Her U¢ Anket Acisndan KOSGEB’in Girisimciligi Gelistirmesi

Katilmci Ortalama Standart Standart En En
Sayisi Sapma Hata Az Cok
OSTIM 46 2.6304 1.0824 .1596 1.00 | 5.00
ODTU-
TEKMER 25 3.4000 1.1180 2236 1.00 | 5.00
KOSGEB 21 3.4286 1.0282 2244 | 2,00 | 5.00
Egitim
Toplam 92 3.0217 1.1385 1187 1.00 | 5.00
Tablo: 11
Her U¢ Anket Acisndan KOSGEB’in Girisimciligi Gelistirmesi Tek Faktorlii
ANOVA Testi Sonuglari
Df
Kareler Serbestlik Kareler F | Anlamlihik
Toplanm . Ortalamasi
Derecesi
Gruplararas1 | 14.096 2 7.048 6.040 .003
Gruplarigi 103.860 89 1.167
Toplam 117.957 91
Tablo: 12

Coklu Karsilagtirma (Post-Hoc)
Bagimh Degisken: KOSGEB’in Girisimciligi Gelistirmesi (Scheffé)

Anketin Yapildig1 Yer Ortalam‘a Standart Hata | Anlamhlik
Farklhihg:

OSTIM

ODTU-TEKMER -7696" 2684 020

KOSGEB Egitim Programi | -.7981* .2845 .023

ODTU-TEKMER

OSTIM 7696 2684 020

KOSGEB Egitim Programi | -2.86E-02 3198 .996

KOSGEB Egitim

Programi OSTIM 7981° 2845 023

ODTU-TEKMER 2.857E-02 3198 996

* Ortalama Farkliigi ,05 diizeyinde anlamhidir.
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Coklu karsilastirma testinde goriildiigii gibi OSTIM ile ODTU-TEKMER
arasinda egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan 0.020 (p<0.05) diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ayn1 zamanda OSTIM ile KOSGEB Egitim
anketinde 0.023 (p<0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir.
KOSGEB Egitim progranu anketi ile ODTU-TEKMER anketi arasinda ise KOSGEB’in
girisimciligi gelistirmesi agisindan 0.996 (p>0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

7.3. OSTIiM ve ODTU-KOSGEB TEKMER Anketlerinin Ortak
Sorularimin Degerlendirilmesi

OSTIM ve ODTU TEKMER anketlerinin yukarida incelenen ortak ii¢ soru

haricinde 5 sorusu daha bulunmaktadir. Asagida kredi ve finansman desteklerinin
yeterliligi ele alinmistir.

7.3.1. Kredi ve Finansman Desteklerinin Yeterliligi

Tablo: 13
KOSGEB’in Kredi ve Finansman Destekleri Yeterlidir (Ortak)
Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 8.5
Katilmiyorum 22 31.0
Kararsizim 10 14.1
Katiliyorum 33 46.5
Toplam 71 100.0

Yukarida 46°s1t OSTIM, 25’i TEKMER olmak iizere 71 anket katilimcisinin
KOSGEB’in kredi ve finansman konusundaki desteklerinin yeterliligi konusundaki
ifadeleri belirtilmistir. Buna gore %46,5 ile Katiliyorum, %31 ile Katilmiyorum ve %14,1
ile Kararsizim goriisii ortaya ¢ikmustir. Sadece OSTIM anketinde bu durum %41,3 ile
Katilmiyorum, %283 ile Katilivorum, %174 ile Kararsizim, %13 ile Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde ¢ikmistir. TEKMER anketinde ise 25 katilimeinin 20°si yani %801
Katiliyorum, %12’si Katilmiyorum, %8 Kararsizim yanitin1 vermistir. Bu noktada goze
carpan durum OSTIM anketi katilimcilarinin kredi ve finansman yeterliligi konusunda
6nemli bir kisminin %54,3tiniin -19°u Katilmiyorum, 6’s1 Kesinlikle Katilmiyorum olmak
iizere 25’i- olumsuz goriise sahip olmasidir. TEKMER anketinde ise ¢ok biiyiik bir
cogunlugun kredi ve finansman yeterliligi konusunda olumlu bir diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak hatirlatilmas1 gereken diger bir nokta ise TEKMER anketi
katilimeilarinin - biiyiik ¢ogunlugunun KOSGEB’in kredi ve finansman konusunda
sagladigi destekleri yeterli bulmasmna ragmen Tiirkiye’de girisimciligin geligsmesinin
Ontindeki en Onemli engelin %48 ile kredi ve finansman yetersizligi oldugunu
belirtmeleridir.
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7.3.2. Pazarlama ve Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesine Yonelik Destek

Tablo: 14
Pazarlama ve Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesine Yardimci Olma (Ortak)

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 12.7
Katilmiyorum 19 26.8
Kararsizim 16 22.5
Katiliyorum 24 33.8
Kesinlikle Katiliyorum 3 4.2
Toplam 71 100.0

Yukaridaki tabloda 46’°s1 OSTIM, 25’i TEKMER’den olmak iizere 71 anket
katilimecisinin KOSGEB’in pazarlama ve rekabet giiciiniin gelistirilmesine yonelik destegi
konusundaki ifadeleri Ozetlenmistir. Buna gore %33,8 ile Katiliyorum, %26,8 ile
Katilmiyorum, %22,5 ile Kararsizim ve %12,7 ile Kesinlikle Katilmiyorum goriisii ortaya
ctkmistir. Sadece OSTIM anketinde bu durum %34.8 ile Katilmiyorum, %26,1 ile
Katilyyorum, %21,7 ile Kararsizim, %15,2 ile Kesinlikle Katilmiyorum ve %2,2 ile
Kesinlikle Katilyyorum seklinde ¢ikmisti. TEKMER anketinde ise 25 katilimcinin 12°si
yani %48’1 Katiliyorum, %240 Kararsizim, %12’si Katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Burada OSTIM anketi katilimcilarmin pazarlama ve rekabet giiciiniin gelistirilmesine
yonelik destek konusunda onemli bir kisminin - 16’st Katilmiyorum, 7’si Kesinlikle
Katilmiyorum olmak iizere 23’li- olumsuz goriise sahip olmasidir. TEKMER anketinde ise
14 katthmcinin  yani %56’lik bir ¢ogunlugun pazarlama ve rekabet giiciiniin
gelistirilmesine yonelik destek konusunda olumlu bir diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir.

7.3.3. Iidari ve Mali Damsmanlik Hizmetlerinden Memnuniyet

Tablo: 15
Idari ve Mali Damismanhk Hizmetlerinden Memnuniyet (Ortak)

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 12.7 12.7 12.7
Katilmiyorum 18 254 254 38.0
Kararsizim 13 18.3 18.3 56.3
Katiliyorum 30 42.3 42.3 98.6
Kesinlikle Katiliyorum 1 1.4 1.4 100.0
Toplam 71 100.0 100.0

Yukaridaki tabloda 71 anket katilimcisinin KOSGEB’in idari ve mali
danismanhik destegi hakkindaki diigiinceleri Ozetlenmistir. Buna goére %423 ile
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Katiliyorum, %254 ile Katilmiyorum, %18,3 ile Kararsizim ve % 12,7 ile Kesinlikle
Katilmiyorum goriisii ortaya ¢ikmustir. Sadece OSTIM anketinde bu durum %34.8 ile
Katilmiyorum, %30,4 ile Katilyyorum, %174 ile Kararsizim ve yine ayn ylizde ile
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde ¢ikmistir. TEKMER anketinde ise 25 katilimcinin 16’st
yani %64°4 Katilyyorum, %20°si Kararsizim, %8’1 Katilmiyorum yanitinl vermistir.
Burada TEKMER anketi katilimcilarinin idari ve mali danigsmanlik destegi konusunda
%64’lik bir kismmin - 16’st Katiuliyorum olmak tizere - olumlu goriise sahip olmasi
durumu vardir. TEKMER anket katilimcilari idari ve mali danigsmanlik destegine yonelik
olarak KOSGEB’i yeterli bulmaktadir. OSTIM anket katilimcilar1 ise her ne kadar
%30,4’(i olumlu goriise sahip olsa da %17,4’lik orant yani 8 katilimer Kesinlikle
Katilmiyorum yanitin1  vermistir. %34,8’lik  Katimiyorum oranmmi da géz Oniinde
tuttugumuzda OSTIM anket katilimcilar1 idari ve mali damigmanhk destegine yonelik
olarak KOSGEB’i yeterli bulmamaktadir. Bu durumu ortaya ¢ikaran sebeplerden birinin,
OSTIM’deki firmalarin KOSGEB’in kendilerine ydnelik destek sunmasi konusunda firma
kayrildig1 inancina sahip olmalari, biirokratik islemlerin fazlaligina ve devlet memuru
zihniyeti icerisinde kendi istekleri konusunda bilgisiz olundugu diisiincesini belirtmeleri
gosterilebilir. Marka olusturma ve tanitima verilen destekler hakkindaki sorular pazarlama
ve rekabet giicliniin gelistirilmesiyle yakindan ilgili oldugu diislincesiyle igin ayrica
bahsedilmemistir.

7.4. OSTIM ve KOSGEB EGIiTiM PROGRAMI Anketlerinin Ortak
Sorularmin Degerlendirilmesi

OSTIM ile KOSGEB Egitim programi anketlerinin daha dncesinde incelenen
her ii¢ anketinde ortak sorulari olan {i¢ sorusunun disinda dort ortak sorusu bulunmaktadir.
Bunlar, KOSGEB hizmetlerinden diizenli olarak haberdar olma, KOSGEB hizmetlerine
internet iizerinden ulasabilme, KOSGEB’in hedef kitlenin sorunlarindan haberdar olmasi
ve KOSGEB ile hedef kitle arasinda yeterli isbirligi olmasi hakkindaki sorular olup
asagida KOSGEB hizmetlerine internet {izerinden ulasabilme ve KOSGEB’in hedef
kitlenin sorunlarindan haberdar olmasi hakkindaki sorulardan bahsedilmistir. KOSGEB ile
hedef kitle arasinda yeterli igbirligi olmast ve KOSGEB hizmetlerinden diizenli olarak
haberdar olma hakkindaki sorularin asagida bahsedilecek olan sorularla yakindan ilgili
oldugu diisiincesiyle ayrica belirtilmemistir.

7.4.1. KOSGEB Hizmetlerine internet Uzerinden Ulasabilme
Asagidaki tabloda toplam 67 OSTIM ve KOSGEB Egitim anket katilimcisinin

KOSGEB hizmetlerine internet {izerinden ulasabilme konusundaki diisiinceleri
Ozetlenmistir.
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Tablo: 16
KOSGEB Hizmetlerine internet Uzerinden Ulasilabilmektedir (Ortak)
Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 6.0
Katilmiyorum 8 11.9
Kararsizim 9 13.4
Katiliyorum 41 61.2
Kesinlikle Katiliyorum 5 7.5
Toplam 67 100.0

Buna gore %61,2 ile Katiliyorum, %13,4 ile Kararsizim, %11,9 ile Katilmiyorum,
%7,5 ile Kesinlikle Katilyyorum ve %6,0 ile Kesinlikle Katilmiyorum goriisii ortaya
cikmistir. Bu dagilima baktigimizda %61,2°lik bir kesimin yani 67 anket katilimcisinin
41’inin internet yoluyla KOSGEB hizmet ve faaliyetlerinden haberdar oldugu
goriilmektedir. Sadece OSTIM anketinde bu durum %67.4 ile Katiliyorum, %10,9 ile
Katilmiyorum, %8,7 ile Kararsizim %6,5 ile Kesinlikle Katilmiyyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum seklinde ¢ikmistir. KOSGEB egitim anketinde ise %47,6’s1 Katiliyorum,
%23,8°1 Kararsizim, %14,3’1 ise Katilmiyorum ve %9,5 Kesinlikle Katiliyorum yanitini
vermistir. Burada OSTIM anketi katilimcilarinin KOSGEB hizmetlerine internet iizerinden
ulagabilme konusunda KOSGEB Egitim programi anket katilimcilarina gére daha olumlu
goriise sahip olmast durumu vardir. Ancak KOSGEB Egitim anketi katilimcilarinin
toplamda %57,1 nin olumlu goriiste oldugunun hatirlatilmasi gerekir.

Tablo: 17
KOSGEB Egitim Programi ve OSTIM Anket Gruplar1 A¢isindan KOSGEB
Hizmetlerine internet Uzerinden Ulasabilme Tek Faktorli ANOVA Testi Sonuclar

’Il‘(o aprlealle;l Serbestlill)(fDerecesi Kareler Ortalamasi1 | F | Anlamhhk
Gruplararasi .269 1 269 263 .610
Gruplarigi 66.447 65 1.022
Toplam 66.716 66

7.4.2. KOSGEB’in Hedef Kitlesinin Sorunlarindan Haberdar Olmasi
Asagidaki tabloda 46 OSTIM ve 21 KOSGEB Egitim anket katilimcis1 olmak

iizere 67 anket katilimecisinin KOSGEB’in kendilerine yonelik sorunlaridan haberdar olup
olmadig1 hakkindaki diisiinceleri belirtilmistir.

69



Mustafa Kemal OKTEM & Mehmet Devrim AYDIN & Serdar EKINCI

Tablo: 18
KOSGEB’in Anket Katihmcilarinin Sorunlarindan Haberdar Olmasi (Ortak)
Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 7.5
Katilmiyorum 11 16.4
Kararsizim 16 23.9
Katiliyorum 31 46.3
Kesinlikle Katiliyorum 4 6.0
Toplam 67 100.0

Buna gore %46,3 ile Katiliyorum, %?23,9 ile Kararsizim, %16,4 ile
Katilmiyorum, %7,5 ile Kesinlikle Katilmiyorum ve %6,0 ile Kesinlikle Katilyyorum gorisii
ortaya c¢ikmistir. Bu dagilima baktigimizda %52,3’lik bir kesimin yani 67 anket
katilimcisinin - 35’inin  KOSGEB’in hedef kitlenin sorunlarindan haberdar olmasi
konusunda olumlu diisiindiigii goriilmektedir. Sadece OSTIM anketinde bu durum %41,3
ile Katilyyorum, %21,7 ile Katilmiyorum, %19,6 ile Kararsizim %10,9 ile Kesinlikle
Katilmiyorum ve %6,5 ile Kesinlikle Katilyyorum seklinde ¢ikmistir. KOSGEB egitim
anketinde ise %57,1°’1 Katiliyorum, %33,3’4 Kararsizim, %4,8’1 ise Katilmiyorum ve
%4,8°1 Kesinlikle Katiliyorum yanitin1 vermistir. Burada basta KOSGEB egitim anketi
katilimc1 olmak iizere OSTIM anketi katilimcilarmin da KOSGEB’in hedef kitlenin
sorunlarindan haberdar olmasi konusunda olumlu goriise sahip olmast durumu vardir.
Ancak KOSGEB Egitim anketi katilimeilarinin toplamda %61,9’nun olumlu goriiste,
OSTIM anketi katilimcilarinin da %47,8’inin olumlu gériiste oldugunun hatirlatilmasi
gerekir. Buna gore KOSGEB’in sorunlarma yonelik bilgi sahibi oldugunu disiinen
katilimcilarin yiizdesi ¢ogunluktadir.

7.5. OSTIM Anket Sorularmin Degerlendirilmesi
Asagida sadece OSTIM anketindeki 46 katilimciya ydnetilmis olan KOSGEB’in

KOBI’lere yonelik hizmetlerinden yararlanip yararlanmadiklarin1 ortaya g¢ikarmaya
yonelik sorudan bahsedilmistir.

7.5.1. KOSGEB Hizmetlerinden Yararlanma

Asagidaki tabloda 46 OSTIM anket katilimcisinin KOSGEB’in kendilerine
yonelik hizmetlerinden yararlanma durumu gosterilmistir.
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Tablo: 19
KOSGEB Hizmetlerinden Yararlanma

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 21.7
Katilmiyorum 15 32.6
Kararsizim 5 10.9
Katiliyorum 15 32.6
Kesinlikle Katiliyorum 1 2.2
Toplam 46 100.0

Buna gore %32,6 ile Katilyyorum, %32,6 ile Katilmiyorum, %21,7 ile Kesinlikle
Katilmyorum, %10,9 ile Kararsizim ve %2,2 ile Kesinlikle Katilryyorum goriigii ortaya
cikmistir. Bu dagilima bakildiginda Katilyyorum ve Katilmiyorum gorisinii bildiren
katilimeilarin ayni sayida olduklarini goriilmektedir. Ancak Kesinlikle Katilmiyorum diyen
%21,7’lik kesim ile Kesinlikle Katiliyorum diyen %2,2’1lik kesim arasinda 6nemli bir fark
goze carpmaktadir. Bu durumda %54,3’lik bir kesim, KOSGEB hizmetlerinden
yararlanma konusunda olumsuz iken %34,8’lik bir kesim ise konuyla ilgili olumlu
olmaktadir. Genel olarak OSTIM’deki anket katilimcisi KOBI’lerin énemli bir kismu
KOSGEB hizmetlerinden yararlanmadiklarii belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu durum
katilimcilarin 6nemli bir kismmin ankette bulunan KOSGEB hakkindaki diisiinceleriniz
kisminda da kendisini gostermektedir. Katilimcilarin hemen hepsi destek almak konusunda
KOSGEB’in kendilerine hizli cevap veremediginden ve destekleme konusunda biirokratik
olarak ¢ok fazla vakit kaybettiklerinden bahsetmistir. Bazi katilimcilar KOSGEB’le
iliskilerinde muhataplar1 olan gorevlilerin kendilerini anlamaktan uzak olduklarindan ve
ilgisizlikten yakinmaktadir. Ayrica katilimcilarin bazilart KOSGEB’in kendilerine destek
vermesi konusunda tarafsiz oldugu konusunda siiphe duyduklarini da belirtmislerdir.

7.6. ODTU-KOSGEB TEKMER Anket Degerlendirmesi
Asagida sadece ODTU-KOSGEB TEKMER anketindeki 25 katilimciya

yoneltilmis olan “ODTU-KOSGEB TEKMER’de firmamizin daha cok gelismesini
saglayan bir girisimcilik ortam1 bulunmaktadir.” ifadesi degerlendirilmistir.
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Tablo: 20
TEKMER’in Firmalarin Daha Cok Gelismesini Saglayan Bir Girisimcilik Ortamm
Sunmasi
Frekans | Yiizde
Katilmiyorum 2 8.0
Kararsizim 2 8.0
Katiliyorum 14 56.0
Kesinlikle Katiliyorum 7 28.0
Toplam 25 100.0

Buna gore %56,0 ile Katiliyyorum, %28,0 ile Kesinlikle Katilyyorum, %2,0 ile
Kararsizim ve %2,0 ile Katilmiyorum goriigii ortaya ¢ikmistir. Bu dagilima bakildiginda
Katilyyorum ve Kesinlikle Katilryyorum gorisgiinii bildiren katilimcilarin, %84°liik bir kesimi
olusturdugu goriilmektedir. Yani 25 firmanm 21°i TEKMER biinyesinde kendilerine
saglanan girisimcilik ortammdan memnundur. Bunu yaratan etmenlerin firmalarin kredi-
finansman, patent alma, Ar-Ge gibi konularda yeterli destegi almalar1 oldugu sdylenebilir.
Patent alma konusunda verilen destek bakimindan %60’lik ve Ar-Ge konusunda
desteklenme bakimindan %78’lik bir kesimin olumlu goriisiiniin olmasi, kredi ve
finansman konusunda %80’lik bir kesimin aldig1 destekleri yeterli bulmasi, ODTU-
KOSGEB TEKMER’deki firmalarin bu yapilanma altinda olmayan firmalara gore daha
cok gelistikleri diislincesini dogruladigi ileri siiriilebilir.

8. Sonug ve Oneriler

Anket sonuglariyla ilgili olarak ilk gdze ¢arpan husus, OSTIM anket grubuna
gére ODTU-KOSGEB TEKMER anket grubu ve KOSGEB EGITIM programu anket
grubunun verdikleri cevaplarin daha olumlu olmasidir. Bu durumu ortaya ¢ikaran
etmenlerin baginda; KOSGEB’in, TEKMER anket katilimcilariyla ayni mekanda olmasi
yani mekansal yakiliginin bulunmasi ve Egitim anket katilimcilarmin KOSGEB
araciligiyla birebir egitim alma imkanlarmin bulunmasi gibi hususlarin - geldigi
diistiniilebilir. Yine goze carpan bir husus ise ankete katilan kadin girigimcilerin sayisinin
erkek girisimcilerin yaklasik 1/5°i olmasidir. Bunun sebeplerinden biri, 46 OSTIM anket
katilimeisinin sadece 1’inin kadin olmasidir. Bu arada 25 TEKMER anket katilimcisinin
sadece 4’{iniin kadin oldugunun da belirtilmesi gerekir. OSTIM’de kadin girisimcilerin
sayisinin bu derece az olmasi, emek yogun ¢aligma isteyen KOBI’lerde erkeklerin istihdam
edilmesi gerektigi inanc1 ya da gerekliligine dayandirilabilir.

Genel olarak bakildiginda anketin test etmeye calistigi hipotez, KOSGEB’in
girisimci adaylarma verilen egitim ve TEKMER’lerdeki firmalara saglanan destekler
bakimindan niteliksel anlamda &nemli katkilar saglamakta oldugu diisiincesi, kismen
dogrulanmistir. Ancak OSTIM’deki KOBI’lere yonelik KOSGEB desteklerinin yeterli
olmaktan uzak oldugu gériilmiistiir. Ciinkii 46 OSTIM anketi katilimcisia yoneltilen ve
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hipotezin test edilmesini saglayacak 14 KOSGEB degerlendirme sorusundan sadece,
KOSGEB’in KOBI’lerin sorunlarindan haberdar olmasi ve KOSGEB hizmetlerine internet
lizerinden ulasabilme konularindaki sorulara genel olarak olumlu yanit alimmis, diger 12
soruya ise olumsuz yanit verildigi goriilmiistir. Oysa TEKMER grubunda 25 anket
katilimcisina yoneltilen 14 soru iginden sadece teknoloji transfer etme konusunda
KOSGEB’in sagladig1 desteklerin yeterliligi konusundaki soruya genel olarak olumsuz
yanit alinmistir. KOSGEB Genel Girisimcilik Egitimi anket grubunda da 21 girisimci
adayina KOSGEB’i degerlendirmeye yonelik olarak yoneltilen 10 sorunun yine sadece
2’sine olumsuz yanit alinmistir. Bunlar, KOSGEB’in girisimcilik egitim programlarina
yonelik duyurularinin yeterli olmamasi ve girisimei adaylarinin KOSGEB’in sunmakta
oldugu girisimcilik egitimlerinden diizenli olarak haberdar olmamasidir. Diger bir deyisle
OSTIM anketinde KOSGEB’i degerlendirmeye yonelik 14 sorudan 12’si hakkinda
TEKMER’de 14 sorudan sadece 1’i ve KOSGEB Genel Girisimcilik Egitimi anket
grubunda ise 10 sorudan sadece 2’si hakkinda olumsuz yanit alinmustir.

Sonu¢ olarak, arastirma bulgular1 ¢ercevesinde incelenen KOSGEB
faaliyetlerine yonelik olarak asagidaki oneriler siralanabilir:

- Girisimciligin  gelistirilmesine yonelik olarak diger ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirliginin gelistirilmesi,

- Girigsimciligi gelistirme konusunda hizmeti alan kitlenin destek verdigi
bilingli program ve planlarin siirdiiriillmest,

- Veri tabanmin genigletilmesi, daha genis bir hedef kitleye ulagabilmek i¢in
tanitimin arttirilmast,

- Girisimcilik Egitimi ve TEKMER yapilanmasinda anket katilimcilart
tarafindan dile getirilen baz1 aksakliklarin gézden gegirilmesi,

- Organize Sanayi Boélgelerindeki KOBI’lerin yardim taleplerine daha hizlh
cevap verilmesi,

- Egitim ihtiyaglarin1 saglama konusundaki faaliyetlerin yayginlastirilmasi ve
gelistirilmesi.

Girigimciligin gelistirilmesi i¢in Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve altyapi ¢alismalarinin tamamlanmasi biiyiik
o6nem tasimaktadir. KOSGEB’in bu amagla yiiriittiigli ¢alismalarda yukaridaki onerilerin
de dikkate alinmasi ile bu alandaki genel basar1 diizeyinin yiikseltilebilecegi
diistiniilmektedir.
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Abstract

This study aims to evaluate the optimum currency areas (OCA) theory which
has provided an important theoretical framework for the European economic and monetary
integration. OCA theory aims to define the optimal geographic domain of a single
currency, and it can be examined in three phases. The pioneering phase in the 1960s and
early 1970s, which has started by the seminal contribution of Mundell (1961), has been
followed by reconciliation phase of the 1970s. In the third phase, OCA theory has been
reassessed and the theory has been tested with empirical studies. In this study, the
endogeneity of OCA has also been dealt with.

Key Words :  Economic and Monetary Union, Optimum Currency Areas,
Endogeneity.

JEL Classification Codes : F15.
Ozet

Bu c¢alisma, Avrupa ekonomik ve parasal biitiinlesmesine dnemli bir teorik
¢ergeve sunan optimum para alanlari teorisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Optimum
para alanlar1 teorisi, para birligi olusturulacak bolgenin ekonomik 6zelliklerinin ne olmasi
gerektigini belirlemeye ¢alisir. Optimum para alanlari teorisi li¢ asamada incelenebilir.
Mundell (1961)’in gelecekteki ¢aligmalara temel olan calismasiyla baglayan 1960°lar ve
1970’lerin basindaki oncii asamayi, 1970’lerde teorinin biitiinlestirici asamasi izlemistir.
Uciincii  asamada, 1980’lerden giiniimiize optimum para alanlari teorisi yeniden
degerlendirilmis ve teori ampirik caligmalar ile test edilmistir. Bu ¢alismada son olarak,
optimum para alanlarimin endojenligi ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler :  Ekonomik ve Parasal Birlik, Optimum Para Alanlar1
Teorisi, Endojenlik.
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1. Giris

Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birlik olusturma siireci, Subat 2002 tarihinde
Euro’nun Avrupa Birligi’ne iiye oniki iilkede tek para birimi olarak kullanilmaya
baglanmas: ile tamamlanmgtir'. Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiyelik Avrupa Birligi’ne
tiyelik sonrasi Maastricht kriterlerinin yerine getirilmesi ile miimkiindiir’. 1993 yilinda
Kopenhag Zirvesi’nde kabul edildigi lizere, Avrupa Birligi’ne yeni katilacak iilkelerin
Ekonomik ve Parasal Birlik’in disinda kalmalar1 s6z konusu olmadigindan (rno ‘opt-out’
provision), Tirkiye’nin de Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde oldugu goéz Oniine
alinacak olursa, parasal birligin analizi ve parasal birlie 6nemli bir teorik ¢ergeve sunan
optimum para alanlar1 teorisinin degerlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Ekonomi politikasi agisindan i¢ ve dis dengenin ayni anda saglanmasi biiyiik bir
problem olusturur. Bir para birliginde doviz kuru degisimi yolu ile dis dengenin
saglanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, para politikasin1 kullanma serbestisi de genis dlciide
yitirildigi i¢in bu problem daha da belirgin hale gelir. Optimum para alanlar1 teorisi bu
gergevede ele alinmistir: Bu teoride, ortak para biriminden saglanacak faydalarla, ortaya
¢ikan i¢ ve dis dengesizliklerin giderilmesinde katlanilmasi gereken maliyetler ele alinmis
(Swoboda, 1973: 133) ve sabit doviz kuru sisteminin uygulanacagi bolgenin 6zelliklerinin
ne olmasi gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alismada, optimum para alanlar1 teorisi ii¢ ayr1 agsamada degerlendirilmistir.
[lk olarak, 1960’lar ve 1970’lerin basindaki, optimum para alanlar1 teorisinin gelistirildigi
ve kriterlerinin belirlendigi 6ncii asama analiz edilmistir. Ikinci olarak, éncii yaklasimim
eksikliklerinden yola c¢ikilarak gelistirilen ve daha biitiinlestirici bir ¢erceve sunmayi
amacglayan 1970’lerdeki katkilar degerlendirilmistir. Uciincii olarak, 1980’lerden
giinlimiize optimum para alanlar1 teorisinin yeniden degerlendirildigi ve teorinin ampirik
calismalarla test edildigi asama incelendikten sonra optimum para alanlarinin endojenligi
ele alinmgtir.

Euro alamina dahil olan iilkeler; Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda,
ITtalya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya’dir. Slovenya, Euro alamna 1 Ocak 2007 tarihinde
katilmigtir.

Maastricht kriterlerine gore;

i) Herhangi bir iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon haddi, en diisiik enflasyona sahip ii¢ tiye iilke
ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 29).

ii) Herhangi bir iiye iilkenin uzun vadeli faiz haddi 12 aylik donem itibari ile en diisiik enflasyon haddine
sahip tig iiye iilkenin ortalamasini 2 puandan fazla gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 30).
iii) Uye iilke biitce agiklart GSYIH 'min %3 ’iinii gecmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 28).

iv) Uye iilkelerin kamu bor¢lart GSYIH min %60 i1 gegmemelidir (Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 28).
v) Upye iilke parasi son iki yil itibart ile diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir ve
doviz kuru mekanizmasina iiye iilke paralarina karsi + %2.25 dalgalanma marji ile bagh bulunmalidir
(Protocols, Maastricht Treaty, 1992: 30).
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2. Optimum Para Alanlar Teorisi

Optimum para alanlar ile ilgili gelecekteki ¢aligmalara temel olan galisma 1961
yilinda Mundell tarafindan gergeklestirilmigtir (Mundell, 1961: 657—65). Ancak, bu
tarihten once de literatiirde, uygulanacak doviz kuru sisteminin ele alinan bolgelerin ya da
iilkelerin ekonomik 6zelliklerinden bagimsiz olarak belirlenmemesi gerektiginin iizerinde
durulmustur (Aktan, 1983: 34-35).

Optimum para alanlar teorisinin temelinde, sabit doviz kuru sistemi ve esnek
doviz kuru sistemi® tartigmasi olsa da, bu teorinin farklilagtigi nokta, sabit ya da esnek
doviz kuru sistemini tercih etmenin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlarmin da oldugunun
on plana ¢ikartilmasidir (Tower ve Willet, 1976: 1). Asagida ilk olarak, optimum para
alanlari teorisinin 6ncii agamasi ele alinmistir.

3. Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Oncii Asamasi: 1960’1ar ve
1970’lerin Basi

Oncii galismalarda, bir para alaninmn optimalligi, ekonomi politikasinin temel
hedefleri agisindan, ayr1 ayri kriterler ile degerlendirilmistir.

3.1. Uretim Faktorlerinin Hareketliligi

Mundell (1961), bir para alanmin basarili olabilmesi i¢in iiretim faktorlerinin
yiiksek hareketlilige sahip olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Iki {ilkeyi temsil eden iki
bolge arasinda iiretim faktorleri tam hareketliyken, her iki {ilkede de ulusal smuirlar iginde
kalan talepteki bir kayma durumunda, esnek doviz kuru sistemi dis dengesizligi
¢ozlimlerken, i¢ dengeye, yani, issizlik ve enflasyona ayni anda ¢ozliim getirememektedir
(Mundell, 1961: 660). Sabit doviz kurunun fiyat istikrarini ve tam istihdami saglayacak
sekilde uygulanabilmesi igin ise, iilkeler arasinda iiretim faktorlerinin yiiksek hareketlilige
sahip olmasi gereklidir. Ancak, emegin hareketliligi ve sermayenin hareketliligi arasindaki
onemli farkin altim1 ¢izen Fleming (1971), sermayenin uluslararasi hareketliliginin,
dengesizligin niteligi, yatirimlarin ekonomik aktiviteye duyarliligi ve dengeleme
mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan zaman dénemi gibi faktdrlere dayandigina
isaret etmistir (Fleming, 1971: 472). Bunun yaninda, emegin hareketliligin maliyetini goz
ardi etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, dengeleme siirecinde emegin hareketliligi, talep
yonetimi ve doviz kuru ayarlamalar1 gibi daha geleneksel araglara kiyasla daha yetersizdir
ve maliyeti yiliksektir (Ishiyama, 1975: 349).

3 Sabit déviz kuru sisteminde, doviz kuru Merkez Bankas tarafindan belirlenir ve Merkez Bankasi belirledigi

kur iizerinden doviz alim satimlariyla bu kurun degerini sabit tutar. Esnek doviz kuru sisteminde ise, doviz
kuru piyasadaki doviz arz ve talebi tarafindan belirlenir.
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3.2. Ekonominin Disa A¢ikhgi

McKinnon (1963), bir para alanmin optimum para alan1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ekonominin diga agik olmasi gerektigini one slirmiistiir. Esnek
doviz kuru sistemi altinda ortaya ¢ikan bir dis dengesizlikte, disa agik bir ekonomi, kapali
bir ekonomiye kiyasla daha biiylik bir fiyat istikrarsizligi ile karsi karsiya kalacaktir.
Ciinkii genel fiyat endeksinin dalgalanmasiyla para deger saklama araci olma &zelligini
yitirecektir. Paranin deger kaybetmesi ve bunun sonucunda ticarete konu olan mallarin
fiyatindaki artig, bu artis1 telafi edecek ticarete konu olmayan mallarin fiyatin1 diisiirerek
talepte ciddi bir daralma ve issizlikte artig ile dengelenebilecektir. Dolayisiyla, birbirleri ile
yaptiklari ticaretin hacmi biiyiik olan disa agik ekonomilerin ortak para alani olugturmasi
daha yararlidir (McKinnon, 1963: 719-21).

3.3. Uriin Cesitliligi

Kenen (1969), bir iilkenin iiretimindeki (ihracatindaki) iiriin ¢esitliginin fazla
olmasinin optimum para alanma katilmanm maliyetini diislirecegini one siirmiistiir. Bu
iilkenin ihra¢ Tiriinlerinden birisine olan talebin azalmasi durumunda, s6z konusu
endiistrinin toplam iiretim ve istihdam igindeki pay1 az oldugundan issizlik, tiretimde daha
az iriin ¢esitliligine sahip olan bir ekonomide oldugu kadar artmayacaktir. Kenen (1969)
ayrica, ticaret hadlerinde kotiilesme ya da dis talepte azalma olmasi durumunda, istihdam
diizeyini onceki duruma getirebilmek i¢in gerekli olan doviz kuru degisiminin iiriin
cesitliligi az olan tilkede daha fazla olmasi gerektigini one siirmistiir. Kenen (1969) bu
noktadan hareketle, iriin ¢esitliligi fazla olan iilkelerde sabit doviz kurunun
uygulanmasinin, {irlin ¢esitliligi az olan iilkelerde ise esnek doviz kurunun uygulanmasinin
uygun oldugu goriisiinii savunmustur (Kenen, 1969: 54).

3.4. Fiyatlar ve Ucretlerin Esnekligi

Bir para birligi olusturmay: amaglayan bir grup ililkede nominal fiyatlar ve
iicretlerin esnek oldugu durumda, karsilagilan bir sok sonrasi ekonominin dengelenme
siireci bir iilkede fiyat/iicret diisiisti ve diger lilkede enflasyon ile gergeklesecektir. Bu ise,
doviz kuru degisimi gereginin yerini fiyat/licret degisimi aldig1 0lgiide, dengenin
saglanmasi i¢in nominal doviz kuru ayarlamalarina duyulan ihtiyacin azalmasima neden
olacaktir (Friedman (1953) ve Kawai (1987))*. Dolayisiyla, bir para alaninda fiyatlar ve
iicretlerin esnekligi cok dnemlidir.

Friedman (1953) ¢alismasini  optimum para alanlart teorisinin  gelistirildigi yillarin  dncesinde
gergeklestirmistir ve dolayisiyla optimum para alanlari teorisinin oncii ¢alismalarindan degildir ancak,
esnek doviz kuru ve sabit doviz kuru sistemi arasinda yapilacak tercihin ele alinan bolgenin ekonomik
ozelliklerinden bagimsiz olmamast gerektiginin ipuglarimi Friedman (1953)'in ¢alismasinda bulmak
miimkiindiir.
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3.5. Finansal Biitiinlesmenin Derecesi

Ingram (1969), para alaninin optimum biiytikligiini belirlemek i¢in ekonominin
reel degil finansal 6zellikleri iizerinde durulmasi gerektigini ne stirmiistiir. Ingram (1969),
finansal piyasalar arasinda yiiksek derecede biitiinlesme olmasi durumunda, doviz kuru
degisimlerine gerek olmayacagini ¢ilinkii faiz hadlerindeki kiigiik bir degisikligin yeterli
derecede dengeye getirici sermaye hareketlerine neden olacagini dne siirmiistiir. Ancak,
Fleming (1971) finansal biitiinlesmenin derecesi yiiksek olsa dahi, yine de dengesizlik
yaratan sermaye hareketlerinin mevcut olabilecegine isaret ederken, Ishiyama (1975),
Odemeler fazlasina sahip olan iilkelerin, ddemeler giigliigii igerisinde olan iilkelere borg
verme egiliminde olmayabileceginin altint ¢izmistir. Tower ve Willet (1970) ise, dengeye
getirici mekanizma ile finanse edici mekanizma arasindaki kavramsal farklilig
vurgulamiglar (Tower ve Willet, 1970: 411) ve Ingram (1969)’m oOne siirdiigi
mekanizmanin, édemeler dengesini finanse edici bir mekanizma oldugunu, dengeyi her
zaman saglamayacagini belirtmislerdir.

3.6. Enflasyon Hizlarindaki Benzerlik

Haberler (1970) ve Fleming (1971) tarafindan ortaya konulan enflasyon
hizlarinin  benzerligi kriterine gore, O6demeler dengesizlikleri genellikle, ulusal para
politikalarindaki, sendikalarin  tutumlarindaki ve wulusal enflasyon hizlarmdaki
farklihiklardan kaynaklanir. Ulkelerin enflasyon hizlar1 diisiik ve benzer ise, ticaret hadleri
de istikrarli olacaktir. Bu ise, sabit doviz kuru sisteminde cari islemlerde ve ticarette
dengenin saglanmasina olanak verecektir.

3.7. Politik Biitiinlesmenin Derecesi

Haberler (1970), Ingram (1969) ve Tower ve Willet (1970), basarili bir para
alani olusturulmasinda 6nemli olan faktoriin iilkelerin ekonomik 6zelliklerinin benzesmesi
degil politika biitiinlesmesi oldugunu o6ne siirmislerdir. Ancak, Fleming (1971), para
birliginde ekonomik durgunluk yasayan bir lilke 6demeler agigina, biiyliyen iilkeler ise
O0demeler fazlasina sahip ise, ortak maliye politikasinin ddemeler dengesizligine (zengin,
biiytiyen iilkeden durgunluk yasayan iilkeye gelir transferi yoluyla) ¢dziim bulabilecegini
one stirmistiir (Fleming, 1971: 478-79). Fleming (1971) ayrica, ortak para politikasina da
siipheyle yaklasmaktadir. Ornegin, ortak Merkez Bankasinmn kurulmasi, kisa dénemli faiz
hadlerinin esitlenmesini ve sermaye hareketlerini tesvik edecektir. Ancak bu merkezilesme
her zaman para birligine {iye iilkelerin ddemeler dengesizliklerinin {istesinden gelmelerine
yardimet1 olmayabilir.

Optimum para alanlar teorisinin Onciileri tarafindan one siiriilen ayr ayri

kriterlerin olusturdugu bu yaklagimin yetersizliginin anlasilmasi1 nedeniyle, daha sonra,
oncii agamadan farkli olarak para birligine déhil olmanin kazang ve maliyetlerinin
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degerlendirilmesine dayanan bir yaklagim gelistirilmistir. Asagida, 1970’lerdeki optimum
para alanlar teorisinin biitiinlestirici asamasi degerlendirilmistir.

4. Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Biitiinlestirici Asamasi: 1970’ler

Oncii asamada optimum para alaninin belirlenmesinde ayr1 ayr1 kriterlerden yola
¢ikildigr icin ulasilan sonuglar birbirinden farklilagsmis ve birbiri ile tutarli olmayan
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, bir ekonomi disa acik oldugu icin sabit déviz kurunun
uygulanmasi uygun iken, ayni ekonomi ile diger bolgeler arasindaki faktdr hareketliligi
diisiik oldugu i¢in s6z konusu ekonomide ayni zamanda esnek doviz kuru sisteminin
uygulanmast uygun olmaktadir. Bunun yaninda, kriterler birbirleri ile karsilikli bagimlilik
icinde olduklarindan, bir kriterin bir digerinden bagimsiz degerlendirilmesinin oldukga gii¢
oldugu sdylenebilir (Ishiyama, 1975: 377). Optimum para alanlar1 teorisini, bu noktadan
yola ¢ikarak ele alan ve parasal birligin kazang ve maliyetlerinin degerlendirilmesine
dayanan yaklasimin onciileri Fleming (1971), Corden (1972), Ishiyama (1975) ve Tower
ve Willet (1976)’dir.

4.1. Para Birligi’nden Saglanacak Kazanclar

4.1.1. Mikroekonomik Etkinlikte Tyilesme

Mikroekonomik etkinligin artmasi temel olarak paranmn fonksiyonlarindan
kaynaklanmaktadir. Degigsim aract olarak ortak para birimi, paralarin birbirleriyle
degistirilme maliyetlerini ortadan kaldirir. Biiyiik bir bolgenin ortak para birimi ayni
zamanda iyi bir deger saklama aracidir. Veri enflasyon hizinda, bdyle bir para birimi genis
bir mal ¢esidini kontrol edecektir. Boylelikle, fiyat farklilagtirmasinin oniine gegilebilecek,
piyasa bdliinmesi azaltilabilecek ve rekabet artacaktir. Bu agidan bakildiginda, ortak para
birimi, kaynak dagiliminda etkinligi ve ekonominin biitiinlesmesini saglamaktadir (Tower
ve Willet, 1976: 3; Mongelli, 2002: 33).

4.1.2. Makroekonomik Istikrar ve Biiyiimede Artis

Makroekonomik istikrar ve bilylimede artigin kaynagi, genel fiyat istikrarmin
saglanmasi, dis finansman olasiligini artiran daha derin ve daha seffaf finansal piyasalarin
olusmasi ve tiretim ve istihdamdaki dalgalanmalarin azalmasidir. Ancak, ortak para birimi
ile derinlesen piyasalar iiye iilkelere reel ekonomik soklar karsisinda korunma
saglayamayabilir.
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4.1.3. Spekiilatif Sermaye Hareketlerinin Ortadan Kalkmasi

Kiigiik bir iilkede, doviz piyasasi az sayida spekiilatoriin piyasay1 etkilemelerine
olanak verecek sekilde ¢ok kiiciik ve sig olabilir. Ortak para birimi ile elde edilebilecek
kazanglardan bir digeri, spekiilatif sermaye hareketlerinin azalmasidir. Ancak Fleming
(1971), para birliginin hangi asamasinda olunduguna bagli olarak, para birligi i¢indeki bir
doviz kuru degisimi beklentisi tehdit edici bir boyuta ulasirsa, spekiilatif sermaye
hareketlerinin ¢gok daha biiyiik olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

4.1.4. Doviz Rezervlerinden Tasarruf

Déviz rezervlerinden tasarruf, bir para birliginin ilk asamalarinda kendisini
gostermeyebilir. Para birligine dahil olan iilkelerin uyguladiklar1 politikalar arasindaki
koordinasyon arttik¢a ve tek para kabul edildiginde bu kazan¢ daha belirgin hale
gelecektir. Sonugta, birlik igindeki islemlerde iiye dilkeler dis rezerv bulundurma
yiikimliliiglini tasimayacaklardir. Parasal biitiinlesmenin ara agamalarinda rezervlerden
saglanacak tasarrufun ne kadar olacagi konusu ise, uygulanacak politikalara baghdir
(Ishiyama, 1975: 363).

4.2. Para Birligi’nin Neden Olacagi Maliyetler

4.2.1. Gecis Maliyetleri

Ortak para birimini kullanmanin gecis maliyetleri, ortak para biriminin
basilmas1 ve piyasaya siiriilmesi i¢in katlanilmas1 gereken idari, yasal maliyetler ve
donanim maliyetleridir. Bunun yaninda, yeni hesap biriminin neden oldugu psikolojik
maliyetler de vardir. Ayrica, para birliginin baslangicinda bir {ilke yanlis bir nominal déviz
kuru paritesini segerse, rekabet giiciinii tamamen kaybedebilir’.

4.2.2. Para Birligi’nde Politika Koordinasyonunun Neden Olacag:
Maliyetler

Corden (1972)’a gore, para birligindeki politika koordinasyonu, nominal
iicretler ve fiyatlar asagi yonde kat1 oldugu oOlgiide bir maliyet anlamina gelmekte ve

Sabit doviz kuru sistemine yanlis déoviz kuru paritesi ile girmenin sonuglarimin ¢arpict bir 6rnegi Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere nin durumudur. Ingiltere prestij nedeniyle sabit doviz kuruna savas
oncesi parite (aswri degerlenmis bir kur) ile donmiis ve bunun sonucunda tim 1920’ler boyunca bati
diinyasinda ger¢ek ekonomik durgunluk yasayan tek iilke olmustur (Maddison, 1989: 52). Bir para birligine
dahil olan iilkeler kendi aralarinda sabit doviz kuru uyguladiklarindan 1920 lerdeki Ingiltere Grnegi
gliniimiize 151k tutmaktadur.
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harcamalar kaydiran politikalardan vazgegilmesini gerektirmektedir®. Ayrica, ortak para

politikas1 iiye devletlerinin ¢ogunun ¢ikarlarina hizmet etse de, belirli bir bolge ya da ulus
i¢in yararli olmayabilir. Bunun yaninda, maliye politikasi, istihdam diizeyini artirmak igin
devletin elinde etkili bir aragtir. Ancak, maliye politikasi da para birliginde bagimsizligini
genis 6lgiide yitirir (Ishiyama, 1975: 366).

4.2.3. Phillips Egrisi

Her iilkenin kendi Phillips egrisi {lizerinde farkli bir noktada bulundugu, yani
farkl1 bir igsizlik-enflasyon tercihi oldugu varsayimi altinda para birligi bir iilkenin Phillips
egrisindeki igsizlik-enflasyon tercihinden farkli bir konuma zorlanmasi sonucunu
dogurabilir. Fleming (1971), bu durumu para birliginin neden olacagi 6nemli bir maliyet
olarak tanimlamistir. Fleming (1971)’e gore, doviz kurlarinin sabitlenmesi enflasyonu
belirli bir diizeyde tutmak i¢in katlanilmasi gereken issizlik diizeyini artiracak ve belirli bir
diizeydeki istihdam haddine karsilik gelen enflasyon haddini artiracaktir.

4.2.4. Soklarn Tiirii ve Benzerligi

Tower ve Willet (1976), para birligine dahil olmanin toplam maliyetinin
ekonominin kaynaklarina ve dig soklarin tiiriine ve siddetine bagh oldugunu belirtmistir.
Soklarin dis piyasadan kaynaklanmasi ya da i¢ piyasadan kaynaklanmasi durumunda elde
edilecek kazanglar ya da karsilagilacak maliyetler farklilagmaktadir. Tavlas (1994)’a gore,
benzer dzellikler gosteren ve soklara benzer sekillerde tepki veren iilkeler aralarinda daha
az doviz kuru degisimine gereksinim duyacaklardir (Tavlas, 1994: 216). Dolayisiyla, bu
iilkeler optimum para alan1 olusturabilirler.

Bir para alaninin optimalliginin degerlendirilmesinde ayr ayri kriterlerden yola
¢ikilmasindansa, temel kazang ve maliyetlerin iizerinde duran yaklasim ile para alanlar1
daha biitiinlestirici bir ger¢eve altinda analiz edilmesine ragmen analitik cergevedeki
zayifliklarm tistesinden gelinememistir.

Ornegin, para birligine dahil olan bir iilke, ihra¢ mallarina olan talepte bir azalma olmast durumunda,
devaliiasyona gidemeyecek ve dolayisiyla rekabet giiciinii artiramayacaktir.

Nitekim Euro alaminda uygulanan Biiyiime ve Istikrar Pakti buna bir ornektir. Maastricht kriterlerinde
belirtildigi iizere, Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiye iilke biitce aciklart GSYIH min %3 'iinii ge¢cmemelidir.
Bu amacgla, biitce aciklarimin %3 liik simirin iizerine ¢ikmasindan dnce biit¢edeki sapmalart belirleyip
diizeltmek igin erken uyar: sistemi ve itiye devletler ilizerinde, asirt biit¢e agiklarindan kaginmak veya agik
ortaya ¢iktiginda gerekli onlemleri almak iizere baski yaratan bir caydirict kurallar seti benimsenmigtir
(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2003: 18). S6z konusu kritere uyulmamast durumunda Komisyon un hazirlayacag
bir raporla birlikte Konsey, iiye devletlere yaptirimlar uygulayabilecektir (Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi, 1998: 13—14).
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5. 1980’lerden Giiniimiize Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin Yeniden
Degerlendirilmesi Ve Ampirik Calismalar

1970’lerden sonra optimum para alanlari teorisi konusundaki yazinda bir
duraklama yasanmustir. Bu duraklama, Avrupa parasal biitiinlesmesindeki yavaslamadan
kaynaklanmigtir. Ancak, gesitli teorik ve ampirik gelismeler ve 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren Avrupa’nin parasal biitiinlesme yoniinde attig1 adimlar parasal biitlinlesmenin
temel kazang ve maliyetlerinin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. 1980°ler ve
1990’larm basindaki bu yeniden degerlendirme “yeni optimum para alanlari teorisi’nin
olusumuna temel olmustur (Tavlas, 1993: 669). Ancak, Willet (2001), optimum para
alanlar1 teorisindeki son gelismeleri degerlendirdigi ¢alismasinda, optimum para alanlar1
teorisinin bir lilkenin hangi doviz kuru sistemini benimsemesi gerektigi konusunda her
zaman agik ve kesin bir yanit vermedigini 6ne siirmiistiir (Willet, 2001: 2).

Asagida, ilk olarak optimum para alanlar1 teorisinin yeniden degerlendirildigi
asama incelenmis, daha sonra ekonometrik g¢aligmalar ve patern algilamasi bagliklari
altinda optimum para alanlari ile ilgili ampirik ¢alismalar ele alinmistir.

5.1. Optimum Para Alanlar: Teorisi’nin Yeniden Degerlendirilmesi

5.1.1. Phillips Egrisi ve Uzun Donemde Para Politikalarinin Etkisizligi

Phillips egrisi ve uzun dénemde para politikalarmin etkisizligi argiimanina gore,
emek nominal ticretleri degil reel iicretleri goz Oniine aldigindan, Phillips egrisi beklenen
enflasyon ile iligkilendirilmelidir (Tavlas, 1993: 670). Tam olarak Ongdriilen politika
degisiklikleri ise, reel degiskenler iizerinde etkili olmayacaktir. Bunun yaninda, Artis
(1991)’e gore, esnek doviz kuru sisteminin tek avantaji bir iilkenin diger iilkelerden farkli
bir enflasyon tercihinde bulunabilmesidir. Dolayistyla, bir taraftan, tam olarak ongoriilen
politikalarin uzun dénemde reel degiskenleri etkilememesi, diger taraftan, esnek doviz
kuru sisteminin tek avantajimin bir tilkenin diger iilkelerden farkli bir enflasyon tercihinde
bulunabilecek olmasi nedeniyle, sabit doviz kuru sisteminin benimsenmesinin ve
dolayisiyla ulusal para politikasi iizerindeki dogrudan kontroliin yitirilmesinin maliyeti
diisiiktir.

5.1.2. Kredibilite

Bazi hiikiimetlerin, issizligi daha diisiik seviyelere ¢ekebilmek i¢in enflasyonu
diisiik diizeyde tutma taahhiitlerini yerine getirmeme egiliminde olabileceginden hareketle
(Kydland ve Presscot (1977) ve Barro ve Gordon (1983)), Giavazzi ve Giovannini (1989),
enflasyonu diisiikk diizeyde tutma taahhiidiinii yerine getirmeme (veya getirememe)
egiliminde olan bir iilke i¢in, enflasyonu diisiik diizeyde tutma kredibilitesini kazanmanin
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yolunun, diisiik enflasyona sahip bir iilke ile para birligi olusturmak oldugunu one
stirmiislerdir.

5.1.3. Doviz Kuru Ayarlamalarinin Etkisi

Optimum para alanlar teorisinin yeniden degerlendirilmesinde, kaybedilen
doviz kuru politikas1 aracinin maliyetleri konusunda iki farkli goriis ortaya atilmustir.
Krugman (1991 ve 1993) ve Tavlas (1993)’a gore, nominal doviz kurundaki degisiklikler,
dis dengesizliklerin giderilmesinde etkili degildir.

Ikinci goriis, dengesizliklerin kaynagini diizeltmeye yonelik inandirict
girisimlerle desteklendiginde, nominal d6viz kuru ayarlamalarinin belirli kosullar altinda
oldukg¢a etkili olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, doviz kuru araci tizerindeki
dogrudan kontroliin yitirilmesinin maliyetleri vardir (De Grauwe, 2000).

5.1.4. Belirsizlik Altinda Emegin Hareketliligi

Bertola (1989), mikroekonomik temelli modelini, Mundell (1961)’in faktor
hareketliligi analizine uygulamistir. Bolge degistirme secenegi ile karsi karsiya olan bir
bireyi ele alan Bertola (1989), her iki bolgede de gelirin belirsiz ve tasinma maliyetlerinin
sabit oldugunu varsaymustir. Bertola (1989), belirli bir beklenen gelir farkliligi araliginda
bolge degistirmenin gerg¢eklesmeyecegini ve bu araligin biiyiikligiiniin belirsizligin
derecesi ile pozitif yonli iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, gitmeyi hedefledigi
bolgede gelecekteki kazanglarla ilgili belirsizlik yiiksek ise, birey yer degistirme
konusunda daha isteksiz olacaktir (Bertola, 1989: 107).

Phillips egrisi ve uzun déonemde para politikalarinin etkisizligi, kredibilite, doviz
kuru ayarlamalarinin etkisi ve belirsizlik altinda emegin hareketliligi gibi konular
cercevesinde yeniden degerlendirilen optimum para alanlar teorisi, bu teorik gelismelerin
yaninda ampirik ¢aligmalarla desteklenmistir.

5.2. Ampirik Calismalar

Diger iilke ve bolgelerle ilgili ampirik calismalar da yiiriitiilmekle birlikte®,
Avrupa, Ekonomik ve Parasal Birlik ve optimum para alanlar ile ilgili ampirik ¢aligmalar
i¢in bir laboratuar islevi gdrmiistiir.

Ornegin, Latin Amerika, Uzak Dogu Asya, Afrika’mn bazi bélgeleri, Amerika Birlesik Devletleri, (o
zamanki) G7 iilkeleri, Fransiz Afrika kolonileri, (o zamanki) Sovyetler Birligi ve diinya geneli ile ilgili
calismalar i¢in Bkz: Ghosh ve Wolf (1994), Eichengreen ve Bayoumi (1996a) ve Alesina, Barro ve
Tenreyno(2002).
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5.2.1. Ekonometrik Calismalar

Maastricht Antlagsmasi'nda belirtildigi iizere, Euro alaninda ortak para politikasi
yiiriitilmesinin temel hedefi fiyat istikrarinin saglanmasidir (Maastricht Treaty, 1992: 3).
Fiyat istikrarmin gergeklestirilmesini saglayacak optimum stratejilerin belirlenmesi ve
uygulanacak politikalarin temel makroekonomik degiskenler iizerindeki bolge diizeyindeki
etkilerinin degerlendirilmesi ekonometrik modellerle gerceklestirilmistir.

Olusturulan modellerin bir kismi bélge diizeyinde modellerdir. Ornegin, Coenen
ve Wieland (2000), alternatif para politikas1 stratejilerini degerlendirmek igin bir Euro
alan1 modeli kurmuslar ve bu amagla iiye iilkelerin ilgili makroekonomik zaman serilerini
bir araya getirip, daha sonra biitiin olarak Euro alami i¢in kurduklari modeli tahmin
etmislerdir.

Gergeklestirilen bir baska tiir ekonometrik yaklasim ise, stokastik dinamik genel
denge Modelleri’dir. Smets ve Wouters (2002) calismalarinda stokastik dinamik genel
denge modeli kurarak, Euro alami icin GSYIH, tiiketim, yatirim, fiyatlar, reel iicretler,
istihdam ve nominal faiz haddini tahmin etmislerdir.

Ferrero (2005) ise, ¢aligmasinda para ve maliye politikasinin ortak yiiriitildigi
bir para birligini stokastik dinamik genel denge modeli gergevesinde analiz etmis ve dig
soklarin etkilerinin yumusatilmasinda maliye politikasinin énemli bir rolii oldugu ve para
politikasinin fiyat istikrarini saglamaya yoneltilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

De Bandt ve Mongelli (2000) ise, Euro alaninda gerek ekonomik, finansal ve
parasal, gerekse kurumsal faktorlerin mali yakinlagmay1 saglayip saglayamayacagini
arastirmislar ve Euro alaninda iilkeler arasi ¢apraz korelasyonun ve mali yakinlagmanin
arttig1 sonucuna ulasmiglardir.

5.2.2. Patern Algilamas

Patern algilamasi a priori bilgiye ya da paternlerden ¢ikarilan istatistiksel
bilgiye dayanan verileri/paternleri gruplandirmayi amaglar (Duda, Hart ve Stork, 2000:
15).

Patern algilamas1 yontemi ile gergeklestirilen ampirik ¢aligsmalarda, Avrupa
Birligi’'ne ya da Ekonomik ve Parasal Birlik’e iiye iilkelerin benzerlik ve farklilik analizi
yapilmis, lilkeler benzerliklerine gore gruplandirilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne 1
Mayis 2004 tarihinde iiye olan iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir
olduklari tizerinde de yogunlagilmistir.
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Baglangi¢ kosullart elverigsiz olan ve belirli soklar kargisinda ulusal para
politikasin1 kullanamayan iilkeler diisiik biiyiime ve yiiksek issizlik ile karsi karsiya
kalirlar. Dolayisiyla, Bayoumi ve Eichengreen (1997), bir para birliginin basarili
isleyisinin yalnizca Maastricht kriterlerinin saglanmasi ile gergeklestirilemeyecegini ve
reel yakinlagsmanin saglanamayacagini one siirmiislerdir. Literatiirde bir iilkenin Ekonomik
ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir oldugunun dl¢iilmesinde hem Maastrict kriterleri,
hem de optimum para alanlart teorisi kriterleri kullanilmugtir.

Asagida, patern algilamasma dayanan ¢aligmalar bolgeler arasi kiyaslamaya
dayanan ¢aligsmalar, iilkelerinin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir oldugunu
belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar, soklar ve soklara uyum siireci temelinde yiiriitiilen
calismalar ve optimum para alanlar1 teorisi kriterlerinin ortak hareketliligi iizerinde
yogunlasan ¢aligmalar olmak {izere dort baslik altinda degerlendirilmistir.

5.2.2.1. Optimum Para Alanlan Teorisi Kriterlerinden Hareketle Bolgeler
Arasi Kiyaslamaya Dayanan Calismalar

Eichengreen (1991), Avrupa’y1r Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ile reel
doviz kurunun degigkenligi, soklarm simetrikligi ve emegin hareketliligi agisindan
karsilastirmistir. Eichengreen (1991), reel doviz kurunun Avrupa’da Kuzey Amerika’ya
gore daha c¢ok degiskenlik gosterdigi, soklar arasindaki korelasyonun Kuzey Amerika’da
daha yiiksek oldugu ve emegin hareketliligin Avrupa’da daha diigiik oldugu ydniinde
ampirik kanit bulmustur. Diger yandan, Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeleri merkez ve
cevre lilkeler olarak gruplandiran Bayoumi ve Eichengreen (1992), merkez iilkelerde
toplam arz ve toplam talep soklarinin daha kiigiik ve soklar arasindaki korelasyonun daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa
Toplulugu’'na iiye iilkelere kiyasla soklara daha kolay uyum sagladiginin, bunun ise,
Amerika’da emegin hareketliliginin daha yiliksek oldugu anlamina geldiginin altim
¢izmislerdir. Bu bulgu, Eichengreen (1991)’in ulastig1 sonucu destekler niteliktedir.

5.2.2.2. Benzerlik ve Farklilik Analizine Dayanan ve Ulkelerin Ekonomik
ve Parasal Birlik’e Ne Derecede Hazir Oldugunu Belirlemeyi
Amaclayan Calismalar

Eichengreen ve Bayoumi (1996b), hangi iilkelerin Avrupa parasal
biitinlegsmesinde yer almaya hazir oldugunu analiz etmisler ve iilkeleri yiiksek derecede
hazir olan iilkeler, yakinlasma egilimine sahip olan iilkeler ve ya ¢ok az ya da hig
yakinlagsma egilimi gostermeyen iilkeler olmak iizere ii¢ gruba ayirmiglardir.

Artis ve Zhang (2001) bulanik gruplama teknigi ile Ekonomik ve Parasal

Birlik’e iiyelikte benzerlik ve farklilik analizini optimum para alanlar teorisi kriterleri ile
gergeklestirmiglerdir. Caligmalarinin sonucuna gore, merkez iilkeler; Almanya, Fransa,
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Avusturya, Belcika ve Hollanda, kuzey gevre iilkeleri; Iskandinavya iilkeleri, Ingiltere,
frlanda ve Finlandiya ve giiney gevre iilkeleri; ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan’dir.

Boreiko (2002), bulanik gruplama yontemi ile Merkezi ve Dogu Avrupa (o
zamanki) aday iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e ne derecede hazir olduklarim
Maastricht kriterleri (nominal yakinlasma) ve optimum para alanlar1 teorisi kriterleri (reel
yakinlagma) ile tahmin etmistir. Kozluk (2005), benzer sekilde, bulanik gruplama
yontemini kullanarak optimum para alanlar1 teorisi kriterlerini Merkezi ve Dogu Avrupa (o
zamanki) aday iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e uygunluklarini, Maastricht
kriterlerini de s6z konusu iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik’e dahil olmaya ne derecede
hazir olduklarmi belirlemek {izere kullanmis ve ‘uygunluk’ ve ‘hazir olma’ endeksleri
olusturmustur. Kozluk (2005), Ekonomik ve Parasal Birlik’e dahil olan iilkelerin birlige
katilim o6ncesi durumlarina kiyasla Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin optimum para
alanlar1 kriterleri agisindan daha uygun ve daha hazir olduklari sonucuna ulagmustir.

5.2.2.3. Soklar ve Soklara Uyum Siireci Temelinde Yiiriitiilen Calismalar

Patern algilamasina dayanan galigmalarin bir kismi, iilkelerin karsilagtiklari
soklar ve soklara uyum siireci temelinde yiiriitiilmiistir. Weimann (2003), Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Ekonomik ve Parasal Birlik’e uygunlugunu {ilkelerin kars1
karstya kaldiklar1 soklarin korelasyonu ile degerlendirmistir. Soklari birinci tip ve ikinci tip
soklar olarak ayiran Weimann (2003), birinci tip soklari uzun dénemde hasilay: etkileyen
soklar, ikinci tip soklart ise uzun donemde hasilayr etkilemeyen soklar olarak
tanimlamistir. Weimann (2003)’m temel bulgusu, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
ikinci tip soklar karsisinda Ekonomik ve Parasal Birlik’e {iye iilkelerle olan
korelasyonlarmin daha diisiik oldugudur.

Frenkel ve Nickel (2002), Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde soklarin
Ozelliklerini ve soklara uyum siirecini Euro alanina dahil olan tilkeler ve diger Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler ile kiyaslamislardir. Bir biitiin olarak Euro alani ve bir grup olarak
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri alindiginda, soklarda ve soklara uyum siirecinde
farkliliklar gozlemlenmektedir. Ayni sonug, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri Euro
alanina dahil olan iilkelerle bire bir karsilastirildiginda da gecerliligini korumaktadir.
Merkezi ve Dogu Avrupa flkeleri tek tek, Euro alanina dahil olan iilkelerle
karsilastirildiginda ise, daha gelismis Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Euro alam
iilkeleri ile benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.

5.2.2.4. Optimum Para Alanlan Teorisi Kriterlerinin Ortak Hareketliligi
Uzerinde Yogunlasan Calismalar

Rose ve Engel (2000), para birliklerinin Mundell (1961)’in 6ne siirdiigi
optimum para alanlarimin O6zelliklerini tasiyip tasimadiklarmi arastirmislar ve para
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birliklerine iiye iilkeler, kendi ulusal parasi olan iilkeler ve iilke igindeki bdlgeler’ olmak

iizere ii¢ grubu kiyaslamislardir. Rose ve Engel (2000), para birliklerine {iye olan iilkelerin
ulusal paralari olan tilkelere gore daha ¢ok biitiinlesmis, ancak iilke i¢indeki bolgelere gore
daha az biitiinlesmis olduklari sonucuna ulagmislardir. Para birligine iiye ilkeler para
birligine liye olmayan iilkelere kiyasla daha ¢ok ticaret yapmakta, séz konusu ilkelerin
reel doviz kurlar1 daha az degiskenlik gdstermekte ve iilkeler arasi devresel dalgalanmalar
daha uyumlu olmakta iken; s6z konusu iilkeler, iilkelerin i¢indeki bolgelere kiyasla daha az
ticaret yapmakta, reel doviz kurulari daha c¢ok degiskenlik gdstermekte ve devresel
dalgalanmalar uyumlu olmamaktadir.

Alesina, Barro ve Tenreyno (2002), benzer sekilde, para birliklerinin iilkeler
aras1 ticareti ve {lkelerin {iretim diizeylerindeki ortak hareketliligi (devresel
dalgalanmalarin uyumunu) artirdigini one siirmiistiir. Ancak, Alesina, Barro ve Tenreyno
(2002)’nun farklilagtiklar1 nokta, para birliklerinin fiyatlardaki ortak hareketlilikle
sistematik olarak iliskili olmadigini 6ne stirmeleridir.

Ekonomik ve Parasal Birlik’e zengin bir teorik ¢erceve sunan optimum para
alanlar1 teorisini i¢ asamada degerlendirdikten sonra asagida, optimum para alanlarinin
endojenligi ele alinmistir. Parasal biitiinlesme tek para birimini benimseyen herhangi bir
grup lilke igin yapisal bir kirilmay1 temsil etmektedir (Mongelli, 2002: 27). Bu noktada
optimum para alanlarimin endojenligi argiimani 6nem kazanmaktadir.

6. Optimum Para Alanlar’’nin Endojenligi

Frankel (1999), bir para birliginden saglanacak net kazanglar1 degerlendirirken
ekonominin disa agikligt ve iilkelerin gelirleri arasindaki korelasyonun diger kriterlerden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.

? Amerika Birlesik Devletleri'nin eyaletleri iilke igindeki bolgelere ornektir.
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Sekil: 1
Optimum Para Alanlar1 Teorisi’nin iki Onemli Kriteri

Grup iginde gelir
korelasyonu

Ortak paranin
avantajlar1 baskin

Para politikasinn
bagimsizlig1 baskin

Isveg
Ingiltere
Danimarka

Japonya
AB
ABD

OCA Dogrusu

Ekonominin disa
agiklig1

Kaynak: Frankel, 1999: 39.

Sekil 1°de ortak para birimine gegerek kazang elde edecek iilkeler
goriilmektedir. OCA dogrusu, ekonominin disa acgikligi ile gelir korelasyonu
kombinasyonlarini gostermektedir. OCA dogrusunun yukarisinda kalan ABD Eyaletleri ve
1999 yilinda Euro alanina dahil olan iilkeler sirasiyla ABD dolar1 ve Euro’dan net kazang
saglarken, dogrunun altinda kalan ABD, Japonya ve Avrupa, para politikasinin
bagimsizligindan daha fazla kazang elde etmektedirler.

Sekil: 2
Uzmanlasmanin Artmasi ve Gelir Korelasyonunun Diismesi

Grup i¢inde gelir
korelasyonu Ortak paranin

avantajlar1 baskin
N
Para politikasinin
bagimsizlig baskin
2 OCA Dogrusu
EPB

Ekonominin disa
agiklig1

Kaynak: Frankel, 1999: 41.
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Sekil 2’de Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ile bir iilke 1 noktasindan 2
noktasina gecer. 2 noktasinda iilke diga daha agik iken, gelir korelasyonu daha azdir.
Frankel (1999) bu noktadaki ¢eligkinin altin1 ¢izerek, parasal biitiinlesmenin uzmanlasmayi
artiracagini, ancak bu durumda iiriin ¢esitliliginin azalacagini ve iilkelerin kotii bir para
alan1 partneri haline gelecegini 6ne siirmiistiir. Uriin gesitliliginin  artirilmasi
amaglaniyorsa, daha genis bir cografi alan {iriin gesitliliginde artis anlamina gelecegi igin
bu problemin iistesinden gelinmesi ancak optimum para alaninin sinirlarini genisletmek
yolu ile saglanabilir.

Sekil: 3
Bir Ulkenin Once AB, Daha Sonra EPB’ye Uye Olmasi ve Optimum Para
Alanlarr’min Endojenligi’nin Baskin Olmasi

Grup i¢inde gelir
korelasyonu

OCA Dogrusu’

1 OCA Dogrusu
AB

Ekonominin diga agiklig

Kaynak: Frankel, 1999: 40.

Frankel ve Rose (1996) Sekil 3’te baslangigta OCA dogrusunun solundaki 1
noktasinda olan bir grup iilkenin Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 durumunda, hem ticaret
biitiinlesmesinin, hem de gelir korelasyonunun artacagini, yani, iilkelerin 2. noktaya dogru
hareket edecegini 6ne siirmiislerdir. S6z konusu tilkeler, Ekonomik ve Parasal Birlik’e liye
olduklarinda ise, ticaret biitiinlesmesinin ve gelir korelasyonunun derecesi daha da artacak
ve OCA dogrusunun iizerinde yer alacaklardir. Bu noktanin énemli dnermeleri vardir.
Frankel ve Rose (1996)’a gdre, optimum para alanlar teorisinin kriterleri saglanmasi
endojendir yani, “Ekonomik ve Parasal Birlik’e katilan iilkeler motivasyonlari ne olursa
olsun, optimum para alanlarinin kriterlerini katilim oncesinde saglamasalar bile, katilim
sonras1 yerine getirebilirler” (Frankel ve Rose, 1996: 3).
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7. Sonug¢

Avrupa Siyasi Birligi yiizyillardan beri diislenen bir amag¢ olmustur. Bu amacin
gerceklestirilmesi yolundaki ¢ok giiglii engellerin varligini kabul eden Avrupa Birligi’nin
mimarlari'’, bu amaci1 gergeklestirmenin yolunun daha miitevazi adimlarla ilerlemek
oldugunu goérmiislerdir. Dolayisiyla, Avrupa’da 1950’lerde baslayan biitiinlesme
girisimlerinin, siyasi birligin onemli bir adimi olan Ekonomik ve Parasal Birlik ile
sonuglanmasi 2002 yilin1 bulmustur. Ekonomik ve Parasal Birlik, iiye iilkelerin egemenlik
haklarin1 Avrupa Birligi’ne devredecekleri bir sonraki asama olan siyasi biitiinlesme
yoniinde atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.

Optimum para alanlart teorisi, Avrupa parasal biitiinlesmesi i¢in dnemli bir
teorik ¢ergeve sunmakta ve Avrupa parasal biitiinlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak ayni zamanda, Avrupa’da Ekonomik ve Parasal Birlik yoniinde atilan adimlar
optimum para alanlar1 teorisinin, Ozellikle de teoriyi test etmeye yonelik ampirik
calismalarin gerisindeki itici gii¢ olmustur. Diger bir deyisle, Ekonomik ve Parasal Birlik
ve optimum para alanlari teorisi karsilikli etkilesim i¢inde olmuslardir. 1960°lar ve
1970’lerin basinda optimum para alanlari teorisinin oncii ¢alismalarinda 6ne siiriilen
iretim faktorlerinin hareketliligi, ekonominin disa agikligi, iiriin ¢esitliligi, fiyatlar ve
ticretlerin esnekligi, finansal biitiinlesmenin derecesi, enflasyon hizlarindaki benzerlik ve
politika biitiinlesmesinin derecesi gibi kriterler 6nemini korumaktadir. Ancak, bu
yaklagimin yetersizliklerinin anlagilmasi1 tizerine 1970’lerde biitiinlestirici yaklagim
gelistirilmistir. Bu yaklasimda bir tilkenin bir para birligine dahil olmasini, fiyat istikrari,
tam istihdam ve ddemeler dengesi gibi ekonomi politikasinin temel hedefleri agisindan,
ayr1 ayrn kriterler ile degerlendirmek yerine bir para birligine dahil olmanin kazang ve
maliyetleri analiz edilmistir. Yine de, bu yaklasimda da ¢esitli nedenlerle teorinin analitik
cercevesindeki zayifliklarin iistesinden gelinememistir. Ilk olarak, bu kazang ve
maliyetlerin ¢ogu, zaman igerisinde farklilasacagindan statik olarak degerlendirilemezler.
Ornegin, bir para birliginin ilk asamalari ile ortak para biriminin tiim etkilerinin hem ig,
hem de dis piyasalarda tam olarak hissedilmeye baslandigi zamanin farkli etkileri
olacaktir. Bunun yaninda, s6z konusu kazang ve maliyetler para birligine dahil olan iilkeler
arasinda farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar ise kiigiik iilke, biiyiik iilke farkliligindan
kaynaklanabilecegi gibi, iilkelerin baslangic kosullarindaki farkliliklardan da
kaynaklanabilir.

1980’lerden itibaren optimum para alanlar1 teorisi yeniden degerlendirilmis,
aynt zamanda teori ampirik caligmalar ile test edilmistir. Yeniden degerlendirme
asamasinda, oncili asamada ortaya konulan kriterler yaklagimi korunurken, ayni zamanda,
kazang ve maliyetlerin de tizerinde durulmustur. Tiim bu gelismelere ve teorinin ampirik
calismalarla desteklenmesine ragmen optimum para alanlarinin kesin cevabi olan basit ve
acik bir testi yoktur. Ciinkii ilkelerin ekonomi ve politika degisiklikleri karsisindaki

19 Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi ve digerleri.
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tepkileri, i¢cinde bulunduklar1 karmasik ortamdan etkilenir. Optimum para alanlari teorisi

parasal birlik i¢in 6nemli ipuglar1 ve zengin bir teorik ¢ergeve sunmakta ve parasal birligin
temellerinin anlagilmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak, yine de teoride one
stiriilen kriterleri ve parasal birligin kazang ve maliyetlerini pratikte 6lgmenin oldukg¢a zor
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda, her iilke kendine &zgii sartlara ve
deneyimlere sahip oldugu i¢in parasal birligin kazang ve maliyetlerinin iilkeler arasinda
farklilasabilecegi ger¢egi de unutulmamalidir.
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Abstract

The rise of globalization trends in economical, social, technological, legal and political
areas all over the world brings partnerships and associations of countries in its train. These
partnerships and associations can be either regional or dual. Free trade agreement (FTA) is an
activity of gradually increasing importance among the countries that participate in partnerships and
associations. Moreover free trade agreement is one of the most advanced models of economical
partnership between the countries that take part in the agreement. Besides free trade agreements have
goals of promoting economical partnerships between the countries that take part in the agreement
and abolishing the obstacles on the transfer of services and products whereas these agreements aim
the development of political, technological and social relationships between these countries. As a
result of international economical and political integration that has accelerated rapidly since 2000,
free trade agreements are signed by Turkey. In a way, these pacts provide the growth of Turkish
foreign trade and in another way; they help the firms and associations to open up for the international
competition. The effects of free trade agreements signed by Turkey on Turkish economy and foreign
trade are discussed in this study.

Key Words : Free Trade Agreement, Foreign Trade, Turkish Foreign Trade
Policy, Exportation and Importation.
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Ozet

Diinyada kiiresellesme hareketlerinin ekonomik, sosyal, teknolojik, hukuki ve siyasi
alanlarda artmasi ilkeler arasindaki isbirliklerini ve biitiinlesmeleri de beraberinde getirmistir. Bu
igbirligi ve biitiinlesmeler bolgesel olabildigi gibi ikili de olabilmektedir. Serbest ticaret antlagmalari
bu anlamda 6nemi hizla artan iilkeler arasindaki igbirligi ve biitiinlesme hareketlerinden birisidir.
Serbest ticaret anlagmalar1 anlagmaya taraf olan {ilkeler arasindaki ekonomik isbirliginin en gelismis
modellerinden birisidir. Serbest ticaret anlagsmalar1 taraf iilkeler arasindaki ekonomik isbirligini
gelistirmek ve mal ve hizmet dolasiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmay: hedeflemek ana
amact yaninda antlasmaya taraf olan iilkeler arasindaki siyasi, teknolojik ve sosyal iliskilerin
arttirilmasini da hedeflemektedir. Tiirkiye’nin imzaladigi STA 2000°1i yillarla birlikte artan bir hizla
devam eden uluslar arasi ekonomik ve siyasi biitiinlesmelerin bir sonucudur. Bu antlagsmalar bir
yandan Tiirkiye’nin dis ticaretinin artmasina olanak saglarken diger yandan da igletmelerinin ve
kurumlarinin uluslar arast kiiresel rekabete acilmasmin yardimcist olmustur. Bu c¢alismada
Tiirkiye’nin imzaladig1 Serbest Ticaret Antlagmalarinin (STA) Tiirk ekonomisine ve dis ticaretine
etkileri tartisilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler . Serbest Ticaret Antlasmalari, Dig Ticaret, Tiirk Dig Ticaret
Politikasi, Tthalat ve Thracat.
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The Effects of Free Trade Agreements on Turkish Economy

1. Introduction

The rise of globalization trends has caused the economical, technological, social
and political competition to gain speed. Countries are trying to escape from dangerous and
destructive results of globalization by empowering integration and either regional or dual
partnerships. Turkey, that both supported and performed mixed economy until 1980’s, then
transformed into liberal economy, worldly integration and extrovert economical
development required by liberal economy since 1980. That is; while Turkey tried to
develop relationships with the European Union (EU), the economical, political, social and
technological aspects of integration with both the neighborhood and the world also had
been improved. The geostrategical location of Turkey together with her regional,
economical, social and political problems caused the total activities of the country more
valuable. That’s why; the foreign trade policy of the country was re-constructed to be
consistent with that of the Union according to the Partnership Council decision of Customs
Union agreed on 6 March 1995. After that, Turkey commenced to sign free trade
agreements with various countries in parallel with the preferential trade agreements made
by the European Union. These free trade agreements aimed to develop social, cultural and
legal relationships as well as economical bonds. These free trade agreements contributed
significantly to participant countries whereas they increased the extent of foreign trade and
also improved the partnerships among the countries and entrepreneurs.

2. Free Trade Agreements and Their Economical Results

Turkey has signed free trade agreements with 19 countries totally since 1992
(Table 1). Free trade agreements that began with European Free Trade Association (EFTA)
countries supervised by Customs Union later were signed with neighboring countries that
consisted of the future members of the EU mainly. The desires of Turkey directed towards
the integration with the outer world and the gain of advantages in international competition
resulted in these agreements signed with a wide variety of countries.

Turkey has raised her exportation amount from 23,2 billion dollars to 73,1
billion dollars by increasing exported goods at a rate of 216% during a 10-year-long period
between 1996 and 2005. Moreover Turkey raised her importation amount from 43.6 billion
dollars to 116 billion dollars by increasing imported goods at a rate of 163% during the
same period (Table 2). These changes were due to the extrovert developmental strategy of
Turkey who achieved a significant increase in the extent of exportation and succeeded in
improving her competitive power by doing so. Free trade agreements signed by Turkey
and Customs Union supervised by the European Union major contributed to this
significant development and improvement.
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Table 1

Free Trade Agreements Signed by Turkey

Countries Year of the Agreement
EFTA Countries 1992
Israel 1997
Hungary (*) 1998
Romania 1998
Czech Republic (*) 1998
Republic of Slovakia (*) 1998
Latvia (*) 1998
Lithuania (*) 1998
Estonia (*) 1998
Slovenia (*) 1998
Bulgaria 1999
Macedonia 1999
Poland (*) 2000
Bosnia Herzegovina 2002
Croatia 2003
Morocco 2004
Syria 2004
Tunisia 2005

(*) As these countries had been the exact members of the European
Union by May 1, 2004, the free agreements signed with them were
abolished in April 30, 2004. The economical relationships have
been going on according to the Customs Union since May 1, 2004.

Table 2

Data About Exportation from and Importation to Turkey by Years (000.- $)

Exports Imports Volume of Trade
Years Value Cl(l;;l)ge Value Cl(l,le)ge Value Cl(l,le)ge
1996 | 23.224.465 7,3 43.626.642 22,2 66.851.107 16,6
1997 | 26.261.072 13,1 48.558.721 11,3 74.819.792 11,9
1998 | 26.973.952 2,7 45.921.392 -5,4 72.895.344 -2,6
1999 | 26.587.225 -1,4 40.671.272 -114 67.258.497 -1,7
2000 | 27.774.906 4,5 54.502.821 34,0 82.277.727 223
2001 | 31.334.216 12,8 41.399.083 -24,0 72.733.299 -11,6
2002 | 36.059.089 15,1 51.553.797 24,5 87612.886 20,5
2003 | 47.252.836 31,0 69.339.692 34,5 | 116.592.528 33,1
2004 | 63.120.949 33,6 97.539.766 40,7 | 160.660.715 37,8
2005 | 73.122.000 15,8 | 116.048.000 19,0 | 189.170.000 17,7

Source: TURKSTAT
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The augmentation in the importation and exportation of Turkey from and to the
countries bound by free trade agreements is found to be much more above the increase in
the total importation and exportation of Turkey (Tables 3, 4, 5, 6).

Table 3
The Importation of Turkey from the Countries that Signed FTA with Turkey (1996 —
2000) (000.-5)

Countries 1996 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
Austria 545485 | 502.604 | 7.9 | 608284 | 21,0 | 508409 | -164 | 516.754 | 1.6
Finland 254898 | 341413 | 339 | 421289 | 234 | 504454 | 197 | 723393 | 434
Iceland 3.849 4308 | 249 3.759 | 218 2471 | 343 4008 | 622
Liechtenstein - - - - - - - - -
Norway 93.476 | 178384 | 908 | 147.728 | -17.2 | 174.688 | 182 | 26.085 | -85.1
Sweden 659.917 | 89.6602 | 359 | 999366 | 11,5 | 1.444.159 | 445 | 1439757 | 03
Switzerland | 1.014.743 | 1.104.028 | 88 | 1.017.738 | 7.8 | 748911 | -264 | 890977 | 19.0
Tsrael 192.627 | 233.681 | 213 | 282.827 | 21,0 | 298257 | 55 | 505482 | 69.5
Hungary 94420 | 106514 | 12,8 | 152389 | 431 | 94997 | -37.7 | 216262 | 127.7
Romania 441.290 | 394.087 | 107 | 344672 | -12.5 | 401156 | 164 | 673928 | 68.0
Czech Rep. 108442 | 98491 | 92 | 93302 | -53 | 82.017 | -12.1 | 158.740 | 93.5
Slovakia 23.697 | 22432 | 53 | 23577 | 51| 45675 | 937 | 51533 | 128
Latvia 3.426 1625 | -52.6 2.618 | 6Ll 1.659 | 36,6 | 11.950 | 6203
Lithuania 30795 | 39451 | 27.1 | 79531 | 1031 | 61.070 | -23.2 | 71499 | 17.1
Estonia 14544 | 30958 [ 1129 | 10258 | 669 4748 | 537 7.091 | 493
Slovenia 16793 | 29976 | 78,5 | 43.320 | 445 | 48005 | 108 | 55.652 | 159
Bulgaria 362.771 | 408.852 | 12,7 | 367420 | -10.l | 295573 | -19.6 | 465408 | 57.5
Macedonia 31714 | 30217 | 47 | 13237 | 362 7.878 | 405 | 10470 | 32.9
Poland 79311 | 91954 | 159 | 82.052 | -10.8 | 81.241 | -1.0 | 164681 | 102.7
Bosnia & 2.485 1295 | -47.9 5.298 | 309,1 16.222 | 2062 7497 | 538
Herzegovina

Croatia 28542 8579 | 699 | 14757 | 72.0 7.893 | 465 | 25375 | 2215
Morocco 82116 | 52597 | -359 | 46992 | 107 | 44469 | 54 | 72983 | 64.1
Syria 311459 | 456.282 | 46,5 | 308.002 | 32,5 | 307.001 | -03 | 545240 | 77.6
Total 4396.800 | 5.034.530 | 14,5 | 5.068.416 | 06 | 5.180.953 | 0.2 | 6.644.765 | 28.2

Source: TURKSTAT

Although the exportation to the eight countries bound by free trade agreements
in 1998 increased at an average rate of 400%, the importation from these countries
increased at an average rate of 450%. Meanwhile; total exportation of Turkey enlarged by
%171 and total importation by %150. This indicates the fact that the total extent of foreign
trade has risen 2 - 2,5 times more than the total extent of foreign trade performed by
Turkey. The very same fact occurred after the assignment of free trade agreement with
Israel in 1997. This pact was the first and the longest-to-continue free trade agreement that
caused the foreign trade to increase more than two times the extent in total foreign trade.
The most significant rise in the foreign trade has been achieved thanks to the free trade
agreements signed with Romania, Slovenia, Czech Republic, Poland, Estonia and Bulgaria
(Table 7).
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Table 4
The Importation of Turkey from the Countries that Signed FTA with Turkey (2001 -
2005) (000.-5)

Countries 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005
Austria 417.549 | -192 | 588.026 | 408 | 824.232 | 402 | 1.071.813 | 300 | 931.128
Finland 301.903 | -583 | 372356 | 233 | 479.865 | 289 | 708290 | 47.6 |  954.982
Iceland 2.120 | 47.1 3.224 | 521 2160 | 330 9.028 | 3180 7.951
Licchtenstein - - 194 | - 2.150 | 1008.2 2495 | 16,0 3.422
Norway 251.388 | 863.7 | 365.835 | 455 | 423.081 | 157 | 495367 | 17.1 | 371.830
Sweden 543.864 | 622 | 535068 | -1.6 | 822.161 | 537 | 1.118403 | 360 | 1.421.656
Switzerland | 1227422 | 37.8 | 2.142.747 | 74,6 | 2.968.187 | 38,5 | 3.404.540 | 14,7 | 4.050.951
Tsrael 529489 | 47 | 544467 | 2.8 | 459488 | 156 | 714143 | 554 |  800.735
Hungary 186.673 | -13.7 | 325902 | 746 | 416863 | 27.9 | 705407 | 69.2 |  944.890
Romania 481.140 | -28.6 | 661.765 | 37.5 | 955971 | 445 | 1699553 | 77.8 | 2.268.000
Czech Rep. 126872 | -20. | 316959 | 1498 | 443.937 | 401 | 654592 | 47.5 | 694.067
Slovakia 49419 | 41 | 112341 | 1273 | 205862 | 832 | 232714 | 130 | 377018
Latvia 154 | 987 220 | 429 1249 | 4677 1151 | 7.8 2.622
Lithuania 77796 | 8.8 | 110457 | 420 | 135982 | 231 | 173930 | 27.9 | 158.784
Estonia 1337 | 8LI 1177 | -12.0 | 13.874 | 1078.8 44257 | 219.0 58.671
Slovenia 48948 | 120 | 57115 | 167 | 93.022 | 629 | 203.222 | 1185 | 217.025
Bulgaria 393.516 | -154 | 508449 | 292 | 689462 | 356 | 959471 | 39.2 | 1.186.204
Macedonia 9115 | 129 | 14914 | 63.6 | 27342 | 833 51935 | 89.9 51.598
Poland 168.070 | 2.1 | 245.134 | 459 | 415359 | 694 |  996.105 | 139.8 | 1.238.460
Bosnia & 4926 | -343 6317 | 282 8343 | 321 11476 | 37,6 15.340
Herzegovina

Croatia 17.330 | 317 9388 | 458 | 16.697 | 779 35229 | 111.0 84391
Morocco 38194 | 477 | 68315 | 789 | 76990 | 127 | 105.778 | 374 |  142.938
Syria 463476 | -150 | 506247 | 9.2 | 413.349 | -184 | 357656 | -13.5 | 270212
Total 5.340.701 | -19.6 | 7496617 | 404 | 9.895.726 | 32,0 | 13.756.555 | 39,0 | 16.252.875

Source: TURKSTAT

Within the importation from the countries with which Turkey signed free trade
agreements; Switzerland takes the first row with a share of 25% while Romania and
Poland follow this country with the shares of 14% and 7,6% respectively. When the
exportation to the countries with which Turkey signed free trade agreements is evaluated,
Romania takes the first row with a share of 17% whereas Israel and Bulgaria follow up
with the shares of 14% and 11% respectively (Table 4, 6).

Turkey performed the most extensive increase in exportation to Estonia by
827%, to Latvia by 601% and to Slovakia by 577% among the countries that signed free
trade agreements. Turkey has gone through the most extensive increase in importation
from Slovakia by 1500%, from Czech Republic by 643% and from Romania by 558%.
Among the countries that signed free trade agreements with Turkey; only the exportation
from Latvia did not show any serious change while the importation from Syria decelerated
by 24% in 2004. These facts have been attributed to the native social and economical
structure of related countries.
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Table 5
The Exportation of Turkey to the Countries that Signed FTA with Turkey (1996 —
2000) (000.-5)

Countries 1996 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
Austria 200.514 | 300.169 | 33 | 304012 | 13 | 312240 | 27 | 292930 | -62
Finland 45078 | 49229 | 92 | 58452 | 187 | 67.026 | 147 | 75752 | 13,0
Tceland 2.133 3219 | 509 | 11.086 | 2444 2335 | 189 5.091 | 118,0
Liechtenstein - - - - - - - - -
Norway 58.086 | 92836 | 59.8 | 101391 | 92 | 90.943 | -103 | 80477 | -115
Sweden 121788 | 145893 | 19.8 | 188.014 | 289 | 182.573 | -2.9 | 199588 | 93
Switzerland | 275717 | 318218 | 154 | 244200 | 233 | 268.334 | 9.9 | 238684 | -11.0
Tsrael 254.853 | 391514 | 53,6 | 479507 | 225 | 585239 | 220 | 650.142 | 1L
Hungary 102.808 | 133.966 | 303 | 113.684 | -151 | 121919 | 72 | 109994 | 938
Romania 314.045 | 358783 | 142 | 468178 | 305 | 268.185 | 427 | 325818 | 21,5
Czech Rep. 93461 | 82896 | -113 | 69.557 | 16,1 | 67.257 | 33 | 101571 | 51,0
Slovakia 20149 | 25157 | 249 | 18.056 | 282 | 16986 | 5.9 | 201.99 | 189
Latvia 1.970 2992 | 519 | 11.605 | 287.9 9.841 | 152 | 16086 | 63.5
Lithuania 15.094 | 55591 | 2683 | 34675 | -37.6 | 25764 | 257 | 23.953 | 7.0
Estonia 4595 5770 | 256 6.176 | 7.0 9.046 | 465 9439 | 43
Slovenia 24534 | 34291 | 398 | 39.016 | 138 | 38681 | 09 | 47581 | 23.0
Bulgaria 156906 | 175887 | 12,1 | 213316 | 213 | 233.595 | 9.5 | 252934 | 83
Macedonia 74251 | 77392 | 42 | 68190 | 119 | 93670 | 374 | 107765 | 15.0
Poland 253.248 | 255260 | 0.8 | 290.850 | 13.9 | 219.624 | 245 | 174.596 | -20.5
Bosnia & 22474 | 31871 | 418 | 38077 | 195 | 39.892 | 48 | 26871 | -326
Herzegovina

Croatia 27.116 | 36136 | 333 | 27.768 | 232 | 29897 | 7.7 | 23589 | 211
Morocco 52292 | 51906 | 07 | 99428 | 91.6 | 90444 | 9.0 | 70413 | -22.1
Syria 307.778 | 268.753 | -12,7 | 309.044 | 150 | 232210 | -24.9 | 184267 | 20.6
Total 2.518.890 | 2.897.729 | 15.0 | 3.194282 | 10.2 | 3.005.701 | -59 | 3.037.740 | 1,06

Source: TURKSTAT
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Table 6

The Exportation of Turkey to the Countries that Signed FTA with Turkey (2001 —

2005) (000.-9)

Countries 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005
Austria 341346 | 165 | 367295 | 7,6 | 473.167 | 288 | 561.041 | 18,6 658.179
Finland 71142 | 6,1 | 135697 | 90,7 | 214.069 | 57,8 | 256331 | 197 294.826
Tceland 3209 | 37,0 2.663 | -17,0 9790 | 267,6 9812 | 02 17.775
Liechtenstein - - 2.071 - 3906 | 88,6 4533 | 16,1 4.439
Norway 70291 | 2,7 | 115224 | 63,9 | 171420 | 48 | 206.258 | 20,3 244.900
Sweden 214132 | 73 | 295.847 | 38,2 | 457.504 | 54,6 | 560.610 | 22,5 659.794
Switzerland 242614 | 1,6 | 289.085 | 192 | 352971 | 22,1 | 437.376 | 23,9 552.378
Israel 805218 | 23,0 | 861.434 | 7,0 | 1.082.998 | 25,7 | 1.313.890 | 21,3 | 1.461.239
Hungary 170230 | 54,8 | 200934 | 18,0 | 284.647 | 41,7 | 349.938 | 22,9 377.855
Romania 392.028 | 203 | 566497 | 445 | 873.347 | 542 | 1.235485 | 41,5 | 1.781.189
Czech Rep. 109399 | 7,7 | 130235 | 19,0 | 188.846 | 450 | 222264 | 17,7 288.525
Slovakia 27.565 | 36,5 33.198 | 204 59918 | 80,5 | 108.605 | 81,3 122.419
Latvia 16.108 | 0,1 20343 | 263 26.707 | 31,3 38.366 | 43,7 81.389
Lithuania 32.586 | 36,0 53723 | 64,9 85.668 | 59,5 | 122.531 | 43,0 149.183
Estonia 13.169 | 39,5 18.105 | 37,5 23183 | 28,0 35521 | 532 57.256
Slovenia 62.667 | 31,7 68.981 | 10,1 | 102588 | 48,7 | 188.559 | 83,8 331.975
Bulgaria 299415 | 184 | 380332 | 27,0 | 621.685 | 63,5 | 894.326 | 439 | 1.176.714
Macedonia 89.816 | -16,7 | 101316 | 12,8 | 122715 | 21,1 | 149.330 | 21,7 162.072
Poland 241234 | 382 | 342.647 | 42,0 | 486.046 | 41,9 | 697.677 | 43,5 828.654
Bosnia & 27586 | 2,7 43264 | 56,8 63.227 | 46,1 99.938 | 58,1 127.952
Herzegovina

Croatia 30.112 | 27,7 12873 | 424 85598 | 99,7 | 118.060 | 37.9 167.458
Morocco 98.149 | 394 | 138331 | 40,9 | 180.779 | 30,7 | 330.059 | 82,6 368.888
Syria 281141 | 52,6 | 266772 | 5,1 | 410755 | 54,0 | 394.783 | -39 547.293
Total 3.639.157 | 19,8 | 4.476.867 | 23,0 | 6.381.534 | 42,5 | 8.335.293 | 30,6 | 10.462.352

Source: TURKSTAT

Table 7
The Increase in Foreign Trade of Turkey with the Countries that Signed FTA
Mutually
Countries Period Increase at the Importation | Increase at the Exportation
Israel 1997-2005 %242 %273
Hungary 1998-2005 %234 %232
Romania 1998-2005 %3558 %280
Czech Republic 1998-2005 %643 %314
Republic of Slovakia | 1998-2005 %1500 %3577
Latvia 1998-2005 %0 %601
Lithuania 1998-2005 %100 %330
Estonia 1998-2005 %471 %827
Slovenia 1998-2005 %400 %403
Bulgaria 1999-2005 %300 %403
Macedonia 1999-2005 %359 %73
Poland 2000-2005 %652 %374
Bosnia Herzegovina | 2002-2005 %142 %195
Croatia 2003-2005 %405 %82
Morocco 2004-2005 %35 %20
Syria 2004-2005 %-24 %38
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3. Conclusion and General Evaluation

The increase in the extent of foreign trade with the countries bound to Turkey
by free trade agreements has been evaluated to be much more above the increase in total
amount of foreign trade done by Turkey. This evaluation stated the major contributions
done by the free trade agreements on the extent of national foreign trade. As this increase
in foreign trade supported the exportation-dependent growth strategy of Turkey; the
economical and social relationships with the related countries developed and the
partnerships of entrepreneurs in the related countries were improved. The proportion of the
countries that signed free trade agreements with Turkey progressively increased to reach a
share of 14,22% in total exportation from Turkey and a share of 14% in total importation
to Turkey.

After Turkey succeeded in foreign trade due to the free trade agreements, she
signed the Barcelona Declaration in 27 October 1995 so the ground for the formation of
Mediterranean Free Zone was constructed. Nowadays; deliberations with Egypt, Lebanon,
Albania, Faroe Islands and South Africa have been commenced. On the other hand,
Turkey has attempted to begin deliberations on free trade agreements with Algeria, Jordan,
Gulf Partnership Council, Serbia Montenegro, Mercosur Countries’, Mexico, Chile and 36
African countries in Lome convention. As the free trade agreements signed with these
countries become valid, preferential trade relationships would be established with 64
countries all over four continents including Europe (the Balkans), Asia (the Middle East),
Africa and South America.

This situation not only provides the countries getting closer in the economical
area but also in social, cultural and political aspects. Meanwhile; the dependence of
Turkish entrepreneurs and exporters on the Western Europe market would be decreased.
This would also be in benefit of Turkish firms as they would be able to compete equally
with the countries of the European Union in the related markets. As a result; Turkey would
come over the obstacles on free trade one by one while she would carry out all the
essential tasks of extrovert economical policy.

Mercosur or Mercosul (Spanish: Mercado Comun del Sur, Portuguese: Mercado Comum do Sul, Guarani:
Nemby Nemuah, English: Southern Common Market) is a Regional Trade Agreement (RTA) between Brazil,
Argentina, Uruguay, Venezuela, and Paraguay, founded in 1991 by the Treaty of Asuncion, which was later
amended and updated by the 1994 Treaty of Ouro Preto. Its purpose is to promote firee trade and the fluid
movement of goods, peoples, and currency.
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Abstract

During post-80°s it was observed that “localization” is another issue that received
attention next to “globalisation”. Being a combination of the English words: “global” and
“localization”, “glocalization” has recently become a widely used word and concept. Again, another
concept that arise parallel to glocalization is the concept of “subsidiarity” (locality). In this process,
governence of cities shifted away from the responsibilities of the Nation State with clear boundaries,
into the hands of corporations which are cooperating with multinational, international or
supernational organisations where capital owners also are involved in. The municipalities in Turkey
have therefore become the units that contribute to practically exercising the concept of
“glocalization” and its existance in daily life.

Key Words : Municipality, Metropol City, Globalisation, Glocalization,
Localization, Subsidiarity.
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H76, H8, H81, H83, O1, 016, O19, R, RO, R53.
Ozet

1980°’ler sonrasinda globallesme (globalisation) ile birlikte dikkati ¢eken diger bir
olgunun yerellesme (localization) oldugu goriilmektedir. Ingilizcedeki globallesme ve yerellesme
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmus “glocalization”, Tiirk¢e karsilign “kiire-yerellesme”
(veya glokallesme) olarak kullanabilecegimiz sozciik, son zamanlarda yaygin olarak benimsenen ve
kullanilan kavramlardan birisi olmustur. Yine, kiire-yerellesme (glokallesme) ile birlikte ortaya ¢ikan
baska bir kavram da yerellik (subsidiarity) kavramidir. Bu siire¢ i¢inde kentlerin yonetimi de sinirlart
belli olan ulus-devletin sorumlulugunun disina tagarak, sermayenin de iginde aktif bigimde yer aldig
cokuluslu/uluslararasi/uluslariistii orgiitlerle isbirligi halindeki sirketlerin sorumluluguna girmistir.
Tirkiye’de biiyiliksehir belediyeleri de “kiire-yerellesme” kavraminin giinliik hayatta islerliginin
ortaya ¢ikmasinda ve mekansallagmasinda katki saglayan birimler olmuslardir.

Anahtar Sozciikler :  Belediye, Biiyiiksehir, Kiiresellesme, Kiire-yerellesme,
Yerellesme, Yerellik.
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Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme (Glocalization)
ve Yerellik (Subsidiarity) Kavramlar1 Cergevesinde Bir Bakis

1. Giris

1980 sonrast donemde kiiresellesme siireci ile birlikte hem gelismis iilkelerde
hem de azgelismis iilkelerde, kentler ¢ok hizli bir doniisiime tanik olmustur. Bu
doniisiimiin en dnemli 6zelligi sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana
¢tkmasi olmustur. Bu siire¢ i¢inde kentlerin yonetimi de sinirlar1 belli olan ulus-devletin
sorumlulugunun digina tasarak, sermayenin de iginde aktif bigimde yer aldig
cokuluslu/uluslararasi/uluslariisti ~ orgiitlerle  isbirligi  halindeki  koalisyonlarin
sorumluluguna girmistir (Sengiil, 2002: 128). Neo-liberal politikalarin uygulanma siireci
ile birlikte diinyadaki degisim trendini gézlemledigimizde globallesme (globalisation) ile
birlikte dikkati ¢eken bir diger olgunun yerellesme (localization) oldugu goriillmektedir. Bu
olgu ile birlikte de Ingilizce globallesme ve yerellesme kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus “glocalization”, (glokallesme) Tiirk¢e karsiligi olarak da kiire-yerellesme
olarak kullanabilecegimiz sdzciik, son zamanlarda yaygin olarak benimsenen ve kullanilan
kavramlardan birisi olmustur.

2. Kiire-Yerellesme (Glocalization) ve Yerellik (Subsidiarity) Kavramlari

Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii'nde kiire-yerellesmenin Japon kokenli bir
sozciik olan “dockhaku” dan iretildigi ve genel tarim tekniklerinin yerel kosullara
uyarlanmasi anlamina geldigi belirtilmektedir. Daha sonra ise kiiresellesmenin yayildigi
bir bagka cografyayr hatirlatircasina Japon isletme terimi haline gelmistir. Kavramin
anlami1 mikro pazarlama stratejilerinde giderek farklilasan pazarlar igin kiiresel diizlemde
mal ve hizmet iliretimine doniismiistiir (Aslanoglu, 2000: 139).

Glokallesme, kisaca “uluslararasi iligkilerde global gergeklerden hareket ederek
global diisiinmeyi, otarsizm yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi; {ilke
icinde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti yonlendirme yerine yerel
yonetimleri daha fazla giliclendirmeyi” ifade etmektedir. Yerellesmenin siyasal giiciin tek
elde toplanmasini 6nleyecegi ve bdylece yerel demokrasiyi giiclendirecegi soylenmektedir.
Desantralizasyon ya da Adem-i Merkeziyetgi Yonetim kavramlari yerellesme ile ayni
anlama gelmektedir (Aktan, 1998).

Yerellesme, gercekten de yerel demokrasiyi giliglendirmek igin ¢ok Onem
tasimaktadir.  Yerel oOzerklik ig¢in yerel yonetimlerin merkezi yOnetimlerin
boyundurugundan kurtarilmalari gerekmekle birlikte; yerellesmenin bir taraftan, yerel
halkin yoOnetime katilmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir goérevi yerine
getirirken, Ote taraftan yerel tiranli§i ve despotizmi de ortaya c¢ikarabilecek bir etki
gostermesi olasidir. Yerellesme, ya da yerinden yonetim derken, bunun miikemmel bir
yonetim olacagmi disiinmek de tiimiiyle dogru degildir. Merkezi ydnetimin, yerel
yonetimlerden daha iyi yapabilecegi bazi gorevleri vardir. Koordinasyon, standart
olusturma, genel kurallar1 ve ilkeleri tespit etme, hukuka uygunluk denetimi gibi bir takim
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gorev ve fonksiyonlar merkezi yonetimin elinden alinmamalidir. Yerel yonetimlerin her
istediklerini yapabilmeleri yerel demokrasiyi yozlastirabilecektir. Ne var ki, gliniimiizde
yerellesme de bir diger kiiresel gercektir. Diger bir ifadeyle, yerellesme artik diinyada
global bir deger olarak kabul edilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
yerellesmenin anayasal ve yasal giivence altina alinmasimin énemi iizerinde durmaktadir
(Aktan, 1998).

Glokallesme, popiiler bir kiiltiir terimi olarak da 6zellikle “global diisiin, yerel
davran” gibi bir takim sloganlar ile birlikte kullanilan sosyo-politik bir kavramdir.
Uluslararas: sirketler yerel piyasa sartlarina ayak uydurmak durumunda olduklarindan,
esas olarak kiiresel bir politika izlemelerine karsin, yerel kosullara gére davranmaktadirlar.
Yani bir anlamda kiiresel prensiplerle yerel uygulamalarin sentezini yapmis olmaktadirlar.

Kiire-yerellesme (glokallesme) ile birlikte ortaya cikan bir diger kavram da
yerellik (subsidiarity) kavrami olmustur. Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki,
bu “yeni yerellesme” (veya yerellestirme) olgusu klasik yerellesmeden farklidir. Klasik
anlamda yaklasik 200 yildir tartigilan yerellesme (desantralizasyon) olgusu, ulus-devlet
icinde merkezi idareden mahalli idarelere gorev, yetki ve kaynak aktarimini yani merkezi
idareye gdre mahalli idarenin gii¢lendirilmesini ifade etmektedir. Kiiresellesme siireci ile
giindemimize giren “yeni yerelleg(tir)me”de ise, merkezi idarenin elinde olan karar verme,
planlama, kaynak yaratma vb. yetkilerin sadece yerel yonetimlere degil, tasra
kuruluslarina, yari-6zerk kurumlara, vakif-dernekler gibi goniilli kurumlara, meslek
orgiitlerine ve sirketlere aktarilmasi Onerilmektedir. Yerel yonetimlerin hizmet sundugu
kitlenin hemseri degil miisteri oldugunu savunan bu goriis yerel yonetimleri
giiclendirmekte, ancak temelde yetkilerin piyasa gliglerine transferini amaglamaktadir
(DPT, 2001: 10-2).

Kiiresellesmenin getirdigi olgulardan birisi de bu “yeni yerellesme”dir. Kiiresel
disiiniip yerel davranmayi 6ngdren bu diislincenin arkasinda kiiresellesme siirecinde
yerellestirmenin zorunluluk olmas1 varsayim: yatmakta, bu da ulus-devletlerin egemenlik
alanlarmin yerel parcalara dagitilarak kiiresel iktidar mekanizmalarina rahat hareket alani
kazandirmaya hizmet etmektedir (Gtiler, 2001:7-12). Modern devlette egemen konumda
bulunan ulus-devlet, kiiresellesme siireclerinin yogunlasmaya basladigi 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yetkilerinin bir kismini kaybetmeye baslamis ve egemenlik alani da
ulus-iistii ve ulus-altt kurumlar tarafindan paylasilmaya baglamistir. Ulus-devletin yetki
alani i¢inde hareket etmeye baglayan ulus-listii kurumlar; BM, OECD, NAFTA, NATO,
DTO, DUNYA BANKASI, IMF gibi érgiitler ve uluslararasi sermaye orgiitleridir. Bu
orgiitler ulus-devletin yetki alanini smirlayarak siyasal, ekonomik, hukuksal, askeri ve
toplumsal alanlarda diizenlemeler yaparak, ulusal devletleri de bu diizenlemelere uymaya
zorlamaktadirlar. Genel olarak bu diizenlemelere bakildiginda; ulus-devletin bunlara
uymalart zorunlu degil, istege baghdir. Fakat ulus-iistii giliglerin benimsemis oldugu
diizenlemeleri kabul etmemek birgok agir yaptirimi géze almak anlamina gelebilmektedir.
Ulus-devletin egemenlik alanini yitirme siirecinde uluslararasi diizlemde etkili olan kiiresel
sermaye, bundan en karli c¢ikacak unsurlardan birisidir. Ulus-devletin uluslararasi
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sermayenin kiiresel diizlemde faaliyet alanim1 kisitlamayacak diizenlemelerde bulunmasi,
boylece sermayenin hareket serbestligi kazanmasi istenmektedir. Kiiresellesmenin siyasi
sonucu, 6ngoriildiigii gibi devletlerin geri ¢ekilmesi veya soniimlenmesi degil, devletin,
uluslararasi tekeller ve kiiresel sermayenin bir aracina indirgenmesidir (Karakurt, 2004).

Ulus-devletin egemenlik alanini sarsan bir diger kurum ise, ulus-alti kurumlar
olarak adlandirilan sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetim kuruluslaridir. Yerel
yonetimlerin giderek etkinliklerini arttirdiklart bir dénemde, daha demokratik, daha
katilimer yonetim i¢in ulus- devletin dayatmalarina karsi ¢ikilmasiyla birlikte, yerellik
yiikselen bir olgu haline gelmistir. Diinyada yerel yonetim hareketine yon vermis olan
tilkelerin Onciliigiinde, yerele yeni agilimlar getirilmesi ve bu kavramin yeniden
tanimlanmasi siireci tiim hizi ve coskusuyla siirerken, temsili demokrasinin agilma siireci
icinde yerelin konumu irdelenmekte, yerellik iginde yer alan yeni aktorlerin islevi iizerinde
durulmakta ve kendi bagina bir aktor olarak yerelin kavramsallastirilmasi yoniinde ¢aba
gosterilmektedir (Karakurt, 2004).

Cagimizda kiiresellesme olgusuna paralel olarak gelisen ve yogun bir sekilde
yasanan biitiinlesmeler, Onceleri ekonomik, askeri, sosyal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi
biciminde goriiliirken, bu giin arttk siyasal alanda da (Avrupa Birligi gibi)
somutlagsmaktadir. Bu yeni ulus-iistii siyasal orgiitlenme bi¢iminin, degisen dis diinyaya,
kendi varligini1 devam ettirmek agisindan Avrupa halklarmin bir yaniti oldugu s6ylenebilir.
Avrupa halklar1 degisime bu sekilde yanit vermeye calisirken, kuskusuz kendi i¢
dinamiklerini de bu yeni 6rgiitlenme igine katmaya c¢alismaktadir. Bu ugrasin bir sonucu
olarak yeni bir yonetim ilkesi gelistirilmistir. Bu ilke hizmette halka yakinlik olarak da
ifade edilen “yerellik” (subsidiarite) ilkesidir (Ozel, 2000: 25).

Subsidiarite, Tiirkge’si ile yerellik ilkesi, hizmette halka yakinhk ya da
hizmetlerin halka en yakin ve uygun birimler tarafindan goriilmesi gibi ifadelerle de dile
getirilen bir orgiitlenme ilkesidir. 1990’larin basinda, Avrupa Birligi’ni yaratan Maastricht
Anlagmasi ile yaygin bicimde kullanilmaya baslanmistir. Avrupa Birligi’nde yerel ve
bolgesel diizeylerin gii¢lendirilmesini, bunlarin yapamayacaklar islerin iiye devletlerce,
liye devletlerce yapilamayacak olanlarin da Briiksel tarafindan yapilmasini 6ngéren
subsidiarite ilkesi, liye devlet yetkilerinin bir yandan yerel diizeye bir yandan Briiksel
merkezine dogru ¢ekilmesini saglayacak bir mekanizma olarak formiile edilmistir. Bagka
bir deyisle bu ilke, AB orgiitlenmesini federal bir devlet yapisina doniigtiirme siirecinde
uygulanacak siyasi nitelikte bir ydénetim ilkesidir (Giiler, 2003). Idarenin biitiinliigii
ilkesinde genel yetki merkezi yonetimindir. Yerel yonetimlerin yetkileri, gérevlerin sayilip
smirlandirilmasiyla belirlenir. Buna karsin subsidiarite ya da yerellik ilkesinde genel yetki
yerel yonetimlere aittir. Gorevleri sayilip siirlandirilan taraf merkezi yonetimdir. Bu
ozellik, ayn1 zamanda federal devlet anayasalarinin sergiledigi bir ozelliktir. idarenin
orgiitlenmesinde temel ilke subsidiarity ilkesine oturacaktir. Buna gore, devlet piyasada
yapilani, merkezi yonetim de yerel yonetimin goérev alanina gireni yapamayacaktir
(<www. kamuyonetimi.org/ktml2/files/uploads/pdf/kamu_sema.pdf.>26.08.2004).
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Birka¢ yil 6ncesine kadar Almanya, Avusturya ve Isvicre disinda heniiz hi¢
taninmayan, Briiksel’de de (bilingli veya bilingsiz bir sekilde) farkina varilmayan yerellik
ilkesi, bugiin Avrupa Birligi’'nde anahtar bir sdzciik olma yolundadir. Bu nedenle, Avrupa
Birligi’ni kuran Maastricht S6zlesmesi’nde bu ilke 6zel bir yer edinmistir. Simdilerde s6z
konusu ilkenin Avrupa igin yeni bir Magna Charta olup olmadig tartigtimaktadir (Ozel,
2000: 25).

Yerellik ilkesi, hem devlet-yurttas iliskilerinde, hem de kamusal diizeyler
arasindaki iligkilerde s6z konusu edilmektedir. Bir kere bu ilke, 6zel alanin kamusal alan
kargisinda davranis (eylem) Onceligini icermektedir. Buna gore, eger bir gorev, ozel
girisim yoluyla da yerine getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hakim olabilmeli ve
koruma tedbirlerini gerektiginde siirlayabilmelidir. Diger taraftan bu ilke anayasa hukuku
sekillenmesi ig¢inde vatandaslara daha yakin duran her kamusal diizeyin hareket dnceligini
icermektedir. Bdylece, devleti olusturan biitiin parcalarin varliginin korunmasi ve bunlarin
kendilerine 6zgii eylem ve sorumluluklarinin giivence altina alinmasi saglanmis olmaktadir
( Ozel, 2000. 28-9).

Yerellik ilkesinde, toplumun her diizeyinin kendisinin iistesinden gelebilecegi
unsurlart kendilerinin diizenlemeleri ve bu sirada daha st diizeyin sadece yardimda
bulunmasi ongoriilmektedir. Bu sekildeki diisiince ve yaklasimin, temelde federalizmin
esaslarini ve olusturulma sebeplerini de igerdigi sdylenebilir. Ciinkii bu ilke temelde, daha
kiigiik birimlerin var olmasini ve bu birimlerin bagimsizliklarinin korunmas: esasini
icermektedir ( Ozel, 2000: 30).

Birlesmis Milletler ile Diinya Bankasi’nin g¢esitli kaynaklarinda yerellesme
(desantralizasyon) dort tiire ayrilmaktadir:

Birinci tiir yerellesme; merkezden (baskentten) tasra oOrgiitiine yetki devri
(deconcentration), yani yetki genisligi olarak adlandirilan tiirdeki yerellesmedir.

Ikinci tiir yerellesme; merkezden (baskentten) ve tasra orgiitiinden yerel
yonetimlere yetki devri (devolution) ki, bizde genellikle buna desantralizasyon
denmektedir.

Ucgiincii tiir yerellesme; yetkilerin merkezden-tasradan ve yerel ydnetimlerden
sivil toplum kuruluslarina (STK-STO-NGO) devri, yani genellikle sivillesme olarak
adlandirilan  tiirdeki yerellesmedir. Toplumsal hizmetlerin cemaatlere ve toplum
dayanismasina terk edilmesidir.

Dordiincii tiir yerellesme; yetkilerin her kademeden 6zel sektére devri, yani
Ozellestirme olarak bilinen siiregtir. (Merkez + Tasra + Yerel Yonetim) toplamindan, yerli
ve yabanct sermayeye devirler seklinde gerceklesen yerellesmedir

(<www.kamuyonetimi.org/ktml2/files/uploads/pdf/kamu_sema.pdf.>26.08.2004).
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Diinya Bankas1 “yerellesme”den, yalnizca merkezden yerel yonetimlere yetki
devrini anlamamaktadir. Diinya Bankasi’na gore en iyi “yerellesme”, merkezden ve yerel
yonetimden 6zel sektore yetki aktarimidir; devletin kamu iktidari alanini 6zel sektdre terk
etmesidir (Giiler, <www.mudafaai-hukuk.com.tr/gundem090603.html.>31.08.2004).

Buradan hareketle, devletin de sadece diizenleyici/etkin/yonetisimci devlet
olmast Onerilmektedir. Yani diizenleyici devlet; 6zel sektdriin rekabetini diizenleyen,
toplumda piyasa igin diizenlemeler yapan devlettir. Devlete yalnizca hakem rolii
verilmektedir. Devlet piyasayi diizenleyen, diimen tutan devlet olmalidir. Diizenleyici
devletin araci iist kurullardir. Devlet faaliyetlerinde piyasa yarari 6n plandadir. Devletin
islevleri, piyasanin iyi islemesini saglayacak diizenlemeler yapma disinda siirekli olarak
daralmaktadir (Giiler, <www.mudafaai-hukuk.com.tr/gundem090603.html.>31.08.2004).

Giiniimiizde kiiresellesme siirecinin zorladig1 yerellesme politikalari, devletlerin
adem-i merkeziyetcilik ilkesine gore oOrgiitlenmesini tesvik etmektedir. Diinya Bankasi
19992000 yil1 Raporu’nda hem kiiresellesme hem de yerellesmenin kaginilmaz oldugunu
ve bir ilkenin 21. yiizyillda basarili olup olmayacaginin bu ikiz giicleri ne kadar iyi
yonetebilecegine bagli oldugunu savunmaktadir. Bu raporda ulus-devletin bir kisim
yetkilerini biitiinlesen diinya ekonomisi siirecinde kiiresel diizeye, diger bir kisim
yetkilerini ise siyasal iktidarin dagitilmasi ile yerel diizeye terk etmek zorunda oldugu
saptanmugtir. Rapora gore yerellesmenin olup olmamasi gerektigi konusunu tartismak esas
itibariyle yersizdir; {izerinde durulmasi gereken bu politikanin nasil uygulanacagidir
(Giler, 2000: 25-6).

Bu ¢ercevede konumuz agisindan yukarida séz edilen ilkelerin ana fikri sudur:
Kiire-yerellesme (glocalization) ve yerellik (ya da yerindenlik) (subsidiarite) politikalari ve
ilkeleri ile amaglanan; kiiresel olarak faaliyet gostermekte olan
uluslararasi/¢okuluslu/ulusotesi dev sirketler ve sermayenin, kiiresel diizlemde faaliyet
alanint kisitlamayacak diizenlemelerin yerel otoritelerce de saglanmasidir. Boylece
sermaye hareket serbestligi kazanarak tilkemizde de yerel birimler olan biyiiksehir
belediyelerinin  hizmet ve projelerinin gergeklestirilmesinde bu ilkeleri hayata
gegirebilecektir. Dolayisiyla bu ilkeler ve politikalarin, biiyiiksehir belediyelerinin kendi
baslarina ulus-devleti zor durumda birakacak olgiide yatirimlara ve bu dogrultuda dis
bor¢lanma gerceklestirmelerine karar vererek, uluslararasi sirketler ve bunlarin yerli
ortaklar1 ile eklemlenmelerine olanak saglayici ilkeler ve politikalar biitiinii oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kiiresellesmeleri ve Kiire-
Yerellesmeleri

Giliniimiizde uluslararas: sirketlerin, kiiresel diizeyde faaliyetlerini yiiriitiirken
yerel piyasa sartlarina da ayak uydurmak durumunda olduklari, yani esas olarak kiiresel bir
politika izlemelerine karsin, yerel kosullara gore davranmakta olduklari goriilmektedir.
Buna ornek olarak; kiiresel ¢okuluslu/uluslararasi/ulusiistii sirketler olan Mc Donalds’in
veya Dominos Pizza adli sirketlerin Tiirk damak tadina uygun olarak iilkemizde piyasaya
siirdiigli burgerlerini ya da donerli pizzasini, yine son giinlerde ¢ok sik¢a gdsterilen bir
reklam kampanyasinda da kullanildigi gibi “HSBC Bank, Diinyanin Yerel Bankas1”
seklindeki bir sloganini gostermek miimkiindiir. Kiiresel markalar son yillarda devreye
soktuklar1 yeni pazarlama ve reklam-propaganda stratejileri ile yillar yili tek merkezden
yonettikleri o kibirli, kolonyalist havadan siyrilip girdikleri pazarm kiligina biirlinmekte,
iiriinii yerel dillerle ve yerel renklerle siislemektedirler. Buna ayni zamanda “kiiresel”
(global) ile “yerel”in uzlagmasi anlaminda da kiire-yerellesme (glokallesme) denilmektedir

(Diindar, <http://www.milliyet.com.tr/2003/11/08/yazar/dundar.html.>20.08.2004).

Iste bu cokuluslu/uluslararasi/ulusiistii sirketlerin bu faaliyetlerini yerine
getirdikleri mekanlardan birisi de giiniimiizde en ¢ok niifusun yasamakta oldugu, en ¢ok
tilketim ve yatirim talebinin oldugu, bu nedenle de en biiyiik pazarlar konumunda bulunan
biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlesim alanlaridir. Ayrica, giliniimiizde kiiresel
sirketlerin ya da markalarin reklam-propaganda, medya v.b. faaliyetlerinde yerelde isbirligi
icerisinde oldugu biitiin sirket ve kuruluslarin mekanlar1 da yine biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu alanlar icerisinde yer almakta, bu faaliyetleri de buralardan ydnetilmekte ve
yiiriitilmektedir. Ornegin, kiiresel bir medya kurulusu olan CNN adli medya kurulusu
CNN-Tiirk adi ile istanbul’da Tiirkiye icinde ulusal ama diinya Slceginde ve kurulusun
merkezinin ABD’de bulunmasi agisindan yerel bir medya kurulusu olarak faaliyet
yiiriitmektedir. Ayn1 sekilde, merkezi disarida olan cnbc-e adli baska bir kiiresel medya
kurulusu yerel bir medya grubu ile ortaklik seklinde kiiresel ve yerel finans ve sermaye
piyasalarimi izlemekte-yonlendirmektedir. Yine, biiyiiksehir belediyelerinin igerisinde
bulunan ve belediyeye ait olan alanlardaki ilan tahtalarinda (bilboardlarda) da kiiresel
sirketlerin ve/veya yerli ortaklarmin {riinleri ve tanitimlart siklikla yerlerini almaktadir.
Boylece, biiyiiksehir belediyeleri yerel hizmetleri yerine getirirken kiire-yerellesme
kavrami gergevesinde hem yerel figiir, renk ve o6zellikleri i¢inde barindiran, ama aym
zamanda da c¢okuluslu/uluslararasi/ulusdtesi kiiresel sirketler i¢in birer kiire-yerel pazar
alanlar1 olmaktadirlar. Bu yoniiyle biiyiiksehir belediyeleri kiire-yerellesme kavraminin
giinliik hayatta islerliginin goriilmesinde ve mekansallasmasinda katki saglamaktadirlar.
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4. Sonug¢

Bugiin iilkemizde de uygulanan liberalizasyon politikas1 ile birlikte gelinen
noktada, en temel kamu hizmeti alanlar1 dahi bu liberalizasyon siirecine sokulmaktadir.
Liberalizasyon, “kamu hizmeti olarak gérme, piyasa isi haline getir; piyasada bu isi
yapacak sirketlerde yerli-yabanci ayrimi1 yapma” anlamina gelmektedir. Buna goére devletin
sosyal karakterini kazandig1 ne kadar gorev alani varsa; GATS anlagmasiyla, biitiin bu
hizmet alanlar1 O6zellestirmeye, piyasa isi haline gelmeye, yabancilagsmaya dogrudan
dogruya agilir hale getirilmektedir. Bu baglamda yerel ydnetimlerin bu arada da
biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri “6zellestirilebilir, ticari esaslara gore sunulmasi
gereken” hizmetler olarak yorumlanmaktadir (Giiler, <www.mudafaai-
hukuk.com.tr/gundem090603.html.>31.08.2004).

Artik kiiresel boyutlardaki sirketler, yerel kosullara gére davranip dogrudan ya
da yerli ortaklariyla gelip belediye bagkanlariyla Onemli is anlagmalart yapmaya
calismaktadirlar. Bu formiilde ve soylemde “ulusal”lik yoktur. Politikalar; “Ankara
kiigiilmeden Tiirkiye biiyiimez, Ankara kiiglildiik¢e, Tiirkiye ancak kiiresel piyasalarla,
yerel diizeyde bire bir iliskiye girerse biiyiir ve tek ¢ikis yolu budur” sdylemi iizerine
kurgulanmaktadir. “Ankara” diye mevcut ulusal Orgiitlenmeye ydneltilen inanilmaz
saldirilarin arkasinda, biiylik kiiresel ve yerel sermaye ¢ikarlari, dolayisiyla liberalizasyon
siirecinin kendisi mevcuttur (Giiler, <www.mudafaai-
hukuk.com.tr/gundem090603.html.>31.08.2004).

Bu durumda biiyiiksehir belediyeleri bu liberalizasyon siireci ile beraber kiire-
yerellesmenin yasandigi alanlar konumundadirlar. Biiyiikksehir belediyelerinin 6zellikle
altyap1 hizmet projeleri ile diger projeleri ve bunlarin finansmani i¢in, uluslararas: orgiitler
ile sirketlere yapilan bor¢glanmalarin gergeklestirilmesinde, Avrupa Birligi’nin subsidiarite
(yerellik ya da yerindenlik) adi verilen kurulus ilkesine dayandiklarini ve kiire-yerellesme
stireci ile birlikte kiiresel sirketler ile bunlarin yerli ortaklarindan gii¢ ve destek aldiklarini
soylemek de miimkiindiir. Boylece biiyiikksehir belediyelerinin; hem altyapt hizmet
projelerinin ve diger projelerinin gergeklestirilmesinde bas aktér konumunda olan Diinya
Bankas;, IMF, DTO gibi kiiresel orgiitler ve bunlarla esgiidiim halinde bulunan
cokuluslu/uluslararasi/ulusétesi kiiresel sirketler (ve/veya yerel ortaklari) ile isbirliginde
bulunarak, kiire-yerellesme baglaminda ortaklaga ¢alismalari, hem de ayn1 zamanda bunlar
ile kiiresellesme siirecinde eklemlenmeleri ger¢eklesmis olmaktadir.
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Abstract

Nowadays, it appears that the sense of universe and human kind lost their meanings is an
irresistible phenomenon. This kind of sensitivity towards universe and human kind essentially stems
from the rift between politics and power, and as a result this situation leads social realm’s falling out
of the scope of determination and control. People are more and more subject to effects of actors of
whom in their essence nonpolitical, these actors, among others, financial markets and meta markets.
Because of the adoption of ambiguity created by global market by people, in most general terms,
mental self-discipline completeness is going to be dissolved. During this process, extension of the
idea that human is nothing is resulted by covering of the big parcel of contemporary thought by
categories like crisis, dissolution, impermanence and distrust.

Key Words :  Capitalism, Postmodernism, Ambiguity, Globalization.
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Ozet

Gliniimiizde evrenin ve insanin, gorliniise bakilirsa, karsi konulamaz bir bicimde
anlamlarin1 yitirdigi duygusu reddedilemez bir fenomen haline gelmistir. Evrene ve insana iligskin bu
duyarlilik bigimi, esas itibartyla, iktidar ile siyaset arasinda ger¢eklesen ayrigsmaya ve dolayisiyla da
toplumsal diinyanin belirlenim ve denetim disina ¢ikmasi olgusuna dayanir. Insanlar 6ziinde siyasi
olmayan, yani kendi kamusal muhakemesinin konusu haline getiremedigi giiglerin (6zellikle de mali
piyasalar ve meta piyasalar1) etkisine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Kiiresellesen piyasanin
yarattig1 belirsizligin insanlar tarafindan i¢sellestirilmesinin sonucunda, en genel anlamiyla, zihinsel
0z-disiplinin biitiinselligi ¢ozlilme siirecine girecektir. Bu siire¢ igerisinde, insanin bir hi¢ oldugu
bilincinin yayginlagsmasi, gliniimiiz diigiincesinin ¢ok genis bir kesiminin kriz, kopus, siireksizlik ve
giivensizlik gibi kategoriler tarafindan dolayimlanmasina yol agmustir.

Anahtar Sozciikler :  Kapitalizm, Postmodernizm, Belirsizlik, Kiiresellesme.
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1. Giris

Geg¢ modernlik ya da postmodern toplum (nasil adlandirilirsa adlandirilsin
kisaca yasadigimiz diinya) Minc’in sozleriyle hi¢ bir riskin olmadigr ama bir tehdidin
bulundugu bir diinyadan tehdidin olmadig1 ama sayisiz riskin bulundugu bir diinyaya geg¢is
olarak betimlenebilir (Minc, 1995: 107). Sayisiz riskler igeren bir diinya da kagmilmaz
olarak muglakligin (yani higbir seyin dogru yer ve zamaninin kimse tarafindan tam olarak
bilinmemesi) nitelenir ya da baska bir deyisle toplumsal yasamin iizerinde yiikselecegi
zamansal ve mekansal ilkelerin istikrarsizlastig1 bir zemine yol agar (Beck, 1999: 47 ve
Harvey, 1997: 269). Hobsbawm’mn sozleriyle, “ge¢misin, simdiki zamanimn igindeki
gecmisi de kapsayarak kendi roliinii kaybettigi, hayatin igindeki insanlara yol gdsteren eski
kara ve deniz haritalarinin iizerinde dolagtigimiz kara parcalarini ya da seyrettigimiz
denizleri artik tek tek ya da topluca gdstermedigi bir diinyanin nasil olabilecegini gérmek,
bu ylizyilin sonunda ilk kez miimkiin olmustur. Ciktiimiz yolculugun bizi nereye
gotlirdligiinii ya da gotiirmesi gerektigini artik bilmiyoruz (Hobsbawm, tarihsiz: 31). Bu
diinya, (“Aydmlanma’nin Diyalektigi’nden esinlenen) olduk¢a karamsar bir bakisgla
Bauman tarafindan, umutsuzca sistemin disina g¢ikacak bir yol arayisinda olan, korku ve
diis kiriklilartyla agzina kadar dolu bir kap, belirsizlikler, bulamk hatlar, gizli kokleri
nedeniyle iyice korkutucu bir hal alan karanlik vesveselerle ve dnsezilerle asirit doymus bir
hayat olarak tanimlanir (Bauman, 1999: 23).

Eger ge¢ modern ya da postmodern toplumda belirlenis olan tek sey
belirlenimsizlik (muglaklik) ise, yapilmasi gereken bu ortami yaratan toplumsal
dinamikleri ve gligleri ¢oziimlemektir. Zira Harvey’in belirttigi gibi, mekansal ve zamansal
pratikler toplumsal sorunlar karsisinda higbir zaman tarafsiz degildir. Bunlar her zaman
toplumsal bir igerigin ifadesidir ve ¢ogu zaman da yogun bir toplumsal miicadelenin
konusudur (Harvey, 1997: 269). Baska bir deyisle, toplumsal her yaratim toplumsal
antagonizmanin sirt1  Ustlinde yiikselir, dolayisiyla da modern diinyanin kaotik
goriintiisiiniin bu antagonizmanin giiniimiizde aldig1 bi¢im agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Bu bigim, modern diinyanin gergekligini ifade eden sermayenin- sermaye’yi
yaratan giic’le olan etkilesimi, sermayenin esas olarak miicadele halindeki sinifsal giigler
arasindaki bir iliski kategorisi oldugu unutulmaksizin -hi¢bir zaman sabit bir alan ve insan
toplulugu sinirlart iginde islemeyen, her zaman sinirlari agan ve yeni mekéanlari ele
gecirmeyi amaglayan bu kabina sigmaz karakterinin her zaman belirsizlige, kriz ve
bunalimlara gebe olmasinda yatar. Kriz ve bunalim egilimleri sermayenin isleyisinin kriz
normal bir kosuldur ve sermayenin sonuna degil; egilimine ve yapisal gereklerine isaret
eder (Hardt-Negri, 2001: 236). Harvey’in sozleriyle, “sermaye bir siirectir, bir sey degil.
Toplumsal hayatin meta iiretimi araciligiyla yeniden tiretimi siirecidir. Gelismis kapitalist
iilkelerde yasayanlar olarak hepimiz bu siirecin bir pargasiyiz. Sermayenin i¢sellesmis
isleyis kurallari, i¢inde koklestigi toplumu hi¢ durmaksizin, siirekli olarak doniistiiren
dinamik ve devrimci bir toplumsal organizasyon tarzi olmasini saglayacak bir yapiya
sahiptir. Stire¢ perdeler ve fetislestirir, biiyiimeyi yaratici yok etme araciligiyla saglar, yeni
ihtiyag ve istekler yaratir, insanin emek kapasitesini ve arzuyu sOmiiriir, mekanlar
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dontistiiriir, hayatin temposunu hizlandirir: Asiri-birikim sorunlar1 yaratir; bu sorunlara
ancak sinirli sayida ¢éziim bulunabilir” (Harvey, 1997:371).

Sermayenin bu kendine igkin kriz ya da belirsizlik iireten yapisi, toplumsal
giicler miicadelesinin konjonktiiriine baglh olarak giincellik kazanir ve bir tanimlanirliga
ulasir. Bu kapitalistin siyasal alanla olan iligkisinin farklilasan eklemlenme bigimlerinin
ardinda yatan sebeptir. Daha agacak olursak, sermayenin devlet’le olan iligkisi asgari
biitinlesmeden azami biitlinlesmeye dogru bir seyir izler: Negri’nin sozleriyle, “Bu
hareket, o nedenle, sermayenin Devleti azami aragsallastirdigi bir durumdan kapitalist
Devletin sivil toplumla kurumsal olarak azami bir biitiinlesme sergiledigi bir duruma
dogrudur. Sinif miicadelesinin bugiinkii sathasinda kapitalist Devlet, sivil toplumla,
diistiniilebilecek en ug diizeye yakin bir yapisal biitiinlesme sergiliyor” (Hardt-Negri, 2003:
214). Baska bir ifadeyle, sermayenin devlet’le olan iliskisi, esas itibariyle, is-giliciiniin
sermaye bilinyesinde Orgiitlenmesinin tarihidir. Ayni zamanda sermayenin modern
egemenlik paradigmalariyla olan iliskisi de is¢i sinifinin siif miicadelesine bagl olarak
degisen sermaye biinyesindeki bu orgiitlenmesinin goriiniimleri dogrultusunda sekillenir.
Askin egemenlik bigimleri -ki Hegelci bir yaklasimla esas itibariyle evrensel sinifi
olusturan biirokrasi ile Ortiigiir- tarihsel agidan sermayenin hak ve gili¢ yapilarini
destekleyen, sermayenin giivenligi i¢in iizerine yaslandig1 siyasal formlar1 olusturmustur.
Ancak tarihsel mutlak monarsi 6rneginde oldugu gibi modern egemenligin agkin yapisi
sermayenin ickin yapisiyla geligir. Son tahlilde, glinlimiizde biirokrasi de temsillenen
modern egemenlik paradigmalari, sermayenin 6zgiil bir tarihsel donemdeki ihtiyaglar
acisindan tasidigt goreli deger disinda esas olarak, sermayenin gelisimi Oniinde eninde
sonunda alt edilmesi gereken engellerden ibarettir (Hardt-Negri, 2001: 337). Negri’ ve
Hadt’a gore sinif miicadelesinin bugiinkii asamasinda Sermayenin iiretken kategorilerinin
kimi bakimlardan devletin benzer tanimlayici kategorileriyle birlesme noktasina geldigini
ve sermayenin toplumsal nesnellesmesinin tamamlandigini sdyler (Hardt-Negri, 2003:
214). Bu siiregle birlikte kapitalist devletin sivil toplumla kurumsal olarak azami
biitiinlesmesi gergeklesir ve bunun sonucunda sivil toplum ve eski egemenlik bigimleri
¢ozilir. “Ulusal sinir ¢izgilerini diizleyen kiiresel bir kontrol toplumunun kurulmasi,
diinya piyasasimnin gerceklesmesi ve kiiresel toplumun sermaye altinda gergek
boyunduruguyla el ele yiiriir” (Hardt-Negri, 2001: 341).

Gergekten de, Sermaye ile Devletin giicii arasinda her zaman hassas bir denge
olmustur ama giiniimiiz kosullarinda Fordizmin ve Keynesgiligin ¢okiisli, tretimin
esnetilerek yeniden yapilandirilmasi sermayenin devlet ya da siyasetle olan iligkisini
bastan agagi doniistiirmiistiir. Bu doniisiim kendisini esas itibariyle pazar iligkilerinin ve
kiiresel kapitalizmin siyasalliktan iyice armmmis hale gelmesinde gosterir. Sermayenin
kiiresellesmesi, siyasi kurum ve kurallarin menzili digina tagarak mekan disilagmasina ve
sonug olarak da iktidarin siyasetten tecrit edilmesine yol agmaktadir (Bauman, 1999: 129-
130) iktisadin siyasetten bu kopusunun sonucunda siyaset etkisizlesecek hatta
iceriksizlesecektir. Zizek’in sozleriyle “glinlimiiziin siyaset-sonrasi-siyasetindeki (‘sosyal
meselelerin idaresi’ndeki) sorun asil anlamiyla siyasal edimi giderek daha da imkansiz
kilmasi ise, bu durum direkt olarak ekonominin siyasetten arinmasindan, Sermaye’nin ve
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pazar mekanizmalarinin basit¢ce somiiriilecek olan nétr birer alet/siire¢ olarak ortaklasa bir
sekilde kabullenilisinden kaynaklanir” (Zizek, 2005: 420).

Giliniimiiziin siyaset-sonrasi-siyaseti anti demokratik siyasetin nihai hedefi olan
siyasetsizlestirmeye karsilik gelir ki bu da sermayenin ve bu arada tiim diinya islerinin
benzersiz bir dogallastirilmasii ifade eder (Zizek, 2005: 227). Zizek go Bauman’in
sozleriyle “diinya islerinin 6ziinde sinir ve denetim dig1 kalmasini, yani asli, plansiz,
beklenmedik, kendiliginden ve olumsal bir karakter kazanmasini gosterir” (Bauman, 1999:
200). Sonugta, iktidar i¢in yarisan gesitli partilerde viicut bulan farkli kiiresel ideolojik
anlayislar arasindaki bildik miicadele, siyaset-sonrasi-siyasetle birlikte yerini “aydin-
teknokratlarin (ekonomistlerin, kamuoyu uzmanlarinin, vs.) isbirligine ve liberal ¢ok-
kiiltiirciilere birakmustir; ¢ikarlar {lizerinde yapilan miizakereler sonucunda, yari-yariya
evrensel bir uzlagma kisvesi altinda, bir uzlasiya varilmistir artik. Dolayisiyla siyaset-
sonrasi-siyaset, eski ideolojik boliinmeleri/karsitliklar1 ardimizda birakmak gerektigine
isaret eder; halkin somut talep ve ihtiyaglarini géz oniine alan 6zgiir bir fikir alig-veris
stireciyle ve de gerekli uzmanlik bilgisiyle donanip, artik daha farkli ve yeni meselelerle
yiizlesme liizumunu vurgular” (Zizek, 2005: 240-241).

Goriildigl iizere sermayenin kiiresellesmesi her seyden once yerel otoritelerin
ya da siyasetin ve Oncelikle de ulus-devletin denetim ve yonetiminden muaf olmasi
anlamina gelir. Sermayenin bu yeni evresi kapitalizmin orgiitsiizlesmesine degil, “cevreye
yayilma, cografi akiskanlik, isgiicii piyasalarinda, emek siireclerinde, tiiketici piyasalarinda
esnek tavirlar ve bunlarin yani sira kurumlarda, iiriinlerde ve teknolojide biiyiik dozlarda
yenilikler araciligiyla yine de nasil daha da siki bigimde orgiitlenmis bir hale geldigi’ni
gosterir (Harvey, 1997: 183). Bu yeni Orgiitlenmenin mekan-dig1 olan ve artik {ilke
sinirlartyla sinirlanmanin engelleyici maliyetleriyle bagli olmayan goriiniimiinii giivence
altina almanin bedelini olusturan siyaset-disilasma ya da siyasetin iktidardan ayrilarak
etkisiz hala gelmesi birey bilincinde kisisel bir giivensizlik deneyimi olarak
yasantilanacaktir. Bauman’in dedigi gibi “giivensizlige karsi verdikleri savasta onlara
yardim etmesi beklenen mevcut siyasi kurumlarin pek bir yardimi dokunmaz. iktidarin
biiyiik kisminin, hem de en can alict kisminin siyasetin disina ¢ekildigi hizla kiiresellesen
bir diinyada, bu kurumlar giivenlik ya da kesinlik sunmak icin ¢ok fazla sey yapamazlar.
Tek yapabilecekleri ve sik sik da yaptiklari sey, yaygin ve daginik endiseyi Unsicherheit’in
tek bir bilesenine kaydirmaktir: iginde bir seylerin yapilabilecegi ve yapildiginin
goriilebilecegi tek alan olan emniyete. Gelgelelim piiriiz ¢ikartan bir nokta vardir:
Giivensizligi ve belirsizligi iyilestirmek ya da en azindan hafifletmek i¢in etkili bir seyler
yapmak hep birlikte eyleme ge¢meyi gerektirdigi halde, emniyeti saglamak adina alinan
onlemlerin ¢ogu boliicii niteliktedir; karsilikli siipheleri besler bu onlemler, insanlar
birbirinden ayirir, her ihtilaf ya da muhalefetin ardinda diismanlar ve komplocular aramaya
iter ve sonugta yalniz insanlari daha da yalniz kilar. En beteri ise bu tiir 6nlemler endisenin
gercek kaynagina higbir yerde yaklasamadiktan gibi, bu kaynaklarin yarattigi biitiin
enerjiyi de tiiketirler” (Bauman, 1999: 13—14). Bu belki de en giizel sekilde Joxe’nin en
giicstizleri ezen en gicliilerin diizeni, diizensizlik olmadan islemez argiimaninda
Ozetlenmistir (Joxe, 2003: 208).
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Daha somut bir ifadeyle bu esas olarak mekansal engelleri ortadan kaldiran
sermaye akimlarinin yiiksek derecede biitiinlesmis oldugu bir kiiresel mekanin bagrinda,
parcalanmanin, giivencesizligin ve gelip gecici esitsiz gelismenin kagimilmaz olarak
yaratilmasinin sonucudur (Harvey, 1997: 330). Zizek’in sdzleriyle, Giinlimiiziin ‘post-
modern’ risk toplumunda gordiigiimiiz sey, her ne kadar kor olursa olsun bir sekilde
dengenin kurulmasini saglayan bir mekanizmayla isleyen o ‘Goriinmeyen El’in artik
mevcut olmayisidir; hesaplarin usuliince tutuldugu bir Oteki Sahne, tiim edimlerimizin
geregince (Hesap Giinii’niin perspektifinden bakilarak) konumlandirilacagi ve her birinin
hesaplarinin tek tek sorulacagi kurgusal bir Baska Yer yoktur artik. Edimlerimizin
nihayetinde neye varacagini biz &znelerin bilmiyor olusunun 6tesinde, etkilesimlerimizi
belirleyen kiiresel bir mekanizma da mevcut degildir - o biiyiik Oteki’nin ‘post-modern’:
yoklugu iste, tam da bu anlama gelir. ...Edimlerinin 6ngoriillemeyen sonuglarma bagiml
Ozneler vardir, ancak onlarin etkilesimlerini tahakkiim altina alip diizenleyen kiiresel bir
strateji yoktur. Geleneksel modernist paradigmaya takilip kalmis olan bireyler iimitsizce
mesru bir sekilde Bildigi Varsayilan Ozne konumuna yiikseltebilecekleri ve bir sekilde
secimlerimizi garantileyebilecek baska bir fail arayigi igerisindedirler: Etik komiteler,
bilimsel cemaatin kendisi, hiikiimet otoritesi, hatta paranoyagm biiyiik Oteki’si - komplo
teorilerindeki o gizli ve gorliinmez Efendi” (Zizek, 2005: 404—405).

Diyebiliriz ki belirsizlik ve giivensizlik zemininin yaratilmasinin ardindaki
mekanizmalar biiyiikk Olgiide kiireseldir ve bu yiizden de var olan siyasi kurumlarin
ulasamayacagi bir yerde dururlar (Bauman, 1999: 59). Baska bir deyisle kapitalizmin bu
yeni evresi, diizensizligin kaliciligini yapisal bir gerek olarak dniimiize sunar (Joxe, 2003:
17). Dolayisiyla da boylesi bir zeminde bir 6znenin kullandig1 karar verme 6zgiirliigt,
kendi kaderini 6zgiirce tayin edebilen bir 6znenin 6zgiirliigii degil, sonuglarindan haberdar
olmaksizin siirekli olarak kararlar almaya zorlanan bir 6znenin kaygi verici 6zgiirliigiidiir.
Hayati kararlarin demokratik olarak siyasallastirilislarinin, ilgili bireylerin hepsinin
katilimini saglamanin bu kararlarin kalite ve katiyetini arttiracagina ve riskleri azaltacagina
dair hicbir garanti yoktur “ (Zizek, 2005: 401-402). Siyasetin bu etkisizlesmesinin goze
garpan sonucu, se¢im yapan insanlarin, 6ziinde siyasi olmayan giiglerin -oncelikle de mali
piyasalar ve meta piyasalartyla baglantili olanlarin- hem zorlayict hem de telkin edici
etkisine daha fazla maruz kalmalari olmustur. Yani “glindem-ve-kod belirleme islevinin,
gittik¢e artan dlgiide, siyasi (yani, se¢ilmis ve ilkesel olarak denetim altindaki) kurumlarin
disindaki giiglere devredildigi anlamina gelir” (Bauman, 1999: 83)

Bu haliyle de diinya islerinin 6ziinde denetim disinda kalmasina, es deyisle
olumsalligin kiiresellesmesi ile ge¢c modern devletlerin yeterliligi arasinda, diinyaya
hiikmetme diirtiisiiniin yogunlagmasi ile bu amaci siirekli daha uzaga iten olumsalliklarin
yaratilmasi arasinda bir ugurum oldugu anlamina gelir (Connoly, 1995: 44). Kiiresel
stireclerin uzandig alan ve yol agtig1 etkiler ya da finansal sermayenin mekan ve mesafe
sinirlartyla bagli olmayan akisi egemen devletlerin eristigi yerin Otesindedir ve bu
konularin devlet merkezli tanimlari, bu sorunlar1 ve egemenlik taleplerini 6nemli bir
bicimde tehlikeye diisiirecek olasi yanitlari kesin olarak diglamaktadir (Connoly, 1995:
273). Connoly1 Iktidar ile siyasetin giderek farkli mekanlarda yerlestiklerini sdyleyebiliriz:
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“Siyasetin evi fiziksel, cografi mekan olarak kalirken, sermaye ve enformasyon, fiziksel
mekanin iptal ya da ndtralize edildigi siber mekanda ikamet etmektedir” (Bauman, 1999:
129-130). Zizek’in ifadesiyle, kiiresellesmenin nihai evresi, somiirgelesmenin,
somiirgelestiren {lkeleri dahi aradan ¢ikarip, geriye yalnizca sOmiirgeleri birakan
paradoksudur ki bu somiirgelestiren giiciin artik bir ulus-devlet degil, kiiresel sirketin ta
kendisi oldugunu gosterir” (Zizek, 2005: 262-263). Bu kiiresellesmenin kaynaginda kim
oldugunun yanitinin aranmasina denk diiser; bunlar “sirketler” ve uluslararasi ekonomiden
diinya capindaki eckonomiye ve ¢okulusluluk stratejisinden kiiresellesme stratejisine
gecmis olan sirketler; “devlet egemenliklerine sayg1” politik stratejisinden “ulus-6tesi aglar
mantigina ge¢mis olan sirketler; bir sonraki evre sirket-agindan mali gruba gegistir (mali
grup, ag halindeki sirketten stratejik olarak daha temel 6nemdedir)” (Joxe, 2003: 120).

Kiiresellesmenin mekansal engelleri ortadan kaldirma egilimi ne kadar artarsa
paradoksal olarak sermayenin mekan iginde yerelligin farkliliklarina duyarlihigr ve
mabhallerin sermayeye ¢ekici gelecek bicimlerde farklilasmasi yoniindeki tesvik edici
faktorler de o kadar artar. Gergekten de esnek birikimin temel 6zelliklerinden biri bir dizi
goriiniiste olumsal cografi niteligi somiirerek bu nitelikleri kendi biitiinsel mantiginin igsel
unsurlart olarak yeniden yapilandirmasidir (Harvey, 1997: 330). Baska bir anlatimla
kiiresellesme kiiltiirel, politik ya da ekonomik homojenlestirme olarak anlagilmamalidir.
Aksine kiiresellesme, yerellesme gibi bir kimlik ve farklilik iiretim rejimi ya da daha
dogrusu hem homojenlestirme ve hem de heterojenlestirme rejimi olarak anlasilmalidir
(Hardt-Negri, 2001: 70). Daha somut ifadelerle, kiiresellesme farklilagtirma, 6zellestirme
ve dagitma yoluyla islemektedir. Zira olumsallik, hareketlilik ve esneklik kiiresellesmenin
gercek giiclinii ifade eder ve dolayisiyla da farkliliklarr olumlamak ve etkili bir denetim
aygiti icinde diizenlemek onun asli islevi ile ilgili bir seydir. Negri ve Hardt’in kendi
kavramsallastirmalar1 imparatorluk agisindan ongordiikleri boliinme yaratmak yerine var
olan ya da var olma potansiyeli igeren farkliliklarm tanmip kutlanmasi ve genel bir komuta
ekonomisi iginde diizenlenmesine iligkin arglimanlari bu baglama oturur (Hardt-Negri,
2001: 214). Toplumsal muhalefetin farkliliklar temelinde ayrigmasi ya da daginiklasarak
belirsizlesmesi, belirsizlikten gidalanan kiiresel siyasal stratejiler i¢in yasamsal dnem tasir.
Zaten kisaca popiilist hareketler olarak tanimlayabilecegimiz farklilik temelli muhalif
konumlandirmalar kiiresellesme icin birakin bir tehdit olmay1 bizatihi bu siirecin kendi
drtinleridir (Zizek, 2005: 270). Yani, burada asil dikkate alinmasi gereken sey,
yerellesmenin ya da farkliliklarin {retimi ve yeniden {iiretiminin kiiresel stratejilere
gonderme temelinde agiklanmasidir. Negri ve Hardt’in belirttikleri gibi, “yerelligin
farkliliklar1 ne onceden vardir ne de dogaldir; aksine onlar belli bir {iretim rejiminin
sonuglaridir” (Hardt-Negri, 2001: 70).

Bu baglam ¢esitli postmodern diisiiniirlerin gézde kavramlarindan pek ¢ogunun
¢oziimlenmesi ve elestirilmesinde asli bir rol oynar. Postmodernist farklilik politikasi, gok-
kiiltiircii kimlik siyaseti, sivil toplum gibi temel kavramsallastirmalar iizerinde yiikselir
Kimliklerin siyasallagtirilmasindan beklenen demokratik doniigiimler ilkin farkl
kimliklerin antagonist karakterini ve baska kimliklerle olan olas1 etkilesimini reddetmekle
farklilik temelli bir irk¢iliga diisiilmesi nedeniyle ikinci olarak da bu siyasallastirmalarin
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bu kiiresel kapitalizmin idealindeki ideoloji bi¢imi olan ¢ok-kiiltiirciiliikle olan iligkisini
kavrayamamasindan dolay1 imkansizlikla sonuglanmaktadir: “Ve, tabii ki, bu kiiresel
kapitalizmin idealindeki ideoloji bigimi ¢ok-kiiltiirciiliiktiir - ki bu da, bos bir kiiresel/genel
konumda durarak, her bir yerel kiiltiirii, sdmiirgecinin somiirgelestirilen halki gordiigii
sekilde (adetlerinin/degerlerinin dikkatlice incelenip ¢alisilmasi ve ‘saygi duyulmasr’
gereken ‘yerliler’ olarak) degerlendiren bir tavirdir. Ezclimle: Geleneksel emperyalist
somiirgecilikle kiiresel-kapitalist 0z-somiirgelestirme arasindaki iligki, Batili kiiltiirel
emperyalizmle ¢ok-kiiltlirciilik arasindaki iliskinin tamamiyla aymisidir - kiiresel
kapitalizmin, somiirgeci bir ulus-devlet/metropolis olmaksizin somiirgelestirmenin
paradoksu ile maldl olusunda oldugu gibi, ¢ok-kiiltiirciiliik de, yerel kiiltiirler karsisinda,
kendi tikel kiiltiriinde herhangi bir kokii olmaksizin Avrupa-merkezci ve babacan bir
mesafe ve/veya saygi igerir. Bir baska deyisle ¢ok kiiltiirciiliikk inkér edilmis, ters-yiiz
edilmis 6z-gondergesel bir irkeiliktan baska bir sey degildir, bir tiir ‘mesafeli wkeiliktir” -
Oteki’'nin kimligine/6zdesligine ‘saygi duyar’, Oteki’yi kendi oncelikli evrensel
konumunun miimkiin kildig1r bir mesafenin 6tesinde birakmasi gereken, kendi-iizerine-
kapanmis ‘otantik’ bir cemaat olarak goriir. Cok-kiiltiirciiliik, kendi konumunu her tiir
pozitif icerikten arindiran bir wkeiliktir (¢ok-kiiltiirci bu minvalde dolaysiz bir sekilde
irke1 degildir; Oteki’nin karsisina kendi kiiltiiriiniin tikel degerlerini ¢ikarmaz), ancak yine
de kendi konumunu, 6teki tikel kiiltiirleri uygun diistiigii 6l¢lide takdir etmesini (veya hor
gormesini) saglayan evrenselligin o oncelikli bog noktasi olarak korumaya devam eder -
Oteki’nin 6zgiilliigiine duyulan gok-kiiltiircii sayg1, saygi duyan tarafin iistiinliigiinii kabul
ettirme seklidir” (Zizek, 2005:263).

Kisaca kiiresellesme ile yerellesme arasinda yanlis bir ikileme dayanan
postmodern farklilik politikasi, argiimanlarinda ortiik olarak igerilen farkliliklarmn bir
anlamda dogal oldugu temellendirmesinden yola ¢ikarak, yerel farkliliklarin korunmasi ve
savunulmasi iizerinde yiikselir (Hardt-Negri, 2001: 69). Her ne kadar pek ¢ok postmodern
diisliniir agisindan amaglanmamigsa da postmodern kavramlarin pek ¢ogu kapitalizmin
yeni evresindeki ideolojisinin gerekleriyle ortiismektedir: “Diinya piyasasi ideolojisi her
zaman temel ve 6z karsitt sdylemin en miikemmel 6rnegi olmustur. Dolasim, hareketlilik,
cesitlilik ve karisim diinya piyasasinin olmazsa olmaz kosullaridir. Ticaret beraberinde
farkliliklar1 getirir; ne kadar ‘cok’ olursa o kadar hostur! Farkliliklar (metalarin, insanlarin,
kiiltiirlerin vb. farkliligr) hicbir seye sabit simirlardan daha siddetli saldirmayan diinya
piyasasinda sonsuz bir ¢ogalma yasiyor gibidir; diinya pazar1 sonsuz ¢ogullugu i¢inde ikici
[binary] boliinmeleri etkisiz hale getirir. Gliniimiiziin diinya piyasas1 giderek daha
derinlere islerken, devlet sinirlarini da yikiyor” (Hardt-Negri, 2001: 168).

Yerel farkliliklara yapilan bu gondermeler, Sermaye’nin evrensel anonimligi
i¢in kurgulanan birer paravandan bagka bir anlam ifade etmemektedir (Zizek, 2005: .265).
Baska bir deyisle, biitiin iyi niyetine ragmen, postmodernist farklilik politikalar1 kiiresel
siyasetin islevleri ve pratikleri karsisinda etkisiz olmakla kalmadigi gibi hatta onlarla
oOrtligiiyor ve onlara destek oluyor. Bauman’in sozleriyle, “dikkatlerin ‘cemaatin
savunulmast’ iizerine odaklanmasi kiiresel iktidar akisini her zamankinden daha fazla
serbestlestirir. Bu akis ne kadar serbest olursa, giivensizlik hissi de o kadar derinlesir.
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Giivensizlik hissi ne kadar bogucu olursa, ‘disakapalilik ruhu’ o kadar yogunlasir. Bu
ruhun kigkirttig1 cemaat savunmasi ne kadar saplantili bir hal alirsa, kiiresel giiglerin akisi
o kadar serbestlesir, vs. vs “ (Bauman, 1999: 205).

Belki de Hobsbawm’in kimlik siyasetlerini ge¢ yirminci ylizyilin sorunlariyla
basa ¢ikmakta héla yetersiz kalan programlar degil, daha ¢ok bu sorunlara gosterilen
duygusal tepkiler olarak gérmek gerekiyor (Hobsbawm, tarihsiz: 518). Ama surasi agik ki
postmodern farklilik politikalarnin sistem agisindan hos goriiyle karsilanmasi, onun
sistemin mantigin1 sorgulamayan temel yonelimi ile ilgili olabilir. Harvey’in sozleriyle,
kaosa gosterilen hosgorii, tam da sistemin biitiinsel kontrolii agisindan hicbir tehdit
icermemesindendir. (Harvey, 1997:346).

2. Postmodern Durus

Postmodern diisiince ve duyarliliklar, esas itibariyle, olgularin anlamsizlig1
diislincesi tizerine yiikselir: Deneyimi kuran kiiltiirel kategoriler dis gerceklikten degil, bu
kategorilerin simgesel bir ¢erceve igerisindeki ayrimsal baglantilardan dogar. Anlam, 6zne
ve nesne arasindaki istikrarli bir gondergesel baginti temelinde degil, yalnizca -asla sona
ermeyen bir anlamlandirma siirecinde bir ugragi ifade eden- gosterenlerin sonsuz metinler
arast oyunu igerisinde {dretilir. Gergeklik, sdylemsel yapilandirmalarimizin iriiniidiir.
Farkli bir deyisle, gergeklik, “gercek olan metinde hedeflenen gergeklik degil, metnin bu
gercegi Uretiminin tarihsel kosullar1 iginde ve yazim stratejisinde nasil hedeflendigi ve
kurgulandigidir” (Chartier, 1998: 56). Kurgusallik kavraminin bu sekilde genellestirilmesi,
her seyden oOnce, dil ya da sdylem ile nesneler arasindaki temsil iliskisinin koptugunu
gosterir. Dil gerceklikle hicbir baglanti kurmaz; yalnizca baslangict ve bitisi olmadan ve
vaat tasimadan gelisen, kendi kendine yeterli bir diinya kuran, biricik merkezi temel olarak
ortaya ¢ikar. Dilin smirlart diinyanin smirlart oldugu igin, dil, kendi disindaki bir
gercekligi yansitamaz; gergeklik, dil disinda giris menzilimizin disinda kalan bir seydir. Bu
nedenle, dil, kendi disinda bir gergekligi temsil edemez; bu da dis gergekligi hiikiimsiiz ve
islevsiz kilar. Epistemolojik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu yaklasimda, “6z-goriiniis”
ayrimi diizlemini yitirir, gercekle gercek kavrami arasindaki “dilsel” belirsizlik ortadan
kalkar; geriye goriiniisler diinyasindan (gostergelerden) ve dolayisiyla dilin diinyasindan
bagka bir sey kalmaz. Sonug¢ olarak, dilin ve smirlarinin 6tesinde hi¢ bir sey yoktur:
Varligin diinyada olmakliginin dilselligi; sonunda, deneyimin tiim alanina eklemlenir;
nesnel kesinlik, edim olarak 6zneden ya da yapit olarak seyden degil, yapilar1 gerceklikle
0zdeslesen dilden gelir (Lefebvre, 1998: 14).

Anlamin verili olmay1p tiretildigi diisiincesi, ayn1 olaylara farkl: tiirlerden anlam
verilebilecegini, her bir s6ylemin kendi 6zgiil konteksi i¢inde kendi nesnelerini, kendi
mantigini ve kendi dogrulugunu yaratan kapali diinyalar oldugunu gosterir. “Semiyotik
¢ok-merkezcilik” terimini kullanan postmodern diisiiniirler, fenomenlerin esanlamli olarak
degisik ve hatta birbirini dislayan yorumlara konu olusturdugunu ve toplumda dolasim
halinde bulunan bu dil oyunlart ¢oklugunun hicbir sekilde biitiinsellestirici bir {ist-sdyleme
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¢evrilmesinin miimkiin olmadigini vurgularlar: Zorunlulugun tikellestigi ve olumsalligin
evrensellestigi, ontolojik terimlerle “dir”m yerine “ve”nin ikame edildigi bu disiincede,
seylerin dnsel bir diizeni oldugu yadsmir: Pek ¢ok sayida diizen modelleri vardir ve bu
modellerden her biri yalnizca onu gerekli kilan uzlagimsal pratikler ¢ergevesinde anlamli
olur.

Derrida’nin  yazilarinda deconstruction (yapibozum) kategorisine, klasik
epistemolojinin ayricalikli son teriminin (gdsterilenin) dista biraktig1 sey (gosteren)
iizerinde temellendirildigini gdstermek yoluyla yerinden etmek ve yeniden tanimlamak
baglaminda yer verilir. Deconstruction, boylece, Bati felsefesi geleneginin kurucu
kategorilerinin, bir yontem ve temeller arayisinin ve belli bir vocabiilariteye Oncelik
taninmasinin yadsinmast anlamina gelir (Derrida, 1981: 41). Oznelligin nesnellikten ya da
dogrunun (ya da hakikatin) yanligtan ayirt edilmesi sorunsali, bundan bdyle bir yontem
sorununa degil, genel olarak, linguistik bir cemaatin ortak kavrayigina génderme yapan bir
anlamlilik sorununa doniisecektir. Bu baglamda dogru diisiince ve hakikate 6zgii i¢kin bir
giic yoktur; bilgi sistemleri, ancak kendi gelenekleri konteksinde degerlendirilebilir. Boyle
bir durumda 6nermelerin/yorumlamalarin gegerliliklerinin saptanmasi yine bu gelenekler
kapsaminda gelistirilen 6l¢iitleri devreye sokar.

Eger mekan, zaman ve gerceklik dilden dile degisiyorsa, dil ve dilsel ifadelerin
Otesinde ve {iistiinde nesnel bir ayrim temeli islevi gorecek bir gonderge yoksa o zaman
Feyerabend’in sdyledigi gibi, adina layik bir goreci olarak, ger¢egin, dogrunun ve bilginin
dogas iizerinde savlarda bulunmaktan ¢ekinmek ve 6zgiil, somut alanlara bagh kalmak
gerekir. Zira tarihsel olgular, ideolojik bir alanin i¢inden ¢ikip gelen olumsal bir bigimde
varliklarin1 metinler olarak siirdiiren ve higbir bigimde nesnel bir yonelim igermeyen
goriingiilerdir. Toplum bu baglamda egretileme, diiz-degismece ve insan bigimciligin
devingen, ¢ogaltilmis, siirsel ve dilsel olarak siislenmis; kisaca, ““ ne olursa uyar” ilkesinde
Ozetlenen bir insan iligkileri toplamidir. Bilimsel ilgiler ve kategoriler ise, olduk¢a 6zenle
hazirlanmis  kurgusal yapilandirmalardir; gercek’in  degil, diisiincenin kuramsal
zenginlikleridir (Feyerabend, 1995. 13). Bunun ardindan gelen ilke, ilkesellige vedadir.
“Bir kavram uygulamasi eylemi, diyelim, bir ilkeye uygunluguna gore agiklanamaz; ¢iinkii
ilkenin dile geldigi sozlii formiilasyon, onu olusturan kavramlarin gergekte nasil
yorumlandigina baglidir” (Barnes, 1990: 217).

Farkli yorumlar farkli diinyalara karsilik gelir; mitsel g¢ercevelere doniisen bu
diinyalar bir tiir disa agik pencereleri olmayan monadik kiirelerdir. Bu yorumlar, ne iyi ne
kotl, ne dogru ne yanlistirlar, yalnizca kendi gostergelerini olusturan dilsel pratikler
baglaminda sorusturmaya konu olustururlar. Herhangi bir dilsel pratigi ve bu dilsel
pratikten ¢ikan yorumlara gore, hicbir saglam ve nesnel bir gerekcelendirmenin
temellendirilemedigi bir diizlemde geriye gorelilik¢i bir konuma yerlesmekten ve kuskucu
bir tutum sergilemekten baska bir sey kalmaz. Gergekten de dilin temsilden kopmasi ya da
temsilin gerceklige bagli olmaktan ¢ikip gercekligin temsile bagh kilinmasi, nesnenin ve
bilginin gergekligi karsisinda kesin bir belirsizlik durumu yaratir. Artik gerceklik, bundan
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sonra yalnizca dagmik bir sistemin kaygan zemini iizerinde var olur (Foucault, 1998:
396).

Gergek, yalnizca kiiltiirel ya da siyasal bir inganin sonucudur; var olan biricik
diinya, goriinlis diinyasidir. Dolayisiyla, tiim insani bildirimler, bir diinya agiklamasini
degil, bir diinya yorumunu ve diizenlenigini ifade eder. Her fenomen, hermeneutik bir
baglama yerlesir ve yorum tiim iligki bi¢imlerinin ayn1 zamanda hem aract hem de igerigi
haline gelir. Ciinkii diinya tiimiiyle olumsal, temelsiz ve anlamdan yoksun olaylarin;
arastirmanin yorumlayici dogasina eslik eden belirlenemezlerin fenomenlere anlam verdigi
bir olaylar coklugundan ibarettir. Higbir {dst-anlatinin baglayiciliginin  kalmadigi,
belirsizlikle nitelenen bu hiper-mekénda, gerceklik gostergelere dontisiir ve zaman bir dizi
stiregen “simdi” halinde pargalanir. Geriye kalan tek sey, sozciikler ve anlamlarin sonsuza
kadar kendilerine gonderme yapan oyunudur. Postmodern duyarlilifa sahip yazarlar, bu
ontolojik birligi kalmamis ¢ogul diinyay, ilkelerin aslanligini reddederek gostergelerin
sonsuz ¢oklugunu “kendinde iyi” olarak kabul eder ve hatta kutsarlar (Guehenno, 1998:
82; Bauman, 1998: 226).

Kuskuculugun belli bir tiiriiniin radikal gorecelilikle bulustugu bu diisiinsel
evrede, esas olan, ortak anlam ufuklarindan kagis; herhangi bir farkliligin
belirginlestirilmesi ve nesnel kurallardan 6znel stratejilere gecistir. Cok sayida ve daginik
bicimlerde, baski, kimlik ve sdylemler vardir ve bunlarin ortak bir fon iizerinde
anlamlandirilmasi, ortak bir anlam koduna tabi tutulmasi olanakli degildir (Chartier, 1998:
10-11; Jameson, 1997: 299). Nesnel gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanini ve
oyununu sonsuz derecede degisken ve olumsal kilar. Toplumdaki her sey anlamlandirma
pratiklerine gore, sdyleme dayali olarak olusur ve her sdylem yalnizca kismi ve gegici bir
anlam kesinligi tasiyabilir. Gergekten de soylem disinda tanimlanabilecek higbir 6zne,
hicbir sabit kimlik, higbir mutlak ¢ikar, higbir belirleyici kosul ve savasim, hi¢bir zorunlu
iligki yoktur demek; yalnizca adlandirilmig anlam vardir demenin bir baska yoludur.
Anlamin verili olmayip iiretilmesinden ¢ikan sonug, anlamin farkli 6zellikler gdsteren
toplumsal ve simgesel 6gelerin konumlandirilmasma ya da eklemlenmesine bagli olarak
deger kazanmasidir (Larrain, 1998: 142).

Nesnel her temellendirme nasil yalnizca kendi igyapilar tarafindan agilan kimi
olumsalliklarin giincellesmesinden baska bir sey degilse, aym1 bicimde tozsel insan
kategorisi de modern toplumsal 6rgiitlerin ideolojik bir kurgusundan baskaca bir seyi ifade
etmez (Derrida, 1976: 158; Vattimo, 1999: 85-86; Deleuze ve Guattari, 1990: 89).
Bireysel 06znenin oldugu kadar kolektif Oznenin kimligi de degiskenlikle ve
kararlanamazlikla nitelenir. Bu baglamda 6zne, herhangi verili bir 6zden yoksundurlar ve
sahip olduklart kimlikleri olumsal ve karmagik yapilandirma siireglerinin goreli sonuglari
olmaktan Gte bir anlam tasimaz. Bu baglamda 6znenin 6liimii, kendini iireten iligkiler
dizgesinin statik ve kararli olmamasi nedeniyle biitiin toplumsal kimliklerin anlaminin
stirekli olarak ertelenmis ve askiya alinmis belirsizligini ifade eder. Bu, evrensel sinif ve
Oznelerin i¢inden konustuklar1 epistemolojik temelin ortadan kalktigi (meta anlatilarin
sona erdigi) savinin dolaysiz sonucudur: Nesnel gondergenin yitmesiyle birlikte birlesik ve
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birlestirici bir 6z anlaminda “6zne”den de kopulur ve bir 6zneler ¢ogulluguyla -tabi ki her
biri kendi indirgenemez kimligini kuran seslerin bir polifonisiyle- kars1 karsiya kalinir.
Artik insan, cesitli sdylemler ve pratikler tarafindan iiretilmis ¢esitli 6zne konumlarinin
kavsaginda pargali, tamamlanmamus, rizikolu ve gegici olarak tegellenmis topluluklarda
yerlesim kurmus bir gocebedir (Hall, 1995: 109; Mouffe, 1994: 186). Postmodernlik,
Derrida’nin sézleriyle, “insanin ve hiimanizmanin Stesine gegmeyi dener” (Derrida, 1999:
173). Hiimanizma sona ermistir, ¢linkii gergeklik-atif diizlemi (nesnel insan kategorisi)
askinsal niteligini yitirmis ve yoriingesinden ¢ikmustir.

Toplumsal  gergeklik, betimlenimine ve  haritalandirilmaya  uygun
diismediginden, geriye her biri ayni1 degerde olan “esanlilik” i¢inde var olan sinirsiz sayida
kismi perspektiflerden, tekil fragmanlardan baska bir sey birakmamaktadir. Dil ya da
soylem disinda kalan hi¢ bir sey yoktur; diinya mutlak anlamda bir séylemler, dil-oyunlar1
cogullugundan ve adlandirilmis anlamlar alanindan olusur. Artik, “var olus kiplerinin,
birinin dtekinden ‘daha iyi’ olduguna karar vermek iizere, onlar kiyaslayacak, eleyecek
askin degerlere gereksindiklerini diisiinmek icin en ufak bir gerek¢emiz bile yoktur.
Tersine, ancak ickin kistaslar vardir ve bir yasamin olabilirligi, bir igkinlik diizlemi
iizerinde ¢izdigi devinimlerle, yarattigi yogunluklarina gore Olgiimlenir; g¢izmeyen ve
yaratmayan atilir. Bir var olus kipi, Iyilik’ten ve Kétiiliik’ten ve de her tiirlii askin
degerden bagimsiz olarak iyi ya da kétiidiir, soylu ya da bayagi, dolu ya da bostur; varolus
derecesinden yasamin yogunlugundan baskaca bir kistas asla yoktur” (Deleuze ve Guattari,
1992: 49). Gergek ya da hakikate 6zgii anlatilarla bir iligkimizin kalmadigi bu farkli
mekanda tiim gonderge sistemler tasfiye edilir ve geriye yalnizca zihnin kendi kendisiyle
oynadig1 anlamdan ve insandan yoksun i¢e doniik eylemin olanagi kalir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, “postmodern donem kalic1 ve onulmaz belirsizlik
kosullar1 altindaki bir yagama; iddialarin tarihsel olarak sekillenmis goéreneklerden daha
saglam ve baglayici bir zihne dayandigim kanitlayamayan, kendisiyle birlikte yaris
halindeki sinirsiz sayida yasam bilincinin var oldugu bir yasama uyum saglamaya ¢alisir”
(Bauman, 1996: 66). Postmodern birey, olumsal giicler tarafindan ya da daha dogru bir
deyisle, belirsizlik tarafindan belirlenmis duygulara ve igsellestirmeye yonelik bir “yasa ve
yasat” tavriyla yetinen boliinmils ve pargalanmis bir kimlige karsilik gelir. Tam da kendi
temelsizligi tizerine temellendirilen bu 6zne, ayrik bir kisilige ve gizil olarak karisik ve
parcalanmis bir kimlige sahip, tegel tegel sokiilen bir yamali bohcadan baska bir sey
olmayan bir “persona” dir (Rosenau, 1998: 100).

Gergekten de gordiigiimiiz sey ‘“mutlaklagtirilan minik bireysel varliklar;
toplumsal atomizasyonun kullanilir hale getirdigi kiigiik “yurttaglar’dir (Vanegiem, 1996:
102). Bu, kuramsal olarak bireyden vazgegilmesine karsilik bireyin 6zeksizlestirilmis hazci
bir monad olarak yeniden canlandirilmasi demektir (Best ve Kellner, 1998: 339, 400).
Postmodern 6zne, paradoksal bir anlam icinde, hem oOzgiirdir hem de &zgiir degildir:
Ozgiirdiir, ¢iinkii ta niivesine dek daginik, olumsal giigler dbegi tarafindan belirlenmis ve
bi¢imlendirilmistir; 6zgiir degildir, ¢iinkii Adorno’nun sdyledigi gibi “kendini ‘Ben’ olarak
ortaya koyan sey gercekte bir On yargidir; tahakkiim merkezlerinin ideolojik bir
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hipoztazlastirilmasidir” (Adorno, 1998: 66). Aslinda bu 6zne, toplumsal alandan
cekilerek, herhangi bir orgiitsel bagliliktan ve entelektiiel tutarliliktan kaginan, kendisini
yalnizca ¢ok ¢esitli ve ¢eligkili durumlara ve kisa dmiirlii toplumsal devinimlere yonelten
ve ortada benlikten bagka kesfedecek bir sey bulamayan kaba bir benlik¢ilige siginan neo-
liberal anlayisin 6znesidir (Bookchin, 1996: 12—13; Gorz, 1999: 65; Mulgan, 1995: 282).

Postmodernlerin bu 6znesi, yani son 6zne, liberalizmin yeniden betimi i¢inde
aklin yerine tam tersi bir umudu (kigiye 6zgii fantezilerin gergeklestirilmesi sanslarinin
esitlestirilecegi yoniinde bir umudu) temel alan, bagka herhangi bir riske atilmayr veya
deneyimlere girmeye inanmayan, mutlulugu kesfetmis ve kendini korumaktan hognut
burjuva bireyini ifade eder. “Ilkesellige veda”, pek ¢ok postmodern duyarliga sahip
diisliniir i¢in, sistemin alternatifinin goriil (e)medigi ve ironik olarak alternatifin, sistemin
icinde ve/ veya kenarlarinda arandig1 bir fragmanter analize yol agmaktadir. Boylesi bir
analiz, birbirinden ayr1 duran sdylemlerin bir mikro analizi lehine biitiinsel analizin
reddedilmesine ve bu da sonugta toplumsal sistem ve hatta bizatihi toplum kavraminin bir
kenara atilmasi anlamina gelmektedir.

Son ¢oziimlemede postmodern deneyim, yorgun, bitkin, her seyden usanmis bir
sessizlige c¢ekilen, olup-bitenin kavranilamaz enginligi karsisinda kendisinin ne denli
gii¢siiz oldugunu tasayla kabullenen bir insan tasarimiyla sonuglanir. “Tarihin sonu”nda
yer alan, tarihin sonunu yasantilayan bu insan i¢in su sdylenebilir: “Son insan, mutlulugu
kesfetmis olan ve kendini korumaktan hognut bir insanlig ifade eder; bundan boyle riske
atilamaya veya deneyimlere girmeye inanmaz; artik gergekten higbir seye inanmaz -tutku
ve baglamdan yoksundur. Bu tip bir insanligin tutumu da, her bakis agisi esit degerde
kabul edildiginden, artik higbir begeni, ayrim veya yargisinin bulunmadigi hos bir
goreliligin tutumu olacaktir olsa olsa; ne iyi ve kotii, ne zengin ve yoksul, ne hiikkmeden ve
itaat eden, ne ydneten ve yonetilen olacaktir” (Ansell - Pearson, 1998: 138; Weber, 1997:
160).

Bellegini ve iitopyasini yitirmis, giindelik olana gomiilmiis bir caydirma
evreninin, modern tarihe ve onun ¢ok boyutlu bir eylemlilik ve praksis bi¢imi olarak
Oznesine gereksinimi yoktur (Jakoby, 1996: 29). Postmodernlerin insanin Sliimiine iligkin
temel mitleri, boylesi bir toplumsal evren goriintiisiiniin yapisal gereklerine gonderme
yapar. Bugiinlinii ge¢misin mirast ve gelecegin olanaklar1 diizleminde algilayan ve
kavrayan yaratici ve orgiitleyici 6zne eksikliginin tim boyutlariyla duyumsandigi kapitalist
toplum yapisinin bu geg¢ evresinde, giindelik yagsamin olumsal gereklerine gore bicimlenen
hazci varliklar anlaminda insanlar, postmodernligin &lmeyen insanlaridir. Yani, nasil
kapitalizmin tarihle, ideoloji’yle ve toplumsal fail ile birlikte sona erdiginden soz
edilmiyorsa, ayni sekilde ge¢ kapitalist evrede insanin en azindan bu haliyle sona
erdiginden s6z edilemez. Bir bagka deyisle, bu kuramin, insanin 6liimiinii ilan etmesi ile
hi¢cbir bicimde miidahale kabul etmeyen kor piyasa giiglerinin iistiinliiglinii 6ne ¢ikaran
yeni tutucu-liberal 6greti arasinda dolaysiz bir iliski vardir (Larrain, 1995: 211). Bilindigi
iizere, piyasa mantigi, 6zdeslik ilkesi temelinde isler; farkli fenomenleri birbirlerine
esitleyerek, diinyayr tlirdes bir duruma getirmeyi amaglar. Niceliklerin mutlak
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egemenliginde, geriye yalnizca birbirleriyle degistirilebilir ve birbirine 6zdes “seyler”
kalir; bu, bir insan-nesneler diinyasi iizerine kurulu bir iitopyadir. Burjuva ideolojisinde bu
iitopya, olgusal bir gergeklikmis gibi algilanir ve kuramsallastirilir: Seylesmis diinya
biitiiniiyle nesnel olmustur; toplumu bigimlendiren teknik ya da aragsal rasyonalite, soyut
(dogal) giicler olarak tikel toplumsal grup ve bireylerin diginda islemektedir. Ve insan-
Ozneler, bu isleyis siirecinin dogurdugu sibernetik oOrgiitlenmenin semalarinda donup
kalmis; yabancilagmig var oluglari tarafindan sindirilmistir (Vanegiem, 1996: 89; Arendt,
1996: 418).

Adomo ile Horkheimer’in soyledikleri gibi, “gercekligin mesrulugu, iktidara
intibak edis artik 6zne ile gerceklik arasindaki diyalektik bir siirecin sonucu degildir,
tersine sanayi carklar tarafindan iretilmektedir (...) serbest birakilmis iiretim devleri,
bireyi, onun tatmin olmasini saglamakla degil, 6zne olarak yok etmekle asmistir” (Adorno
ve Horkheimer, 1996: 197).

3. Postmodern Toplum ve Postmodern Politika

Insanin amaci ile toplumsal sonug arasindaki baglantinin kopmasi ya da “Tarih”
ile “Dogruluk” arasindaki biitiinleyici iliskinin ¢ozlilmesi deneyimi, geride mutlak
ongoriilemezlikle nitelenen ve zaman dilimlerine gore diizenlenmesi olanaksiz, olasilik¢i
bir mantiga zemin hazirlayan bir mekéana sikismislik duygusundan baska bir sey birakmaz.
Biitiin gergekligin sonsuz derece degisken, olumsal ve birbiriyle esanli olarak esdegerlilik
sunan bir farkliliklar ¢oklugu olarak temellendirilmesi, toplum ve tarih iizerinde makro
perspektifler gelistirilmesi olanagini yerinden eder. Bu, esas itibariyle, ¢ogulluk, c¢ok-
kathilik boliik-porgiikliik ve belirlenemezlik lehine, toplumsal tutunum konusundaki
modern kategorilerin yadsinmasi amacina karsilik gelir. Sonucta, toplumsal sistem ve
toplum kavraminin kendisi ¢oziiliir; her 6zgiil toplumsal-kiiltiirel olusum, kendi tarihsel
eylem, biling ve belirlenim tarzina sahiptir. Burada giindeme gelen ya da sorgulanan sey,
temsilin bir toplum mantigina gonderme yapilarak ya da hegemonik bir 6greti veya pratik
konumdan kalkilarak haklilastirilmast sorunsalidir.

Siyasal kuram agisindan One ¢ikan sorun, ger¢ekten de olanakli politik
egemenligin gerekgelendirilme bigimiyle ilgilidir. Bu sorun, “belli bir gonderim
gergevesini ve degerlendirici perspektifi nasil ve nigin segeriz?” sorusuyla ilgilidir
(Featherstone, 1996: 11). Aym olaylara farkli tiirden esdegerde farkli anlamlarin
atfedilebileceginin veri alindig1 gbz oniinde tutuldugunda, bir anlamin nasil olup da bagat
bir sdylem haline gelerek tek agiklama olma yetkisini kendine tanidig1 ve alternatif ya da
kendisiyle rekabet durumundaki tanimlar iizerinde koydugu sinir ya da yasaklamay1
siirdiirdiigii sorusunun énemi ortaya ¢ikar (Hall, 1999: 93; Jenkins, 1997: 37).

Cagdas siyasal kuramin bu temel sorunsali, genel olarak ideolojiye -ki olaylarin

belli bir yonde anlamlandirma iktidar1 olarak tanimlanir- gonderme yapilarak ve ideolojik
anlamlandirma, siyasetine baglanarak c¢oziimlenir. Es deyisle, barizlik ya da mesruluk
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ancak iktidar tekeline bagli olarak ortaya ¢ikabilen bir 6zellik olarak kavranilir. Baska bir
anlatimla, bu sorunun 6zii, basat bir sdylem big¢iminin ona zorunlu olarak major bir konum
vermek igin iktidardan nasil ¢ikartildigi bigiminde kuramsallagtirilmasina dayanir.
Soylemle soylem-dis1 gergeklik arasinda ayrim yaparak ¢alismanin olanaksiz kilindigi
postmodern diisiincede, gerceklikler arasindaki yaklasim farkliliklarindan dogan
catismalar, bu yaklagimlarindan birinin giincel bir politik hareketin bir parcasi haline
getirilmesiyle tek sesli bir yap1 goriiniimiinii kazanir. Eg deyisle, bu birlik¢i yapi, anlamin
temelinde yatan ortak bir 6ziin ifade edilmesinin degil, politik yapilanma ve savasimin
sonucudur (Hall, 1999: 96-97; Bourdieu, 1996: 8; Lyotard, 1990: 61).

Burada s6z konusu olan, olus karsisinda mekanin ayricalikli kilinmasi ve
mekanin apriori bir diizenden yoksun, -farkli tarihler ya da kolektif biling ve imgelemde
gegici yapilandirmanin degisik dizge ve yollarint igeren-kendinden bagka higbir seye ickin
olmayan bir igkinlikler diizlemleri olarak yapilandirilmasidir. Mekanin merkezini
kaybetmesinin ve biitiinsel bir perspektifle kusatilmasinin olanakliligi deneyiminin
yadsinmas1 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sekilde, tarihin, yonii olmayan, kesintili ve
parcali bir siirece doniistiiriilmesi, es deyisle tarihin ¢6ziilmesi, her seyden dnce onun
yalnizca sonunu degil birligin bozuldugu diisiincesini gosterir. Zamansal agidan “son” ya
da “6liim”, zaman iginde hicbir gelecegin ve umudun artik olanakli olmadigi, “simdi”de
yogunlagmis bir “art yasam” alternatifinden bagka bir seyin kalmadigini ifade eder
Heidegger’in soyledigi gibi, eger gecmis ele gecirilemez ve gelecek de belirsizlikle
niteleniyorsa, ya da Baudrillard’in daha radikal anlatimiyla, ge¢mis ya da gelecek yoksa
simdinin verili par¢alarinin ikamesiyle kendini sinirlayan bir oyun ¢oklugu sahneyi kusatir.
(Baudrillard, 1998: 45).

Esasen bu, insanlar1 hem birlestiren hem de ayiran ortak bir diinya bilincinin
izlerinin silinmesine ve buna baglh olarak da, ortak bir amag¢ olusturma ve ona ydnelme
olanaginin giin gectikge elden kaymasma ve bu anlamiyla da diinyanin yitirilmesi
deneyiminin yasantilanmasina karsilik diiser. Gergek ya da hakikate 6zgii anlatilarla bir
iliskimizin kalmadig1 bu farkli mekanda tiim gonderge sistemler tasfiye edilir ve geriye
yalnizca zihnin kendi kendisiyle oynadigi anlamdan ve insandan yoksun ice doniik
eylemin olanagi kalir (Brown, 1989: 93; Arendt, 1996: 435-436). Merkezi ortadan
kaldirilmig boylesi pargalanmis ve dagilmig bir hiper-mekan, bilingte kendini bir sagkinlik
hali olarak gosterebilecegi gibi, bu durumu normal karsilayan ve hatta bu duruma uyum
saglamay1 erdem kilan bir yonelim bigiminde de gosterebilir (Morley-Robins, 1997: 110).

Gergekten de ¢ok sayida postmodern yazar, nesnel gondergelere olanak taniyan
epistemolojik yuvanin, aslinda kimi tarihsel olabilirliklerin giincellesmesinden baskaca bir
sey olmadigini diisiinlir ve bunu memnuniyet verici bir durum olarak degerlendirir. Post-
Marksistlerden, Laclau ve Mouffe’e gore, biitiin “6z’lerin olumsalliginin ve belirsizliginin
ortaya ¢iktig1 bir ortamda, politika, en iist diizeye ¢ikar. Onlara gore, ¢ok-tanricilikla
birlikte, “evrensel” sinif ve 6znelerin, iginden konustuklar1 epistemolojik yuva biitiiniiyle
ortadan kalkmistir ve onun yerini her biri kendi indirgenemez sdylemsel kimligini kuran
seslerin bir polifonisi almigtir. Buna gore, evrenselin sdylemi ve onun ancak az sayida
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Oznenin ulasabilecegi “dogru” ya da ayricalikli bir zeminin var oldugu seklindeki Ortiik
varsayim terk edilmeden higbir radikal ve ¢ogulcu demokrasi modeline kap1 aralanamaz.
Politik terimlerle ifade edilecek olursa, bu demokrasi modelinde, antagonizmalarin ortaya
¢iktig1 apriori ayricalikli yilizeylerin olmadig1 gibi politikadan apriori diglanmasi gereken
soylemsel alanlar da yoktur (Laclau-Mouffe, 1992: 235; Laclau, 1995: 9—-10). Bu durumun
ilk sonucu, evrensel siif ve dznelerin, i¢cinde konustuklar: gondergelerin ve epistemolojik
gergevenin ortadan kalkmasi ve yerini “seyler’in olumsal, sallantili ve simirlt bilincinin
almasidir. Bundan boéyle, diinya tek bir “ben”e boyun egdirilmek yerine, -her biri kendi
indirgenemez perspektifine baglanmis iradi bir fantezi diinyasinda- keyfine uygun iliskiler
ag1 orebilen 0zgiir bireylerin ¢ogulluguna dayanacaktir.

Siyasal kuram baglaminda, postmodern diisiiniirler, gegmiste tek sesli anlam-
tastyicilart olarak diisiiniilen meta- anlatilarin (6rnegin evrensel sinif ve 6zneler) diizlemini
yitirmesini ve belirsizlesmesini radikal bir demokratik proje icin tehdit olarak goérmek
sOyle dursun, bu projenin amaglarinin yiiriitiilmesinde zorunlu bir ara¢ olarak goriirler.
Hatta demokrasiyi, kesinligin denektaslarinin erimesi olarak nitelerler ve bu dogrultuda
Ozgiirliigli de-monomitsel olarak yalnizca tek ve biricik bir anlatiya sahip olmanin tam tersi
olarak- polimitsel olarak ayr1 ayr1 anlatilara sahip olabilmek olarak tanimlarlar (Laclau ve
Mouffe, 1995: 218). Onlar igin, aslinda tek dnemli olan sey, somut ayrim ve giizergahlarin
cesitliligidir. Fenomenler, esanli olarak degisik anlamlara sahip olabilirler ve esasen
gercegin sdyleme dayali olarak olugmasindan o6tiirii toplumsal gergeklik -hicbiri dogasi
geregi bir digerine {iistiin olamayan ve dolayisiyla herhangi bir biitiinsellestirici {ist-
sOyleme ¢evrilemeyen ve degerlendirilemeyen- bir dil oyunlari ¢oklugundan ibarettir. Zira
toplumsal iligkilerin temellerini yitirmesi ve ona &6ziinlii hi¢bir dikisli yerin olmamasi,
soylemi, evrensel ve nesnel nitelikte Olgiiden, dogruluktan ve gerceklikten yoksun
toplumsal iligkilerin ayn1 zamanda araci ve igerigi haline getirilir (Lefebvre, 1998: 118;
Murphy, 1995: 82, 117-118).

Biitiin 6zlerin olumsalliginin ve belirsizliginin ileri siiriildigii, toplumsal
bdlinme ve ¢atiskilarin sdylemsel bir insa edimi olarak kabul edildigi boylesi bir diisiinsel
ortamda, siyasal kuram, ortak bir anlara ve amaci zorunlu kilan siyasal bir akil yiiriitmeden
uzak durarak kendisini tanimlayacaktir. Bu, hi¢ kimsenin siyasal istiinliik savinda
bulunamadigi, yerellesen ve hatta mikrolasan iktidar ve direnis bigimlerinin yan yana yer
aldig1, ortak bir kamusal isten¢ ya da onaylayici siyasetin olanaksiz goriildiigii bir siyasal
kiiredir. Ortak bir anlam ya da amacin temellendirilmesinin olanaksizligini ifade eden
farklilik kategorisi, bizatihi bu farkli gii¢ iligkilerinin ve diren¢ bigimlerinin nasil
baglantilandirildigin1 ve olusturuldugunu gosteren kapsamli bir haritanin olabilirligini
dislar. Cogulcu konum, farkliliklarin; sdylem igerisinde egemen olma savasimi yoluyla
olumsal bir diizlemde ayakta kalabildikleri siirece varliklarini siirdiirebilen farkliliklarin
biraradaligina dayali bir yasam bi¢imi koyutlar. Anlam, herhangi bir 6zgiil anda, olumsal
ve keyfi durmaya, zorunlu bir ara vermeye bagimli kilan (nihai bir perspektifi ya da askin
garantdrii yadsiyan) ve dolayisiyla anlami her zaman goreli ve muhalefete konu
olusturacak farkli oOzellikler gosteren terimlerin sonsuz yeniden konumlandirilmasina
baglayan bir diizlemdir. Bu durumda siyasal pratik de, yalnizca bir yorumlama baglamida
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yasanacak; biiyikk oOlglide belirginlikten yoksun olarak istikrarsiz ve Ongoriilemez
olacaktir.

Cogulcu konumdan yana postmodernlerin temel sorunu, Eaglaton’un belirttigi
gibi, “hiyerarsinin olmadig: bir farkliligin nasil olup ta ar1 kayitsizliga, fark gézetmemeye
doniismeyecegi ve boylelikle kabul etmedigi evrenselciligin bu tiir tersine ¢evrilmis ayna-
imgesi haline gelmeyecegidir” (Eaglaton, 1999: 136). Gergekten de, evrenselciligin
yadsinmasma ya da farkliliga simirsiz bir saygiya yaslanan bir dilin ortak bir dil haline
geldigi bir diinyada siyasal kimlik siliklesir. Dolayisiyla, etkin bir siyasal angajman igin
gerekli etkin g¢ogunluklar olusturma kapasitesi gozden kaybolur ve siyasal eylem
olanaksizlasin Bu durum, toplumu, yalnizca siyasal bir elestiriden 6teye gitmeyen normatif
bir boslukta yagamda kalma savasimi alanina doniistiiriir. Bu alan, tarihsel diisiiniimden
koptugu igin, iizerinde gorlis bildirmekten kacinilan -ger¢evesini atomculugun ve
aragsalligin olusturdugu- farkliliklarin ve tek benci agiklamalarin ortamidir.

Boyle bir ortam, insanlari, tam anlamiyla Epikiiryen bir diinyaya; bu diinyanin
apolitik hazeciligna siiriikler. Geriye, ¢o6ziiliip dagilmakta olan bir toplumsal diizenin
fragmanlar iginde keder ve hazla karigik bir duygu icinde yasamaktan baska bir sey
kalmaz. Guehenno’nun sdyledigi gibi, bu, yavas ve garesiz bir beyin kanamasi gibi hos bir
kayitsizliga varan tinsel bir limana insanin demirlemesi demektir (Guehenno, 1998: 100).
Gergekten de diinyadan koktenci bir bigimde yabancilasmanin yasandigi ve bu yasam
deneyiminin bir biitiinliige dogru yonelerek yabancilasmanin bilincini yok edecek derecede
giiclendigi bir evrede, belirsizlik ve c¢ozlimsiizlik duygusu yaygmlasir. Bu sekilde
tilkkenmis, bitmis ve yeni enerjileri diglayan ¢6ziimsiiz diigimlerde kilitlenmis bir diinya,
tek sozciikle yitirilmis bir diinyadir. Diinyanin bdylesi bir goriiniimii, geride, insanlar1 hem
birlestiren ve hem de ayiran ortak bir anlam-baglamindan yoksun kilinmis ve umutsuz bir
terkedilmislige siiriiklenmis, yalnizca kitle halinde bir araya getirilmis bireylerden bagka
bir sey birakmaz. Bdylesi bir diinya, kendiligindenlik temelinde isleyen orgiitlenmis bir
yasamdan ibarettir (Arendt, 1996a: 125; Senet, 1996: 53). Toplumun ve toplumun
kurumsal ¢ergevesinin, hig¢bir ickin amag igermeyen ya da onceden belirlenmis bir ufka
yaklagamadan sonsuz bir akisla nitelenen insan-Gtesi ve biitiinsel bir siirecin pargasi olarak
goriilmeye baglanmasi, insani etkinligi, ister istemez diinyayr degistirme yolunda agik
kalan tek noktaya, yani insanin kendisini degistirmeye yoneltir. Zira diinya bu
temellendirmede insana yabanci, insan eylemlerinden hi¢ etkilenmeyen, niifuz edilmesi
olanaksiz bir rasyonellige doniistiiriilmektedir. Icsellestirilen nesnel yapilarin
biiriindiiriildiikleri kavranilamazlik, irrasyonellik ve belirsizligin kagmilmaz olarak
insanlar1 kendi varoluslarinin edilgen izleyicilerine doniistiirme egilimi, iktidara el koyan
dolayimsiz bir tahakkiim diizeni amaglayan bir ideolojinin gereklerine yanit verir.

Bu ideoloji, bireyi kendine yabancilastiran, i¢ biitiinliigiiyle birlikte 6zerkligini
de yadsiyarak, tiimiiyle rasyonellesme mekanizmasina bagimli kilmay1 amaglayan yaygin
bir terdrii topluma egemen kilmak suretiyle isler. Lefebvre’nin sdyledigi gibi, “terdr, belli
bir alanda yogunlagmaz, biitiinden ve ayrintidan dogar, ‘sistem’ (...) her iiyeyi kavrar ve
onu biitiine, yani bir stratejiye, gizli bir ereklilige, sadece karar verici giiglerin bildigi fakat
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hi¢ kimsenin ger¢ek anlamda sorgulamadigi hedeflere tabi kilar” (Lefebvre, 1998: 147).
Boylesi bir amag gerceklestiginde, her birey kendini suglu hissettigi ve suglu oldugu bir
ruh haline yakalanmis olur: “Kisi evrensel haksizlikta kendi su¢ ortakligini anlamaya
yanastiginda kavurucu bir utang duyacaktir. Insanlar da buna katlanmaktansa,
goriinligiiniin diizgiinliigiiyle kendi 6zlerini saklayan ve bunu da alay eder gibi yapan seye
baglanmaktadir” (Adorno, 1998: 152; Kamper, 1990: 110).

Kapitalist toplumsal tahakkiimiin her alanda (emek, biirokrasi ve kiiltiir
endiistrileri) kurumsallagsmas: ve aragsal diisiincenin yiikselen hegemonyasi, toplumsal
alternatiflerinden, alternatif diisiince ve eylem bi¢imlerinden yoksun digsal bir isleyis
diizenegine sahip tek boyutlu bir toplum tasarimma yol agmistir. Bu toplum tasarimi ve
buna iligkin ¢dziimlemeler hem Frankfurt Okulu’nun bazi temel yazilarinda ve hem de
Weber’de agirlikli olarak yer almigtir. Rasyonellesmenin kaginilmaz bir siireg, bir
yazgiymis gibi algilanmasi aslinda hegemonik erkin artik insana ve insanin dolayimlayici
eylemliliklerine pek gerek duymadiginin dolayl bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Zira
kitle haline getirilen toplumun etkisi altinda ¢oziilen elestirel biling ve oOzerk akil
baglaminda toplumsal iktidar seylesin taninmaz ve goriinmez hale gelir. Bu haliyle
iktidarin seylesmesi, hegemonya olgusunun toptan yadsinmasi anlamina gelir; kapitalist
devlet, sivil toplumu baskilar ve onu adeta iginde eritir. Sivil toplumun siyasal toplumun
biitiinsel baskisi karsisinda bu sekilde ¢oziilmesi, 6zerk bireyin yaygin yonetsel aygitin
agirlig: altinda ezilmesini beraberinde getirir (Weber, 1997: 159; Marcuse, 1990: 10-30).

Piyasa, {iretimde siirekli bir alt-iist olusla, biitiin toplumsal kosullarda (iiretim
araglari, Uretim iligkileri ve onlarla birlikte toplumsal iliskilerde) diizenin kesintisiz
bozulusu, gegicilik, devingenlik ve belirsizlikle kararlanir. Bireyi yalnizca kendisinin
gegici bir etkisi gibi gdsteren piyasa, kendinde ickin olan bunalim egilimlerini, daha
yaygin ve yikict bunalimlar yaratarak c¢odzen/erteleyen merkezi bir istek sebekesine
yaslanan bir mantiga sahiptir. Piyasanin igerdigi tim bu anarsi potansiyelini yerli yerinde
tutarak isleyis mantigini siirdiirmenin iki anarsist yontemi (siddet ve yayilmacilik), saglam
diisiinsel temeller ve saglam bir etkin politik ¢erceveyi gerektirir (Marx, 1976: 114). Bu
baglam, yani ekonomik ve siyasal alanin yasalarinin nesnel ve bireyler tarafindan manipiile
edilemez bir gergeklik olarak kavran(diril)masi, burjuvazinin ekonomik ve siyasal
iktidarinin evrensellestirilerek goriinmez kilinmasi amacina hizmet edecektir. Burjuvazinin
iktidarinin i¢inde isledigi bigim, esas itibariyle, teknik karakterlidir. En optimal ¢6ziimii
aramaya programlanmis biirokratiklesmenin merkezi temasi, insanlar ya da bireylerin
kurumlardan daha az rasyonel olmalaridir. Gergekten de, tekniklesme, bireylerin toplumsal
kosullardaki catigsmalardan uzaklasabilecekleri ve bir bireyler kitlesi olarak yeniden
iiretilebilecekleri bir yontem Onerir. Bu yontemde yapisal sorunlar bireysel sorunlara
indirgenir ve toplumsal catismalarin nesnel temelleri, atomize olmus birey-6znelere
aktarilarak yerinden edilir (O’Connor, 1995: 292).

Bireyin temel referans noktas1 haline getirilerek toplumun ¢oziilmesi, piyasanin

yapisindaki i¢kin bu mantigin, &zgiil toplumsal baglasmalar: istikrarsizlastirmasinin
dolaysiz sonucudur. Bu sonug, kolektif bastirmaya dogrudan bir yanit olarak kisisel
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giivensizligi ortaya ¢ikarir; kisisel giivensizligin 6n plana ¢iktig1 boylesi bir zeminde
geriye celigkilerle yipranmig bir toplum yaratir. Es deyisle her seyin bir isleve sahip fakat
anlamimin olmadig: belirsizlik ortami, igerik bakimindan sermayenin iktidarmin giivence
altina almanin bedelidir.

Boylesi bir ortam, bigim bakimindan kapitalist ekonomik yontemin kaginilmaz
sonucudur. Kapitalist yapilanmanin, endiistri toplumu, teknolojik ya da biirokratik toplum
gibi adlandirmalarla 6znesiz bir sistem olarak temellendirilmesi, adsiz bir genel dzneye
isaret eder. Toplumsal-tarihsel siirecin bu sekilde dznesizlestirilmesi, egemen giiciin 6zgiil
bir stratejisine karsilik gelir. Bu baglamda, Weber’in s6ziini ettigi tlirden bir toplumsal
yapilanma belirginlik kazanir ve teknik toplum nitelemesi bu sekildeki bir igerigin
kuramsal diizeydeki ifadesini olusturur. Teknik toplum tasariminin ardindaki sinif
stratejisinin bu sekilde ayirt edilemez hale getirilmesi, bireyleri, toplumsal sistemde neler
olup bittiginin gergekten anlasilamadigi, hi¢bir toplumsal kategori ya da sdylemin anlara
tekelini elinde tutamadig1 bir kaotik ortama siiriikler (Gorz, 1999: 54; Senet, 1996: 53).
Brown’un sozleriyle, “ge¢ kapitalist toplumun reddedilmez bigimde kusatan konsensiis,
biitin gerg¢ek catigsma nedenlerini eleyen bir toplumsal hayat orgiitiiniin {irlinii olmaktan
¢ok biitlin insani ifade iletisim girisimlerini bogan dar bir baskilama aygitinin topluma
empoze edilmesinin sonucu oldugu i¢in geriye g¢eligkilerle yipranmis bir toplum birakir”
(Brown, 1989: 119).

Belirttigimiz iizere, toplumsalin, higbir nesnel deger yargisinda bulunmanin
olanakli olmadigi, her biri kendi kuralina, olumsalligin acimasiz mantigina boyun egen
yok edilemez bir i¢ tutarhliga sahip dil oyunlar ¢oklugu olarak betimi, kendisini
yadstyanlar da dahil olmak tizere herkesi umursamaz ve suskun bir politik boslugun igine
hapseder. Ciinkii bazi segenekler digerlerinden daha anlamli olmadik¢a, farkliliklar
politikas1 6nemsiz ve dolayisiyla anlamsiz bir pratige karsilik diiser: Farkliliklar igin
farkliligr yiiceltme egilimi, bu kavramm farkliligini ise yarayamayacak olciide
evrensellestirir ve farkliliklarin dogru kullanimindan s6z etmek olanagini ortadan kaldirir.
Boylelikle, farkliliklar1 yiiceltme egilimi, bir fark mantig1 olmaktan, bir farkliliklar oyunu
olmaktan ¢ikar, “ayni"nin sonsuz tekrarina donisiir (Baudrillard, 1995: 22, 74, 117, 124).
Bu haliyle de c¢ogulculuk, yadsidigi ve sugladigt askinsal diisiincenin terimlerine ironik
olarak basvurmak suretiyle ancak kendisine ifade edebilir ve ortaya koyabilir.

Toplumun diizenden yoksun bir farkliliklar dizgesi halinde sdylemsel olarak
olusturuldugu, diinyanin sdyleme ayristigi bu tezin antirealist bilgi ydnelimi (yani
antagonizmalar1 toplumsal gergeklikte degil, sdylemde bulmasi) politikayr totolojik bir
pratik haline getirir. Gergekten de, gondergeden kopuk cesitliligin, tipki Deleuze ve
Guattari’de oldugu gibi, ¢esitlilik igin yiiceltilmesi, bu kavramin 6zgiinliigiinii ise yaramaz
hale getirecek olglide evrensellestirir ve Laclau ve Mouffe’nin sdyledigi gibi, cesitli
hegemonik giiclere karsi koyabilecek kollektivist hareketleri belirsizlestirir (Laclau ve
Mouffe, 1992: 16).
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Esasen, kimsenin kimseyle kiyaslanabilir olmadigi bir toplum olusturmak
istedigimizi sdylemek, kendi iginde totallestirici, evrensellestirici bir sav oldugu i¢in,
paradoksal bir konum iistlenmek demektir. Gergekten de, meta-anlatinin ¢liimiinii bildiren
anlati, yadsidig1 meta-anlatidan daha biiyiik bir meta-anlatidir. Zira evrensel sdylemlerin
ya da meta-anlatilarin dislanmasi1 ancak ve ancak bir bagka meta-anlati aracilifiyla
yapilabilir. Diger yandan, goriilecegi iizere, hem dil oyunlarinin ¢ogullugunu ve
heterojenligini talep edip hem de tartigmayr yasadisi bir bigimde tekellerine alarak -
ayricalikli konumlar1 i¢in gayri-mesru savlar onerdikleri diisiiniilen- meta-anlatilarin,
cogulculugun soylem kralligindan digslanmast apagik bir tutarsizliktir. Bu tek yanls,
indirgemeci, Ozellestirici ve asir1 Olglide yasak koyucu bir sdylemin varliginin
gostergesidir (Kellner, 1994: 243; Habermas, 1990: 94). Baudrillard’in sdyledigi gibi,
“evrensel oOtekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi, diinyanin efendisidir.
Farklilig1 diistinen kisi, antropolojik agidan iistlindiir. (Elbette; antropolojiyi icat eden odur
ciinkii). Icat eden o olduguna gére, o her hakka sahiptir” (Baudrillard, 1995: 125).

Toplumun, piyasanin dolayiminda igeriginden armdirilmastyla, yapisini,
biitiinliigiinii ve bi¢imini yitirmesiyle birlikte igeriksizlesen bireysel ego, “dayanisma-
kiricr”, “tarih-disilastiric1” ve dolaysiz siyasallik idealini reddeden gercegin biricik temeli
olarak ortaya ¢ikar. Sonunda varilan sey, “birakiniz yapsinlar bireyciliginin” egemen bireyi
ile 6zdes olan kiigiik burjuva girisimciliginin benligidir. Marx’in ¢ok onceleri soyledigi
gibi, bencil insan, ¢oziilmils bir toplumun edilgen varligi, dolaysiz belliligin hedefi ve
boylece maddi, kisisel ve dolaysiz varlig1 olan dogal bir seydir. Aslinda, ¢ogulculuk her
seyden Once bir pazar konumuna gonderme yapar ve siyasal kuram cercevesinde
temelcilik-karsitt 6zelligiyle, bireyselci diyebilecegimiz bir ontoloji ilizerine yaslanan
radikal bir liberalizm ¢agrisindan baskaca bir seyi ifade etmez. Eaglaton’un soyledigi gibi,
¢ogulculuk, birbiriyle catisan bakis agilar1 ve {isluplardan olusan ¢ogullugu bir kendinde
iyi olarak benimsemekle pazaryeri gergekliginin idealize edilmis bir izdiisiimiinden
ibarettir (Eagleton, 1996: 234).

Liberalizm i¢in bilgi eksikligimiz, nasil toplumun bireylerinin kér ve olumsal
etkinliklerinin bir sonucu oldugu anlamma geliyorsa, postmodern bir kuramci i¢in de,
toplum, ayni1 6lgiide gesitli tiirden gelisi-giizel tekbenci agiklamalar yigimidir (Wainwright,
1995: 154). Best ve Kellner’in belirttikleri gibi, “hem liberalizm hem de postmodern teori,
oldukca bireysellesmis varlik tarzlari lehine topluluk ve 6znelerarasiliga énem vermez.
Ustelik her ikisi de toplumu birbirinden yalitik kiireler halinde pargalar: Liberal teorinin
biiyiik bir kismu kapitalizmi kamusal ve 6zel alanlar, devlet ve sivil toplum seklinde ikiye
ayirirken, postmodern teori, kapitalist toplumu birbirinden ayr1 ve dolayimlayan alanlara
boler, kiiltiirii ekonomiden yalitik halde ya da politikayi is diinyasi ve hiikkiimetin sundugu
konjonktiirden ayr1 olarak analiz eder.” (Best ve Kellner, 1998: 345)

Cogulcu konumun tim bu farklilik, ¢ogulluk, heterojenlik retoriginin ve
bunlarin goriiniirdeki nihilizminin icerdigi paradoksal vargilarda da zaten belli bir
ideolojinin evrensellesen 6znel mantigini agiklamaktan kaginmak -ve bir zamanlar agik ve
tartismasiz bir bi¢imde varolan- toplumsal catiskilarin metafiziksel dolambaglar iginde
gizemlilestirilmesi amacindan kaynaklanir.
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4. Kiiresellesme

Gergekte bir diinya pazari yaratma, mekansal engelleri azaltma, mekan1 zaman
araciligiyla yok etme igsel yoOnelimi, baslangicindan beri kapitalizmin dinamiginin
merkezinde yer almistir. Bilindigi {izere, mekansal ve zamansal pratikler toplumsal
sorunlar karsisinda hi¢bir zaman yansiz degildir; bunlar, 6zgiil bir toplumsal igerigin ifade
edilmesine gonderme yaparlar ve dolayisiyla her zaman bir toplumsal savasimin konusu
olustururlar. Kapitalist toplumsal sistemde, mekéan ve zaman, meta {iretimi i¢in temel olan
toplumsal pratiklerin diizenlenmesi araciligiyla tanimlanir (Harvey, 1997: 261-269).
Bugiin bu tanimlamanin, kapitalizmin kusatici bir sistem olarak yalnizca etkili rakiplerinin
olmamas1 anlaminda degil, gergekte kagis yolu bulunmayan bir sistem olarak
benimsenilmesi ve gizlenmesinin yapisal gereklerine gdre yeniden bigimlendirilmesine
tamk oluyoruz (Blackburn, 1993: 97; Hobsbawm, 1993: 213). Oyle ki, toplumsal
biitinlesme ve mesrulastirma i¢in artik pazardan baska bir diizenege gerek yoktur: “siirekli
artan gereksinimlerin pesinde kosan bireylerin pazar yonelimi toplumsal biitiinlesme igin
gereken tek kosuldur” (Bauman, 1997: 112).

Bu baglamda kiiresellesme, mekanin zaman araciligiyla yok edilmesi projesinin
iletisim araglar1 ve toplumsal savasim diizenekleri araciligtyla birlestirilmis bir kiiresel
mekanda gerceklestirilmesi amacina karsilik gelir. Ancak, kapitalist birikiminin dinamik
giicliyle toplumsal miicadelenin yarattigi kosullarin, biitiin iligkileri belirsiz ve istikrarsiz
kilmasi, kiiresellesmenin zaman ve mekénin sikistigi ya da kenetlendigi bir evre olarak
ortaya ¢ikmasina yol acacaktir (Wallerstein, 1997: 38). Gergekten de, zaman-mekén
stkigsmasinin nesnel gondergesini, kapitalizmin -kendi tarihi boyunca her zaman devinimci
ve yikiel bir gii¢ olarak kalmasini saglayan- kendi i¢ mantiginin yarattig1 belirsizlikler ile
toplumsal sinif savasiminin yol agtigi belirlenimliliklerinin karsilikli iliskisi olusturur
(Harvey, 1997: 269, 327; Amin, 1993a: 20).

Mekan-zaman sikigmasi, toplumsal yasamin c¢evresinde Orgiitlenebilecegi
istikrarli mekéansal ve zamansal ilkelerin yoklugu anlamina gelir. Kapitalizmin tek
bicimlilestirme egiliminin, esitsiz birikimin dayattig1 sinirlara ¢arparak belirsizlesmesi ve
bunun sonucu olarak goriingiilerin “dogru yer ve zaman"imin tam olarak tespit edilemedigi
bir duruma yol agmasi, diinyanin toplumsal olarak orgiitlenme ve politik olarak boliinme
bi¢imlerine ait bunalim iginde bir yapiy1 giindeme getirir (Harvey, 1997: 269; Meszaros,
1996: 26). Es deyisle, var olan bu yapilanmanin, ¢eliskiler araciligiyla, devrimci bir praksis
araciligiyla ortadan kalkacagini diislemek, yalnizca bir diis olarak kalmaya mahkimdur.

Cagimmizin toplumsal diinyasinin parametrelerindeki siire giden degisim ve
doniisiimlere, giiniimiizde doruga ¢ikan mekan-zaman sikigmasi damgasini vurur. Bu yeni
evre, kendisini, ekonomik degerin giderek artan belirsizligiyle biiyiiyen, degisken akicilik
ve yakalanmazlikla nitelenen bir kiiresel mekan olarak gosterir. Mekan-zaman
stkigmasinin giiniimiizdeki temel sonucu (ki anlatimint “kati olan her sey buharlagir” tiirii
bir duyguda bulur), iriinlerin, iretim tekniklerinin, emek siireglerinin, diislincelerin,
ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin bir gosterenden bagimsiz gostergelerin
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oyunu haline gelmesidir. Buna bagl olarak da, insanda gelip gegici, yaratilmig imgeler
diinyasinda yasadigi izleniminin dogmasidir. Bu, tim bagimhilik konumlarinin
istikrarsizlastig1, insanlarin isgal ettikleri “yer”den emin olamadiklar1 ve dolayisiyla ortak
bir amag olusturma ve ona ydnelme olanaginin silindigi bir mekandir. Ozlii bir deyisle, bu
mekan, kisisel kimlikte bir anlam kaybiin ve kamusal alanda anlamli bir politik yasamin
temellendirilemedigi yersiz-yurtsuz bir goriintii ve benzetim cografyasidir. Gergekten de,
kiiresellesme diigiincesinden ¢ikan en derin anlam, diinya sorunlarinin belirsiz, kuralsiz ve
kendi basina buyruk bir dogaya sahip; algilanmasi ve denetlenmesi olanaksiz anonim bir
giice yaptig1 gondermedir.

Higbir seyin dogru yer ve zamanmin tam olarak algilanamadig1 bir ortamda,
toplumsal sorunlar1 kolektif eyleme dokebilmenin, evrensel ve kolektif politikalar
iiretebilmenin, kolektif ve evrensel olarak hareket etme araglarinin hepsinin baglayici
konumlar1 tartigmali hale gelir. Boyle bir ortam, kapitalizme sinirsiz ve dniine gegilemez
bir bigimde hareket 6zgiirligii kazandirmanin ve dolayisiyla kapitalist anlamin kiiresel
Olciide bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin giivencesi haline gelir. Gergekten de, tikellesmis
mekanlarda odaklanmig/odaklastirilmis yerel politik bigimlerin zayif giic yapilari,
sermayenin ve metalarin serbest hareketini kolaylastiran faktorlerdir. Bauman’mn sdyledigi
gibi, “finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin hareket 6zgiirliigii ve araglarinin pesine
diisebilme 06zgiirliigii diinya sahnesinin politik pargalanmisligina baglhdir. Denebilir ki
hepsi ‘zayif devletlerin’ zayif olan ama nasil olmussa devlet olarak kalan devletlerin
varligindan ¢ikar saglamaktadir” (Bauman, 1999: 79). Kapitalist {iretim Orgiitlenmesinin
ve piyasa mekanizmalarinin diinya Olgeginde yayilmasmin politik  birimlerin
parcalanmishigiyla esanli olarak islemesi, esas itibariyle, ekonominin tedrici bir bigimde
politik denetimin disina ¢ikarilmasi konusundaki kararli bir ¢abaya karsilik gelir.

Yeni-yayilmacilik ya da kiiresellesme, diinya islerinin 6ziinde kayit ve denetim
dis1 kalmasini ifade etmekte ve bdylelikle belirsiz, beklenmedik, kendiliginden ve olumsal
bir diinya tablosu yaratmaktadir: “Belirsizligin ekonomi-politigi, mekénla baglarm
koparmis finansman, sermaye ve ticaret giliglerinin yerel siyasi otoritelere dayattiklar
‘biitlin kurallara son verecek kurallar’ kiimesidir (...) ilkeler basittir, ¢linkii ¢ogunlukla
negatiftir; onlardan yeni bir diizen kurmalari degil, yalnizca mevcut diizenleri
parcalamalari ve isbasindaki hiikiimetlerin bu pargalanmis diizenlemelerin yerine yenilerini
gecirmelerini dnlemeleri bekleniyor. Belirsizligin ekonomi-politigi, 6ziinde, siyasi olarak
konacak ve garanti altina alinacak kural ve diizenlemelerin yasaklanmasina ve sermaye ve
finansmanin gergekten “sans frontiers (sinirsiz, sinir tanimaz)” olmasinin oniinii kesen
savunmaci kurum ve Orgiitlerin silahsiz birakilmasina tekabiil eder. Her iki 6nlemin de
genel sonucu daimi ve her yere yayilmis bir belirsizlik durumudur; s6z konusu durum,
devlet-asir1 ve kiiresel bir nitelik sergileyen yeni giiglere gosterilecek itaatin gerekgesi
(daha dogrusu bunlara kars1 direnilmesinin teminatt) olarak zorlayici yasa yonetiminin ve
mesrulastirici usullerin yerini alacaktir” (Bauman, 2000: 182).

Sonugta, diinya pazarinin 6zerk bir giic haline geldigi giiniimiiz diinyasinda,
devletler, ulusal diizeyde toplumsal ¢ikarlar1 korama ve refah vaadinde bulunma ve diinya
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ekonomisinin tahribatlarint smirlama yetkilerini biiyiik 6l¢lide yitirmislerdir. Artik buna
ne gligleri ve ne de istekleri vardir. Uluslararas: orgiitler (IMF ve Diinya Bankasi gibi) ve
kosullarla baglantili politikalara, yalnizca ekonomik degil siyasal bir alternatifin de
ongoriilmedigi bu diinyada, devletler, -artik birakin egemenlik haklarindan zor yoluyla
koparilmayi-egemenliklerinin ellerinden alinmalarina kayitsiz kalan ve hatta ¢ogu zaman
egemenliklerini kendi iradeleriyle teslim etme pesinde kosan “devletgikler” haline gelmis
bulunmaktadirlar: “Kendi aralarinda, devletler, giderek mallarin ve paranin ¢ok uluslu
(daha dogru bir ifadeyle ulusal olmayan) sirketler tarafindan idare edilen diinya ¢apindaki
seyahatindeki transit istasyonlardan daha fazla bir sey haline gelen yerelliklerde kosullar1
diizenli bir sekilde denetler” (Bauman, 1998: 37).

Kiiresellesen diinyayi, i¢inde sermayenin ve metalarin (insanin degil) higbir
sinirlamaya bagimli olmadan devinebildigi bir biiylik pazar olarak tasarimlayan neo-
liberalizm, ii¢ temel tez lizerinde yapilanir: Bunlar; a) Piyasa herhangi bir toplumsal
baglama bagimli olmaksizin var olan bir mantiga sahiptir, b) Diinya sistemine agilmak
kacinilmaz bir zorunluluk ve her tiirli gelismenin Onkosuludur ve c) Kapitalizm =
demokrasi, demokrasi = kapitalizmdir. Tiim yollarin agilmasi, devlettin elini etegini her
seyden ¢ekmesi, diinyayi, bir bigimde herkes i¢in Ozgiir bir yer haline getirecektir.
Ozgiirliik de zaten iginde servetin esine rastlanmamis bir bicimde biiyiiyecegi bir ortama
karsilik gelir. Buna gore, bir kere servet katlanmaya basladiginda herkesin payma daha
fazlas1 diisecektir (Amin, 1993b: 65-69; Bauman, 1992: 183). Kisaca, sermayenin
Onlindeki tiim engeller kaldirilmalidir; sermayenin -bir zamanlar girmesine izin
verilmeyen-dislandig1 gizil piyasalar (saglik, sigorta gibi) ardina kadar agilmalidir. Farkli
bir deyisle, emegin birlesik yapisi ve bu yapinin dayattig1 toplumsal baglamlar yerinden
edilmelidir. Bu baglamda, “seri iiretim”den (Fordizm) “esnek {iretim”e gecis (Post-
fordizm) ve katiliktan esneklige kayis, esas itibariyle, emegin, sermayenin manevra
Ozgiirligiine bir smir koyma giicili olarak katiligint yitirerek ¢6ziilmesi anlamina gelir. Es
deyisle, emek piyasasi asir1 katidir, esnetilmesi gerekir. Gergekten de, Post-fordizm,
sermayeyi giiclendirmek ve emegin bilesik yapilarina saldirmak igin yeni teknolojilerin,
emekle sermayenin hareketliliginin, tliketimin merkezi noktaya getirilmesinin ve
orgiitlenmenin daha ddem-i merkezi bigimlerinin avantajlarini kullanma yo6niindeki ciddi
bir ¢cabaya karsilik gelir.

Parcalanmuig/yerellestirilmig bir diinyanin bu pargaciklari, bir yandan yeniden
bi¢imlendirilerek metalastirilmasi suretiyle sermayeye yeni pazar olanaklari agarken, diger
yandan da kapitalist sistemin bu par¢alanmis alt sistemler i¢inde gizlenmesi islevini goriir.
Gergekten de, kullanilan yeni dretim teknikleri, emekle sermayenin esnek
hareketliliklerinin ve {retimden tiiketime kayisin merkezi oneme getirilerek iiretimin
ikamesi olma iglevini yerine getirmesi anamalci iligkilerin {istliniin ortiilmesine yardimci
olur (Lefebvre, 1998: 76, 95). Bauman’in sdzleriyle, “savunma hatlarina yonelik ayr1 ayr1
ama bir noktada ortiigen saldirilarin ortak sonucu, direnigin olasi kdpriibaglarina yerlesmis
olan insanlarin ‘istikrarsiz” ve giigsiiz kilmayr amaglayan ‘esnekligin mutlak
hakimiyeti’dir. Esnekligin en derin psikolojik etkisi, kendisinden etkilenenleri istikrarsiz
kilmak ve istikrarsiz tutmaktir (...). Dolayisiyla, serbestiyet burcunun altina yerlesmis
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bulunan biitiin ekonomik rejimlerin nihai temeli, issizlik, bulunabilen iglerin istikrarsizlig
ve bunlarin getirdigi isten ¢ikarma tehdidiyle uygulanan yapisal siddet’tir.” (Bauman,
2000: 38-39).

Kiiresellesme, siyasal agidan zaman dogusuyla mekanda odaklanma arasindaki
yeginlesen gerilimin yarattig1 giigliikleri kavrayip asacak bir toplumsal failin olmadigi ve
ufukta da goziikmedigi bir tablo olarak resmedebilir. Gergekten de, giiniimiizde, diinyanin
dontisiimiinde etkili olabilecek eylem stratejileri olma anlaminda yalnizca Leninizm degil,
ayn1 zamanda ulusal kurtulus hareketleri, sosyal demokrasi ve 6zgiirlikkgli liberalizm de
¢okmistiir. Diinyanin tiim goriingiileriyle birlikte ekonomi kategorisinin dolayimindan
geemek yoluyla yapilandigi kiiresellesen diinyada bu ¢okiintiiden geriye, burjuva siyasal
kurumlarimin yasalligimi ve toplumsal gercekligini mesrulastirma ihtiyaci bile duymayan
her derde deva “piyasa"dan bagka sunacak bir seyi olmayan neo-liberalizmin tutucu atagi
doldurmus gibi goriiniiyor. Bu baglamda neo-liberalizmin, tarihin sonunu bildiren iyimser
sOylemi, bu siiregte, hem kapitalizmde i¢kin olan bunalim egilimlerini mesrulastirma ve
hem de egemen siniflara bir dinlenme ve soluk alma zaman1 kazandirma islevi goriir.

Diinya sisteminin egemen gii¢lerinin bu krizi yaninda sistem-karsit1 hareketlerin
acmazlar1 ¢ok daha derin boyutlara sahiptir. Biiyiik toplumsal hareketlerin tarihsel
bakimdan, agmak {izere ortaya ¢iktiklar: siiregler tarafindan (mekan- zaman sikigmasinin
dorukta yasantilandigi giliniimiiz kapitalist diinyasi) biitiiniiyle asindirilmasi, genel
anlamda, pargalanmis toplum yapilarma yol agmustir. Parcalanmis bir toplum, bilindigi
iizere, Uyelerinin, i¢inde bulunduklari siyasal toplumla kendilerini &zdeslestirmekte
gittikce daha ¢ok zorluk gektikleri bir toplumdur (Taylor, 1995: 93, 97-98; Lefebvre,
1998: 75, 179). Gergekten iginde yasadigimiz bu donemde, giindelik yasamin drgiitlenmesi
iizerinden is¢i sinifinin var olan toplumla kismen biitiinlesmesi ve dolayisiyla ¢dziilmesine
bagli olarak biitlin toplum ¢oziilmiistiir. Bu ¢oziilmeden, kiiltiir, bilgi, dayanigma ve deger
gibi biitiin toplumsal fenomenler de nasibini almistir. Bu, siyaseten, kapitalist iktidar
iliskilerinin anonimlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan “siyasal olan” ile “siyasal olmayan”
arasinda ayrim yaparak calismanin bir anlam ve olanagmin kalmadigi ve dolayisiyla
siyasal akil yilirlitmenin miimkiin olmadig1 bir diinyaya tekabiil eder. Bu ise, karsi-koyusun
(siyasal muhalefetin), iizerinde yiikselecegi evrensel nitelikte kamusal mekanlarin
algilanmasmin zorlasmasi anlamma gelir. Kamu alaninda anlamli bir siyasal yasamin
kaybi, kamusal anlamli bir kimlik krizine yol agmaktadir. Kimlik krizi, genel anlamda,
“bazi yasam bic¢imlerinin diger yasam bigimlerinden ¢ok daha 6nemli ve kayda deger
oldugunun iliskisini kaybetmektir” (Smith, 1996: 108). Bu baglamda, bir toplumsal yasam
bi¢imi iginde merkezi onem tastyan iktidar savasimlari ile boylesi bir dnem tasimayan
iktidar savagimlar1 arasinda ayrim yapabilme giicii anlaminda ideoloji kategorisi de
igeriksizlesir ve ¢oziiliir.

Toplumsal sinif tahakkiimiiniin ufukta géziikmedigi ya da hi¢ degilse 6nemini
yitirdigi boylesi bir ortamda, degisim icin gerekli olan kolektif eylemin
gergeklestirilebilecegine iliskin inang kaybolmakta; bu ise, kolektif eylem faillerini
caresizlik ve umutsuzluga sevk etmektedir. Ote yandan bu ortamda, 1rk, etnik koken, din,
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cinsiyet gibi farkliliklarin sinifsal farkliliklarin yerine ge¢mesi gibi bir ydnelim
yayginlasmakta ve bdylece simifsal temelli geliskilerin toplumsal hareketlilik iizerindeki
katkis1 ortadan kalkmaktadir. Gergekten de, “yukaridan kiiresellesme”, “asagidan
yerellesme” ve “icerden dagilma”nin (Urry, 1995: 108) olumsal etkilesimsel bilesimi
olarak betimlenip 6zetlenebilecek yenidiinya diizeni, bir kriz durumunun tiim belirtilerini
acimlandirir. Burada, sistemin egemen giiclerinde, sistem-karsiti hareketlerde ve hem
merkezin hem g¢eperin toplumsal diinyalarinda genel bir kriz durumu s6z konusudur.

Toplumsal denetim sorunuyla kars1 karstya kalan bdylesi bir diinyada kisisel ve
kolektif anlamda kimlik krizi, toplumun ic¢ten dagilmasina neden olur. Nitekim bugiin,
merkez’in insanlar1 kadar ¢eper’in insanlar1 da “yalniz” ile “yaygin” arasinda ne istedigini
bilmeden siiriiklendikleri bir karmasa ve yon yitimi ile nitelenen ortak bir deneyimi
paylagmaktadirlar. Birinci diinyanin sakinleri gelecek kadar gegmisten de yalitilmig birbiri
ardma siralanan anlarin i¢inden gecerek siirekli olarak simdi de yasarken, karsi diinyanin
kara kara diisiinen umutsuz insanlar1 da gelecekten ve “bugiin"den kopmus, bir ge¢mis
iitopyaciliginin bagnaz oOfkesinde kendilerini ifade etmeyi siirdiiriiyorlar. Touraine’in
ifadesiyle, “bir yandan zenginlerin bulundugu yanda ‘rational choice’ ekolii homo
economicos fikrine geri doniiyor, 6te yanda, kiiltiiralizm giderek daha saldirganlasiyor,
disardan goriilen bir modernligi reddediyor ve gelecegi olmayan bir bugiiniin boslugunu
doldurmak i¢in sdylencesel bir gegmisten medet umuyor” (Touraine, 1994).

Esas olarak, bu Bati’da sag-sol yakinlagmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan goriingliyii
iceriklendiren farkli sinifsal kurumlarin toplumsal yapiyla biitiinlesmesinin —ve dolayistyla
¢ozlilmesinin- yarattig1 depolitizasyonu, yani bugiinden farkli biitiinsel bir toplum tasarimi
olusturmanin olanakliliginin yiten deneyimini dile getirir. Depolitizasyonun sonucunda
Bati orta smifinin bu ileri evresinin 6znesi, kendi kimligini ve eylemini ¢ogulculuga
kurban etmis ve sonra da buna gizemli bir bi¢imde 6zgiirliik adim1 vermistir. Oysaki
yalnizca tiim insanlarin (erkeklerin ve kadinlarin) kendi yazgilarin1 6zgiirce segebilecekleri
maddi kosullar varsa, gergek anlamda sahici bir ¢ogulculuktan, kendi tarihlerini kendi
tarzlarinda yasama olanagindan soz edilebilir.

Cogulculuk, kiiresel diizeyde biitiin kiiltiirlerin degismezligini, gegirimsizligini
ve kapaliligin1 ayrim gdzetmeksizin savunan farkgi-irk¢ilik olarak adlandirilabilecek bir
yonelime yol agmistir (Balibar, 1993: 30, 36). Baudrillard’in sdyledigi gibi, bireylerin ve
topluluklarin esanli olarak yok edilemez bir i¢ tutarliliga boyun egen diller olarak birbirine
cevrilemez ve sonsuza kadar da boyle kalan bir konuma tasinmasindan (postmodern bir
formiilasyonla, kendi kendisinin gondergesi olan ve kendi kendisiyle rekabet eden bir
varlik alanlar1 haline geldigi andan) itibaren, ilan edilmis “Evrensel Insan Haklar1” kadar
yenilerde ilan edilen “Evrensel Farklilik Haklar1” da bir {itopyaya donisiir. Bunlar, bagka
anlam-baglamlara goénderme yaparlar (Baudrillard, 1995: 84-85). “Farklilik mantig1 bir
anlamda (“farklilik hakki” sagmaliginda doruk noktasina varan) evrensel bir simiilasyon
oldugundan, bu simiilasyonun sonu, yavas yavas irk¢iliga, farkliligin bu diger umutsuz
savasina varir. Farklilik ve farklilik kiiltii hizla gogalirken, elestirel aklin ulasamadigi
bagka bir alisilmamis ve anormal siddet daha da hizla biiyiir” (Baudrillard, 1995: 122—
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123). “Fark¢i-irk¢ilik”, esas olarak, tarihsici kavramlarin tarihsel 6zgiinliiklere yaptiklari
vurgunun kiltiirel kimligi a historik olarak kavramalarina yol agmasmin sonucudur
(Larrain, 1995: 18; Richters, 1999: 622).

Zorunlulugun daha tikellestigi ve olumsalligin evrensellestigi bu evrede
toplumsal mekan olusturmanin postmodern politikasi, dagmik ve kiicliik dlgekli fakat
cesitli ve ayn1 anda her yerde hazir ve nazir bir baskiy1 dogurmustur.

5. Sonug

Kapitalizmin, iireticiyi tiretimin biitiinsel slirecinden koparip ayirmasi; ¢alisma
stirecini emek¢inin “insan-birey” olma 6zelligini hige sayarak paramparga etmesi; toplumu
plansiz ve birbirinden iligkisiz olarak siirekli liretmeye kosullanan bireyler toplamina
¢dzmesi ve indirgemesi, postmodernist kuramlarda kiiltiirel iklimini bulacaktir. Bu belirsiz
ruh hali, postmodernist bigimler altinda, var olan “insanlik durumu”nun kaginilmaz bir
ugragt olarak goriiliir; “belirsizlik”, son anlam sigmagi olarak temellendirilir (Lukacs,
1998: 186; Brown, 1989: 29). Burjuva toplumuna 6zgii krizin belirtisi olan bu ¢oziilme
durumunun, evrensel ve kaginilmaz bir teknolojik yapinin fenomenlerine ¢evrilmesi,
kamusal akil yiiriitme olasiliginin ya da siyasal muhakemenin yadsinmasina yol agacak ve
biitiinsellik kategorisinin gbzden diismesine neden olacaktir.

Kars1 karstya oldugumuz sey, kapitalizmin (rekabet¢i ve sonra da tekelci)
kiiresel diizeyde kabul goren biitiinsel bir sistem, olarak yarattig1 ilk gercek etkilerdir.
Gergekten de iiretim iliskilerinde yapisal bir doniisiimden s6z etmek olanakli degildir: Eski
iretim iliskileri-higbir bigimde yeni bir diizenlenme bigimi olarak adlandirilamayacak bazi
kurumsal degisimlerle birlikte- oldugu gibi siirmektedir. Kapitalizm, gliniimiizde, yalnizca
etkili rakipleri olmamasi anlaminda degil, gergekte higbir kacis yolu da birakmayan bir
sistem bi¢iminde sonuglanmistir. Goriinen odur ki, diinya kapitalist sistemine biitiiniiyle
acilmaktan bagka bir ¢ikis yolu yoktur; bu kaginilmaz bir zorunluluk, her tiirlii gelismenin
ve hatta varligini siirdiirebilmenin 6n kosuludur. Kapitalizmin yalnizca bir ekonomi
olmayip bir topluma déniigmiis olmasi, tiim 6zsel ve goriingiisel yonelimleriyle tam olarak
ortaya ¢ikmasl, tarihte ilk kez kapitalizmin kendinde igkin sorunlariyla yiiz yiize kalmasina
yol agmustir.

“Oznenin 6liimii”, “tarihin sonu” gibi vargilarinda 6zetlenebilecek bu ideoloji,
kapitalizmin politikasizlagtirilmig bir kamusal alana yapisal olarak baghh kalarak
direnmesini ifade eder. Kamusalligin alan olarak genislerken islev itibariyle gligsiizlestigi
bu evrede, piyasaya igkin yasalar, sistemin kendini yeniden-iiretmesini saglayan giigler
olarak devreye girer; sonug tam anlamiyla uymacilik (konformizm) dur. Oysaki tarihte saf
bir kendiligindenlige yer agmak olanakli degildir. Bu, olsa olsa, mekanik eylemler igin
gecerli olabilir. Diinyanin gidisatinda goriinen kendiligindenlik, bilingli ydnlendirme
Ogelerinin kimsenin denetiminde olmadigini ve bir¢ok bilingli yonlendirme 6gesinden hig
birinin tam olarak basat kilmamadigin1 gosterir. Her seyin kendiligindenlik temelinde,
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kavranilamaz ve anlagilamaz bir olusluluk diizleminde agimlandigini ileri siirmek, en
basitinden kiiltiir ile sinif olusumu, yapi ile ideoloji arasindaki iligkinin bulaniklastirilmasi
(kuram ile pratik arasindaki eytisimin dagitilmasi) anlamina gelir.

Tekniklestirilmis bir iktidar aygiti, politik kamusal alaninin diglanmas1 ya da
gostermelik  bir alana  dondstiiriilmesiyle  esgiidiimlidiir.  “Halk  kitlelerinin
politikasizlastirilmalar1 ayni zamanda insanlarmn kendi kendilerini nesnelestirilmeleri
demektir” (Habermas, 1995: 56). Tiimilyle teknige bagimli kilinmis bir toplumsal ortamda,
toplumsal determinasyon 6geleri; alt edilmesi gereken engeller, denetlenmesi ve bilingli
eylem tarafindan uyarlanmasi gereken veriler olarak degil, tiimilyle belirleyici, gozetilmesi
ve uyulmasit zorunlu iliskiler olarak ortaya g¢ikar. Esasen, insanin hem nesnel agidan hem
de calisma siireciyle olan iliskisi agisindan bu siirecin 6znesi olmaktan ¢ikarak verili
ampirik gercekligin mekanik sistemi igine yerlesmis mekanik bir 6ge roliine indirgenmesi,
teknolojik rasyonalitenin mantiginda gizlidir (Lukacs, 1998: 165).

Bu idealist ve tarihsel olmayan soyut kiiltiir ¢oziimlemesi, toplum elestirisini
diipediiz felsefe sorununa doniistiirerek isin Oziine gidecek bir yaklasimi tasfiye eder.
Boylelikle, ¢agdas kapitalizmin en ¢irkin ydnlerini, 6ziinde toplumsal olan fetisizmi,
insansal durumun ebedi ve kagmnilmaz sonucu olarak gostermek yoluyla ortbas ederler.
Fetisizm mekanizmasi, bilindigi lizere, miibadele iligkileriyle yapilandirilmis bir diinyaya
karsilik gelir. Bu diinya, gergekte, insanlarin iginde yasadiklari, hareket ettikleri ve
diistindiikleri “doga”nin esasini temsil ederler. Bundan dolayidir ki Marx, kapitalist
ekonominin kategorilerinin toplumsal bir gegerliligi ve nesnelligi olan diisiince bigimleri
olarak sunar. Fetisizm, goriiligii iizere, ger¢ekligin hatali bir kavranis1 ya da 6znel bir olgu
degildir. Fetisizm belirli bir sosyal yap1 ya da bi¢imin goriinmez olamadig1 bir tarz
olusturur. Bu aktif “gériinme” hem bir aldatmaca hem de bir olgu olarak verili tarihsel
kosullarda, onsuz toplum hayatinin tamamen olanaksiz olacagi bir araciligiyla da islevi
yerine getirir (Marx, 1978: 86-95; Balibar, 1996: 83, 89).

Esas itibariyle artik ne ertelenebilir, ne de savas bi¢ciminde ihrag edilerek askeri
bir diizleme aktarilabilir tiirden olan bu sorunlarla yiizlesmenin temel sonucu, giiniimiizde
kendini diinya ¢apinda bir toplumsal denetim sorunsali olarak gostermesidir. Kapitalist
sistem igerisinde kalindig1 siirece, diinya oOlgeginde gegerlilik kazanan bu toplumsal
denetim bunalimina bir ¢dziim bulmak olanakli olmayacaktir.
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YAZARLARA DUYURU

1. Sosyoekonomi dergisinde sadece Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.
Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

2. Yazilar A4 boyutunda kagidin bir yiiziine bir bucuk aralikla, Times New Roman
karakterinde, 12 punto ile ve 25 sayfayr gecmeyecek sekilde yazilmalidir. E-posta disindaki
gonderiler kabul edilmemektedir.

3. Yazinn ilk sayfasinda su bilgiler yer almalidir: (i) yazinin bashigy; (ii) yazar(lar) in ads;
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grafiklerin {izerinde yer almali, kaynaklar ise tablo, sekil ve grafiklerin altina yazilmalidir.
Rakamlarda ondalik kesirler virgiil ile ayrilmalidir. Denklemlere verilecek sira numarasi parantez
icinde sayfanin en saginda ve parantez i¢inde yer almalidir. Denklemlerin tiiretilisi, yazida agikca
gosterilmemisse, hakemlerin degerlendirmesi igin, tiiretme islemi biitiin basamaklariyla ayri bir
sayfada verilmelidir.

5. Yazilarda yapilan atiflara iliskin dipnotlar sayfa altinda yer almalidir.

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla degil, metin icinde, sayfa numaralarin1 da
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........ belirtilmistir (Alkin, 1982: 210-5).
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(Gupta vd., 1982: 286-7).

(Rivera-Batiz ve Rivera-Batiz, 1989: 247-9; Dornbusch,
1980: 19-23).
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Prentice-Hall, Inc.

Dergiler: Langeheine, B. ve U. Weinstock (1985), “Graduate Integration”, Journal of
Common Market Studies, 23(3), 185-97.

Derlemeler: Krugman, P. (1995), “The Move Toward Free Trade Zones”, P. King (der.),
International Economics and International Economic Policy : A Reader iginde, New York:
McGraw-Hill, Inc., 163-82.

Diger Kaynaklar: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (2001), 2002 Yilinda Para ve
Kur  Politikas1  ve  Muhtemel  Gelismeler, Basm Duyurusu, 2  Ocak, Ankara,
<http://www.tcmb.gov.tr>.

Chang, R. (1998), "The Asian Crisis", NBER Discussion Paper, 4470, National Bureau
of Economic Research, Cambridge, Mass.

8. Kaynakga’da web sitelerine yapilan atiflar muhakkak, giin, ay, y1l olarak alindig: tarih
itibariyle ve tam adresleriyle birlikte belirtilmelidir. Ornegin:
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18.12.2006.

154



NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. Articles not published or submitted for publication elsewhere are accepted either in
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2. Manuscripts should be typed on one side of a A4 sized paper and should not exceed
25, 1,5-spaced pages with the Times New Roman 12-font character size. Only e-mail posts are
welcomed for article submissions.

3. The first page should include (i) the title of the article; (ii) the name(s) of the author(s);
(iii) institutional affiliation(s) of the author(s); (iv) an abstract of not more than 100 words in both
English and Turkish; (v) keywords; (vi) JEL codes. The name, address, e-mail address, phone and
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4. Tables, figures and graphs should be numbered consecutively and contain full
references. The titles of the tables, figures and graphs should be placed at the heading of them; the
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separated by a comma. Equations should be numbered consecutively. Equation numbers should
appear in parentheses at the right margin. The full derivation of the formulae (if abridged in the text)
should be provided on a separate sheet for referee use.

5. Footnotes should be placed at the bottom of the page.
6. All references should be cited in the text (not in footnotes), and conform to the
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It has been argued (Alkin, 1982: 210-5)....
Griffin (1970a: 15-20) states....
(Gupta et.al., 1982: 286-7).
(Rivera-Batiz and Rivera-Batiz, 1989: 247-9; Dornbusch,
1980: 19-23).
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